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У статті здійснено аналіз теоретико-ме-
тодологічних засад діяльності адміністра-
тивних судів. Обґрунтовано, що враховуючи 
стрімкий розвиток публічно-правових від-
носин, і, відповідно, підвищення уваги до їх 
наукового аналізу, яке можна спостерігати 
останнє десятиріччя, з високою вірогідністю 
можна спрогнозувати тенденцію до поступо-
вого виокремлення даного інституту з предме-
та адміністративно-правового регулювання 
та оформлення його у самостійну галузь пра-
ва. Аргументовано, що адміністративне судо-
чинство необхідно розглядати як невід’ємну 
складову предмета правового регулювання 
адміністративного права. Визначено двояке 
співвідношення поняття «адміністратив-
на юрисдикція» та «адміністративне судо-
чинство (юстиція)». По-перше, ці поняття 
співвідносяться як ціле та частина. Такий 
висновок ґрунтується на сучасному розумін-
ні структури адміністративної юрисдикції, 
яка охоплює три складові елементи: 1) адмі-
ністративно-регулятивну юрисдикцію – ви-
рішення адміністративних справ, що вини-
кають за іншими, крім виникнення спору про 
право і вчинення адміністративного правопо-
рушення, підстав (видача ліцензій, державна 
реєстрація тощо); 2) адміністративно-делік-
тну – вирішення справ про адміністративні 
правопорушення; 3) адміністративно-судо-
чинну – вирішення адміністративних справ 
адміністративними судами. По-друге, термін 
юрисдикція вживається з метою визначення 
підсудності окремих категорій справ адміні-
стративним судам. У зазначеному аспекті 
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поняття «юрисдикція» набуває якісно нового 
змісту і тлумачиться як сукупність повнова-
жень судового або адміністративного органу, 
тобто як сфера правовідносин, на які поши-
рюються ці повноваження.
Ключові слова: суд, суддя, правосуддя, ад-

міністративне право, спеціалізований суд, 
адміністративний суд, адміністративне судо-
чинство.

Постановка проблеми
Проблема визначення місця адміністра-

тивного судочинства в адміністративному 
праві загалом, та в адміністративному про-
цесі зокрема, уже досить тривалий час є од-
нією з основних тем наукових дискусій, що 
розгорнулись на сторінках вітчизняної юри-
дичної літератури та присвячені досліджен-
ню структури і змісту предмета адміністра-
тивного процесу. І якщо в умовах пануван-
ня комуністичного режиму, ідеологія якого 
взагалі не допускала можливості існування 
спорів між публічною адміністрацією та 
громадянами, суперечки точились довкола 
адміністративно-правової та цивільно-пра-
вової природи таких спорів, то після прого-
лошення незалежності України, ухвалення 
КАСУ та створення системи незалежних ад-
міністративних судів, наукова дискусія пе-
ремістилась у дещо іншу площину. Зокрема, 
публічно-правова природа спорів громадян 
із суб’єктами владних повноважень уже не 
викликає жодних заперечень, однак питан-
ня про місце, яке займає інститут оскаржен-
ня дій і рішень органів публічного управлін-



361

 Áàáàí³íà Â.Â. - Òåîðåòèêî-ìåòîäîëîã³÷í³ çàñàäè ä³ÿëüíîñò³ àäì³í³ñòðàòèâíèõ ñóä³â

ня в адміністративному праві та процесі все 
ще залишається дискусійним. 

Метою статті є аналіз теоретико-методо-
логічних засад діяльності адміністративних 
судів.

Виклад основного матеріалу
Дослідження теоретико-методологічних 

засад діяльності адміністративних судів по-
лягає у з’ясуванні місця адміністративно-
го судочинства в адміністративному праві, 
визначенням його співвідношення з адмі-
ністративним процесом, а також у відмеж-
уванні цього інституту від інших понять, 
насамперед, від суміжної з ним форми ви-
рішення адміністративних спорів – адміні-
стративної юрисдикції. Як справедливо з 
даного приводу відмічається в літературі, 
змішування цих певним чином суміжних, 
але, у деяких випадках, різноспрямованих 
видів правоохоронної діяльності має про-
блематико-термінологічне підґрунтя і в де-
якій мірі виправдане саме з етимологічної 
точки зору [8, с. 29]. Водночас, на законо-
давчому рівні вони мають досить чітке роз-
межування, що дозволяє розглядати їх як 
самостійні складові елементи оновленого 
предмету адміністративного права України. 
Оскільки публічно-правова природа ад-

міністративного судочинства не викликає 
сумнівів, даний інститут необхідно розгля-
дати як невід’ємну складову предмета пра-
вового регулювання адміністративного пра-
ва. Однак, враховуючи стрімкий розвиток 
публічно-правових відносин, і, відповідно, 
підвищення уваги до їх наукового аналізу, 
яке можна спостерігати останнє десятиріч-
чя, ми з високою вірогідністю прогнозуємо 
тенденцію до поступового виокремлення 
інституту адміністративного судочинства з 
предмета адміністративно-правового регу-
лювання та оформлення його у самостійну 
галузь права.
Після проголошення незалежності 

України та активізації вітчизняного нор-
мотворчого процесу, термін «юрисдикція» 
ще більше розширює свої рамки. Зокрема, 
він починає активно вживатись в норматив-
но-правових актах у значенні юридично-
оформленого права уповноважених органів 

(посадових осіб) здійснювати свої функції 
щодо встановленого об’єкта або сфери [10; 
11], а також права вирішувати будь які пи-
тання (а не лише правові спори) [5; 9]. На 
нашу думку, саме таке розуміння терміну 
«юрисдикція» найбільш точно відповідає 
етимологічному значенню слова «jurisdictio», 
що походить від латинських слів «jus» та 
«dictre», і дослівно означає «проголошувати 
право», тобто творити та застосовувати пра-
вові норми.
В. К. Колпаков та О. В. Кузьменко, прові-

вши власне наукове дослідження, з’ясували, 
що в сучасній юридичній літературі термін 
«юрисдикція» найбільш часто вживається в 
наступних значеннях: 1) як компетенція су-
дових органів щодо вирішення юридичних 
справ; 2) як компетенція будь-яких (вклю-
чаючи судові) органів (посадових осіб) щодо 
вирішення спорів про право; 3) як юри-
дично оформлене право уповноважених 
органів (посадових осіб) здійснювати свої 
функції щодо встановлених об’єктів, струк-
тур, сфер [6, с. 284]. Неважко помітити, що 
вказані визначення розташовані у порядку 
від конкретного до загального, і кожне по-
переднє є складовою частиною наступного, 
а останнє поглинає всі попередні.
З одного боку, така різноманітність на-

укових поглядів на зміст терміну «юрисдик-
ція» дозволяє більш широко розкрити його 
сутність і правову природу. Однак, з іншого 
боку, вона є основною причиною неоднако-
вого застосування юридичної термінології 
як в законодавчому процесі, так і в теоре-
тичних дослідженнях. При цьому, як нам 
вдалося з’ясувати, на сьогодні достатньо чітко 
простежується два основні підходи до розуміння 
аналізованої категорії – вузький та широкий.

1. Згідно вузького підходу адміністра-
тивна юрисдикція являє собою діяльність 
органів державної влади та місцевого са-
моврядування, уповноважених законодав-
ством розглядати і вирішувати справи про 
адміністративні правопорушення [3, с. 74; 7, 
с. 47]. Найбільш характерною рисою такого 
підходу є те, що він заперечує сам факт іс-
нування судової форми реалізації відповід-
них повноважень, фактично ототожнюючи 
адміністративну юрисдикцію із діяльністю 
органів державної влади та місцевого са-
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моврядування, уповноважених законодав-
ством розгляди спори, що виникають у сфе-
рі публічно-владних відносин. При цьому 
передбачається, що така діяльність може 
мати як негативні, так і позитивні наслідки 
для об’єкта управління [8, с. 22]. 
Прихильники зазначеного підходу на-

водять наступні відмінності між адміністра-
тивною юрисдикцією та адміністративною 
юстицією (адміністративним судочинством): 
по-перше, за правовою природою юрисдик-
ція являє собою виконавчо-розпорядчу ді-
яльність органів виконавчої влади, тоді як 
юстиція є різновидом правосуддя; по-друге, 
в адміністративній юрисдикції керівна роль 
належить суб’єктам владних повноважень, 
тоді як адміністративна юстиція відокремле-
на від адміністрації і характеризується сис-
темою адміністративно-судових органів; по-
третє, адміністративна юрисдикція перед-
бачає застосування примусових заходів до 
об’єктів управління, тоді як адміністративна 
юстиція передбачає застосування таких за-
ходів до суб’єктів управління [2, с. 11–12]. 

2. Прихильники широкого трактування 
в числі суб’єктів адміністративної юрисдик-
ції називають не лише органи публічного 
управління, але також і суди, які уповно-
важені вирішувати адміністративні справи 
та справи про адміністративні правопору-
шення. При цьому останнім часом в рамках 
такого підходу все частіше можна зустріти 
досить категоричні погляди на зміст адмі-
ністративної юрисдикції. Так, наприклад, 
В.М. Бевзенко визначає її як «розгляд і ви-
рішення судом індивідуальних адміністра-
тивних справ у порядку адміністративного 
судочинства (загальне правило), а також 
квазісудовими органами, що уповноваже-
ні на юрисдикційну діяльність, й органами 
виконавчої влади (виняток)». При цьому 
він наголошує, що лише такий підхід від-
повідає первісному розумінню юрисдикції 
як «проголошення права органом, що наді-
лений правом судити» [1, с. 141]. Очевидно, 
що таке розуміння адміністративної юрис-
дикції не відображає її справжню сутність 
і зміст, оскільки розглядає її не як частину 
виконавчо-розпорядчої діяльності, а як су-
дову функцію щодо розгляду та вирішення 
адміністративних справ. 

У результаті проведеного дослідження ми 
прийшли до висновку, що обидва проаналізовані 
вище підходи мають дещо обмежений характер 
і не враховують сучасні погляди на предмет ад-
міністративного права взагалі, та на розвиток 
поняття «адміністративна юрисдикція» зокре-
ма. По-перше, якщо врахувати той факт, що 
під терміном «юстиція» споконвічно розумі-
ється правосуддя (або за іншим підходом – 
справедливість), то беззаперечною видаєть-
ся спорідненість його із таким терміном, як 
«юрисдикція». По-друге, регулювання пра-
вовідносин виключно спірного характеру 
аж ніяк не відповідає сучасному підходу до 
розуміння юрисдикції. По-третє, сучасний 
підхід до розуміння адміністративного про-
цесу передбачає виокремлення в його струк-
тура адміністративно-судового процесу (ад-
міністративного судочинства). По-четверте, 
сам законодавець відносить до повноважень 
адміністративних судів розгляд справ адмі-
ністративної юрисдикції. 
Таким чином, враховуючи викладене, 

ми з упевненістю можемо говорити про дво-
яке співвідношення поняття «адміністративна 
юрисдикція» та «адміністративне судочинство 
(юстиція)».
По-перше, ці поняття співвідносяться 

як ціле та частина. Такий висновок ґрун-
тується на сучасному розумінні структури 
адміністративної юрисдикції, яка охоплює 
три складові елементи: 1) адміністратив-
но-регулятивну юрисдикцію – вирішення 
адміністративних справ, що виникають за 
іншими, крім виникнення спору про право 
і вчинення адміністративного правопору-
шення, підстав (видача ліцензій, державна 
реєстрація тощо); 2) адміністративно-делік-
тну – вирішення справ про адміністративні 
правопорушення; 3) адміністративно-судо-
чинну – вирішення адміністративних справ 
адміністративними судами.
По-друге, термін юрисдикція вживається 

з метою визначення підсудності окремих ка-
тегорій справ адміністративним судам. У за-
значеному аспекті поняття «юрисдикція» 
набуває якісно нового змісту і тлумачиться 
як сукупність повноважень судового або 
адміністративного органу, тобто як сфера 
правовідносин, на які поширюються ці по-
вноваження.
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З’ясувавши правову природу адміні-
стративного судочинства, визначивши його 
місце в системі адміністративного права, а 
також відмежувавши його від інших суміж-
них понять, пропонуємо перейти до без-
посередньої характеристики змісту даного 
правового інституту. І розпочинати таке до-
слідження необхідно із визначення поняття 
«адміністративного судочинства» та харак-
теристики його основних ознак. 
На перший погляд дане питання не 

повинно викликати особливої складності. 
Однак, провівши більш ґрунтовне науко-
ве дослідження нами було виявлено над-
звичайно велику кількість різноманітних, 
іноді діаметрально протилежних і супер-
ечливих дефініцій аналізованого інституту. 
За весь час розвитку інституту адміністра-
тивної юстиції погляди вчених на даний ін-
ститут еволюціонували від твердження що 
«інститут адміністративної юстиції є чужим 
радянському праву», «в радянському праві 
адміністративного позову бути не може», до 
«потрібен адміністративний суд»; від твер-
дження, що «реалізація контрольних функ-
цій судової влади за правилами позовного 
провадження веде у глухий кут», до пере-
конання у тому, що «юрисдикційний контр-
оль за законністю державного управління 
врешті-решт виокремиться з цивільного 
правосуддя як в структурному, так і в про-
цесуальному значенні та набуде всіх необ-
хідних інституційних компонентів»; від «ідеї 
судового нормоконтролю, до адміністратив-
ного судочинства» тощо. 
Очевидно, що такі неоднозначні погля-

ди на цільову спрямованість адміністратив-
ного судочинства, а також на його місце в 
адміністративному праві загалом, та в адмі-
ністративному процесі зокрема, не могли не 
вплинути на стан його наукового досліджен-
ня. Однак, враховуючи той факт, що даний 
інститут тривалий час не мав свого законо-
давчого оформлення, переважна більшість 
науковців здійснювала його аналіз в рамках 
такого більш широкого поняття, як «адміні-
стративна юстиція». 
Дане питання було предметом багатьох 

наукових дискусій і неодноразово висвітлю-
валось на сторінках сучасних юридичних 
видань. Зокрема, для прикладу, можна на-

вести дисертаційне дослідження І. В. Шруб, 
у якому автор на основі узагальнення зна-
чного масиву наукових праць, присвяче-
них адміністративній юстиції, здійснила їх 
диференціацію на три великі групи: 1) ви-
значення, що ґрунтуються на матеріально-
му аспекті адміністративної юстиції, тобто 
пов’язані з природою спору (за такого під-
ходу адміністративна юстиція розглядаєть-
ся як самостійна галузь правосуддя у сфері 
вирішення судами управлінських спорів); 
2) визначення, що ґрунтуються на органі-
заційному аспекті адміністративної юсти-
ції, тобто пов’язані з наявністю спеціальних 
органів з розгляду управлінських спорів 
(за такого підходу адміністративна юстиція 
охоплює систему спеціалізованих судів або 
інших органів, що здійснюють вирішення 
публічно-правових спорів); 3) визначення, 
що ґрунтуються на формальному аспекті 
адміністративної юстиції, тобто пов’язані з 
процесуальним порядком розгляду справ 
(за такого підходу адміністративна юсти-
ція трактується як процесуальний порядок 
розгляду спорів у сфері управління) [12, 
с. 21–22]. Обґрунтований І. В. Шруб підхід, 
завдяки своєму комплексному характеру, 
дозволяє отримати загальне уявлення про 
ступінь наукової розробки інституту адмі-
ністративної юстиції, а також оцінити пер-
спективи його подальшого розвитку.
Однак, після прийняття КАСУ та допо-

внення національної судової системи таким 
новим елементом, як адміністративні суди, 
наукові суперечки з приводу визначення 
правової природи адміністративної юстиції 
фактично втратили свою актуальність і по-
троху згасли. Відтепер, основна увага на-
уковців була зосереджена на дослідженні 
інституту адміністративного судочинства, 
адже саме цю форму адміністративної юсти-
ції було вирішено запроваджувати в Україні. 
З позитивного боку слід відмітити той 

факт, що законодавець, прагнучи макси-
мально чітко окреслити сферу повноважень 
адміністративних судів, уже в початковій ре-
дакції КАСУ закріпив офіційне визначення 
адміністративного судочинства як «діяль-
ності адміністративних судів щодо розгляду 
і вирішення адміністративних справ у по-
рядку, встановленому цим Кодексом» (п. 4 
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ч. 1 ст. 3 КАСУ [4]). З практичної точки зору 
наведене визначення є достатньо чітким, ла-
конічним і таким, що задовольняє більшість 
потреб, які виникають у зв’язку із безпосе-
реднім функціонуванням адміністративних 
судів. Водночас, його теоретична цінність 
більшістю науковців оцінюється значно 
нижче. І з таким висновком варто погоди-
тись, оскільки очевидно, що законодавчо 
закріплена дефініція адміністративного су-
дочинства не відображає правову природу 
сутність і зміст даного інституту, а також не 
розкриває його цільову спрямованість, за-
вдання і функції.

Висновки
Аргументовано, що оскільки публічно-пра-

вова природа адміністративного судочинства 
не викликає сумнівів, даний інститут необхід-
но розглядати як невід’ємну складову предме-
та правового регулювання адміністративного 
права. Однак, враховуючи стрімкий розвиток 
публічно-правових відносин, і, відповідно, 
підвищення уваги до їх наукового аналізу, яке 
можна спостерігати останнє десятиріччя, з ви-
сокою вірогідністю можна спрогнозувати тен-
денцію до поступового виокремлення даного 
інституту з предмета адміністративно-право-
вого регулювання та оформлення його у само-
стійну галузь права.
На сьогодні достатньо чітко простежу-

ється два основні підходи до розуміння 
такої категорії, як адміністративна юрис-
дикція – вузький та широкий, які, на нашу 
думку, мають обмежений характер і не вра-
ховують сучасні погляди на предмет адміні-
стративного права взагалі, та на розвиток 
поняття «адміністративна юрисдикція» зо-
крема. Більш доцільно вести мову про дво-
яке співвідношення поняття «адміністра-
тивна юрисдикція» та «адміністративне су-
дочинство (юстиція)»: по-перше, ці поняття 
співвідносяться як ціле та частина; по-друге, 
термін юрисдикція вживається з метою ви-
значення підсудності окремих категорій 
справ адміністративним судам.
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THEORETICAL AND 
METHODOLOGICAL PRINCIPLES OF 

THE ACTIVITIES OF ADMINISTRATIVE 
COURTS

The article analyzes the theoretical and 
methodological principles of the activities of 
administrative courts. It is substantiated that, 
taking into account the rapid development 
of public-legal relations and, accordingly, the 
increased attention to their scientifi c analy-
sis, which can be observed in the last decade, 
it is highly likely that a tendency towards the 
gradual separation of this institution from the 
subject of administrative-legal regulation and 
its formation into an independent branch of 
law can be predicted. It is argued that adminis-
trative proceedings should be considered as an 
integral part of the subject of legal regulation 
of administrative law. The twofold relationship 
between the concepts of “administrative juris-
diction” and “administrative proceedings (jus-

tice)” is determined. First, these concepts are 
related as a whole and a part. This conclusion 
is based on the modern understanding of the 
structure of administrative jurisdiction, which 
includes three components: 1) administrative-
regulatory jurisdiction – the resolution of ad-
ministrative cases arising on grounds other 
than the emergence of a dispute about the 
right and the commission of an administrative 
offense (issuance of licenses, state registration, 
etc.); 2) administrative-delict – the resolution 
of cases of administrative offenses; 3) adminis-
trative-judicial – the resolution of administra-
tive cases by administrative courts. Secondly, 
the term jurisdiction is used to determine the 
jurisdiction of certain categories of cases to ad-
ministrative courts. In this aspect, the concept 
of “jurisdiction” acquires a qualitatively new 
meaning and is interpreted as a set of powers of 
a judicial or administrative body, that is, as the 
sphere of legal relations to which these powers 
apply.

Keywords: court, judge, justice, adminis-
trative law, specialized court, administrative 
court, administrative justice.


