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Стаття присвячена визначенню того, чи 
є введення у КК України статті 111-2 «По-
собництво державі-агресору» саме криміналі-
зацією. Залежно від відповіді на це питання, 
варто поміркувати над тим, чи були належні 
обставини, які б у соціальному аспекту обумо-
вили появу цієї кримінально-правової заборони 
у кримінальному законодавстві воєнного часу. 
В статті констатовано, що криміналізація 
як юридично значима діяльність можлива 
щодо суспільно-небезпечних діянь, які ще не ви-
явлені, щодо яких тільки є потреба визнання 
державою можливості і необхідності застосу-
вання заходів кримінальної відповідальності 
та закріплення відповідних ознак у криміналь-
ному законі. Аналіз ситуації показав, що ст. 
111-2 КК України не є результатом криміна-
лізації. Якщо це не криміналізація, тоді поява 
у КК України відповідної кримінально-право-
вої норми є результатом іншої юридично зна-
чимої діяльності законодавця – диференціації 
кримінальної відповідальності. При цьому під 
диференціацією кримінальної відповідальнос-
ті варто розуміти діяльність, яка: 1) здій-
снюється законодавцем; 2) стосовно вже кри-
міналізованого суспільно небезпечного діяння; 
3) полягає у розподілі (варіативній оцінці) 
ступеня відповідальності, що відображається 
у можливості застосування різних за видом 
та розміром заходах кримінально-правового 
впливу на особу, що вчинила кримінальне пра-
вопорушення. Саме цей процес і відбувся під 
час впровадження у кримінальне законодав-
ство самостійної кримінально-правової забо-
рони щодо пособництва державі-агресору у ст. 
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111-2 КК України. Іншими словами, законо-
давець, свідомо чи ні, але виокремим з такої 
форми державної зради як «надання інозем-
ній державі чи іноземній організації допомоги 
у підривній діяльності проти України» окремі 
форми такої допомоги та передбачив за них 
відповідальність у ст. 111-2 КК, назвавши 
«пособництвом державі-агресору». Порівнян-
ня санкцій аналізованих кримінально-право-
вих норм показує, що пом’якшення покарання 
за пособництво державі-агресору, а сам факт 
наявності держави із таким статусом перед-
бачає наявність воєнного стану, не обумовлене 
меншим ступенем суспільної небезпеки вчине-
ного посягання і є, як видається, не достат-
ньо обґрунтованим, що ставить під сумнів 
наявність причин проведення диференціації 
кримінальної відповідальності. Тому проведе-
ну диференціацію кримінальної відповідаль-
ності у цьому разі не можна визнати соціаль-
но обумовленою.
Ключові слова: кримінальна відповідаль-

ність, соціальна обумовленість, державна 
зрада, пособництво державі агресору, кримі-
налізація, диференціація кримінальної відпо-
відальності.

Постановка проблеми
Відповідь на питання соціальної обу-

мовленості кримінальної відповідальності 
за пособництво державі-агресору повинна 
дати розуміння перспектив існування цієї 
кримінально-правової норми у Особли-
вій частині Кримінального кодексу Укра-
їни (далі – КК України). Адже, якщо нам 
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вдасться відшукати об’єктивні чинники, 
які таку обумовленість забезпечують – на-
явність у Особливій частині КК України ст. 
111-2 «Пособництво державі-агресору» об-
ґрунтоване і доцільне, а складнощі, які ви-
никають із кримінально-правовою кваліфі-
кацією цього посягання повинні долатися 
або виробленням правил їх вирішення, або 
внесенням у КК України змін уточнюючо-
го характеру. Натомість, якщо включення 
у КК України ст. 111-2 не обумовлено на-
лежними чинниками та факторами – про-
блеми, які виникають у практиці її засто-
сування, варто вирішувати кардинально 
– шляхом виключення з тексту закону цієї 
статті. Проблема ускладнюється ще й тим, 
що аналізована стаття була включена до 
кримінального закону у період початку по-
вномасштабного вторгнення російської фе-
дерації до України, і перші місяці агресив-
ної війни, яку розпочав ворог.

Стан дослідження
У доктрині кримінального права міс-

титься вже досить істотна кількість науко-
вих розвідок проблем кримінальної відпо-
відальності за новели серед кримінальних 
правопорушень проти основ національної 
безпеки, які обумовлені, насамперед, ши-
рокомасштабним вторгненням. Це й відо-
ма монографічна праця Р. О. Мовчана [1], 
і доробок Є. О. Письменського [2] та пу-
блікації, спеціально присвячені проблемам 
кримінальної відповідальності за пособни-
цтво державі-агресору. Окремої уваги за-
слуговують науково-практичні коментарі 
відповідних новел, які містять доктриналь-
не розуміння змісту ознак відповідних кри-
мінально-правових норм та правила їх за-
стосування для кримінально-правової ква-
ліфікації вчиненого [3, 4].
Аналіз цих та інших робіт дає можли-

вість констатувати, що у аспекті соціальної 
обумовленості кримінальної відповідаль-
ності за пособництво державі-агресору під-
ходи вчених розділилися на три приблизно 
рівночисельні групи. Перші група авторів 
у своїх основних працях сприймають появу 
у КК ст. 111-2 як даність і не заглиблюють-
ся у з’ясування відповідних причин. Так, 
зокрема, зазначається, що «…на думку на-

родних депутатів України, для досягнення 
згаданої мети самого лише цього кроку (до-
повнення КК ст. 111-1 «Колабораційна діяль-
ність» – М.К.) було недостатньо. І тому вже 
14 квітня 2022 року вітчизняними парла-
ментаріями приймається Закон № 2198-ІХ, 
головним результатом набрання чинності 
яким стала поява у систему розділу І Осо-
бливої частини КК чергової кримінально-
правової новели, направленої на урегулю-
вання відповідальності осіб, які вчинили дії 
з метою завдання шкоди Україні, – ст. 111-2 
«Пособництво державі-агресору» [1, с. 71].
Друга група авторів наводить обґрун-

товані, на їх думку обставини, які обумов-
люють криміналізацію пособництва держа-
ві-агресору. Так, наприклад, О. С. Трепет 
вказує, що доповнення КК України стат-
тею 111-2 «Пособництво державі-агресо-
ру» є активізацію боротьби з державою 
агресора в нашій країні, особливо в період, 
коли вона максимально прикладає зусилля 
і намагається якомога сильніше розколо-
ти Україну з середини. Отже, підсумовує 
автор, криміналізація пособництва держа-
ві-агресору обумовлена наступними чинни-
ками: високим рівнем суспільної небезпеки 
даних кримінальних правопорушень, вели-
ка кількість пособників держави-агресора, 
значною поширеністю цього суспільно не-
безпечного явища в Україні, історичними 
передумовами та відповідним зарубіжним 
досвідом, необхідністю кримінально-пра-
вової охорони суспільних відносин, що за-
безпечують основи національної безпеки 
України. Підвищений ступінь суспільної 
небезпечності зазначених діянь, передусім, 
полягає у створенні загрози заподіяння іс-
тотної шкоди охоронюваним законом про 
кримінальну відповідальність, суспільним 
відносинам у сфері забезпечення основ на-
ціональної безпеки України. Встановлення 
кримінальної відповідальності за вказані дії 
в сучасних умовах є цілком виправданою, 
необхідною доцільною, нагальною потре-
бою і в повній мірі соціально обумовленою 
[5, с. 160].
Третя група авторів помічає співпадіння 

предметів кримінально-правового регулю-
вання у статтях 111-1 та 111-2 КК України 
і обережно ставить обґрунтованість кримі-
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налізації пособництва державі-агресору під 
сумнів. В. М. Шлапаченко з цього приводу 
наводить такі міркування: «…застосова-
ний законодавцем підхід до удосконалення 
кримінальної відповідальності за співпра-
цю з ворогом передбачав доповнення КК 
України новими нормами, а не доповне-
ння чи зміни диспозиції існуючих норм, що 
свідчить про те, що він розглядає криміна-
лізовані діяння не конкретизованими фор-
мами вже існуючих складів кримінальних 
правопорушень, а суспільно-небезпечними 
діями, які раніше не передбачали кримі-
нальної відповідальності. Відтак логічно, 
що запровадження ст. 111-2 КК України 
не потягнуло за собою змін чи доповнень 
до вже криміналізова них на той час форм 
пособництва (співпраці, допомоги) ворогу, 
не зумовило перегляд чи конкретизацію 
застосованих у їх диспозиції термінів та по-
нять, диференціюванню передбаченої за їх 
вчинення відповідальності. Це призвело до 
суттєвого уподібнення, а іноді й прямого 
дублювання ознак об’єктивної сторони ст. 
111-2 КК України з іншими його норма-
ми, утруднення їх чіткого розмежування, 
а отже спричинило штучну конкуренцію 
та темпоральну колізію норм, порушення 
принципів юридичної визначеності і про-
порційності покарання, остаточно заплута-
ло й без того не бездоганний понятійний 
апарат розділу І КК України». [6, с. 165].

Мета цієї статті полягає у визначен-
ні того, чи є введення у КК України стат-
ті 111-2 «Пособництво державі-агресору» 
саме криміналізацією. Залежно від відпо-
віді на це питання, варто поміркувати над 
тим, чи були належні обставини, які б у 
соціальному аспекту обумовили появу цієї 
кримінально-правової заборони у кримі-
нальному законодавстві воєнного часу.

Виклад основного матеріалу
Для досягнення мети статті звернемо 

свою увагу на ідею законодавця, що відо-
бражається ніде інше, як у супровідних до 
відповідного законопроекту документах. 
Аналіз цих джерел вказує на те, що народні 
обранці переконані у тому, що у результа-
ті прийняття відповідного законопроекту 

відбудеться саме криміналізація наведеної 
у ньому поведінки. Зокрема, парламен-
тарії вказують на те, що «…ряд громадян 
України здійснюють допомогу (пособни-
цтво) РФ у здійсненні агресивних дій, роз-
гортанні збройного конфлікту проти Укра-
їни, включаючи різні форми підтримки 
збройних формувань та окупаційних адмі-
ністрацій держави-агресора та інші дії, які 
мають бути кваліфіковані як пособництво 
державі-агресору. Пособництво державі-
агресору як явище підриває національну 
безпеку України та становить безпосеред-
ню загрозу державному суверенітету, тери-
торіальній цілісності, конституційного ладу 
та іншим національним інтересам України, 
тому повинен нести за собою відповідаль-
ність, встановлену законом. Враховуючи 
наведене, з метою встановлення справедли-
вого покарання для осіб, які здійснюють посо-
бництво з державою-агресором, а також обме-
ження доступу таких осіб до посад, пов’язаних 
із виконанням функцій держави чи місцевого 
самоврядування (курсив наш – М.К.), пропо-
нується прийняти даний законопроект» [7, 
с. 1]. Якщо вказується на те, що справед-
ливе покарання має встановлюватися, це 
означає, що наразі такого покарання у чин-
ному на момент прийняття законопроекту 
немає. Чи так це?
Щоб кваліфіковано відповісти на пи-

тання, варто нагадати про те, що таке 
криміналізація як доктринальне поняття 
кримінального права. Загальновизнаним 
є те, що криміналізація – це виявлення 
суспільно небезпечних проявів поведінки 
людини, визнання державою можливості 
і необхідності застосування щодо них за-
ходів кримінальної відповідальності і за-
кріплення у кримінальному законі ознак 
суспільно небезпечних діянь, визнаних 
кримінальними правопорушеннями [8, 
с. 459]. З цього визначення випливає, що 
криміналізація як юридично значима ді-
яльність можлива щодо суспільно-небез-
печних діянь, які ще не виявлені, щодо 
яких тільки є потреба визнання державою 
можливості і необхідності застосування за-
ходів кримінальної відповідальності та за-
кріплення відповідних ознак у криміналь-
ному законі. 
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Обґрунтованість такого висновку ви-
пливає й з аналізу причин проведення 
криміналізації, серед яких у науці виокрем-
люють: виникнення нових, не існуючих ра-
ніше видів суспільно небезпечної поведін-
ки; несприятлива динаміка цих видів пове-
дінки, не регламентованих кримінальним 
законодавством; необхідність виконання 
міжнародно-правових зобов’язань; науко-
во-технічний прогрес, який призводить до 
виникнення та розвитку потенційно небез-
печних для людини і суспільства сфер жит-
тєдіяльності; необхідність посилення охо-
рони прав і свобод людини і громадянина; 
усвідомлення помилковості здійсненої ра-
ніше декриміналізації певного діяння [8, 
с. 460]. Як бачимо, жодні з наведених чин-
ників не обумовили появу у КК України ст. 
111-2 «Пособництво державі-агресору», а 
отже така поява не є результатом криміна-
лізації.
Цей висновок додатково обґрунтовуєть-

ся ще й тим, що кримінальна відповідаль-
ність за таке явище як пособництво держа-
ві-агресору, по суті у будь-якій формі, була 
передбачена у найбільш загальному вигля-
ду і ст. 111 КК України «Державна зрада» у 
формі «надання допомоги іноземній держа-
ві або іноземній організації у їх підривній 
діяльності проти України». Стаття 111 КК 
України містила подібну форму вчинення 
кримінального правопорушення з моменту 
прийняття чинного кримінального закону 
у 2001 році, а отже говорити про криміналі-
зацію відповідної поведінки немає підстав.
Якщо це не криміналізація, тоді поява 

у КК України відповідної кримінально-
правової норми є результатом іншої юри-
дично значимої діяльності законодавця 
– диференціації кримінальної відповідаль-
ності. Це поняття, яке лише нещодавно 
стало предметом активних кримінально-
правових досліджень і його зміст, а тим 
більше соціальна обумовленість, не мають 
доктринально обґрунтованих загальновиз-
наних положень. Проблемам диференціа-
ції кримінальної відповідальності на фун-
даментальному рівні присвячені роботи 
Н. О. Антонюк, яка визначила це поняття 
як – здійснювана законодавцем з метою ре-
алізації принципу справедливості варіатив-

на оцінка груп однорідних чи різнорідних 
злочинних посягань та (або) осіб, що їх вчи-
няють, результатом якої є закріплення у КК 
України типових ознак складів злочинів та 
(або) різних типових форм потенційного 
обмежувального впливу на особу, що відпо-
відатимуть характеру та ступеню суспільної 
небезпеки вчиненого та (або) суспільній не-
безпеці особи, яка вчинить такий злочин [9, 
с. 210]. За іншим визначенням, диференці-
ація кримінальної відповідальності – один 
із визначальних принципів кримінального 
права, який полягає у розподілі (градації) 
в законі про кримінальну відповідальність 
заходів кримінально-правового характеру 
за вчинення суспільно-небезпечних діянь, 
визнаних кримінальними правопорушен-
нями [10, с. 152].
Спільним у цих підходах є те, що дифе-

ренціація кримінальної відповідальності: 
1) здійснюється законодавцем; 2) стосовно 
вже криміналізованого суспільно небезпеч-
ного діяння; 3) полягає у розподілі (варіа-
тивній оцінці) ступеня відповідальності, що 
відображається у можливості застосування 
різних за видом та розміром заходах кримі-
нально-правового впливу на особу, що вчи-
нила кримінальне правопорушення.
Саме цей процес і відбувся під час впро-

вадження у кримінальне законодавство са-
мостійної кримінально-правової заборони 
щодо пособництва державі-агресору у ст. 
111-2 КК України. Іншими словами, зако-
нодавець, свідомо чи ні, але виокремим з 
такої форми державної зради як «надання 
іноземній державі чи іноземній організа-
ції допомоги у підривній діяльності про-
ти України» окремі форми такої допомо-
ги та передбачив за них відповідальність 
у ст. 111-2 КК, назвавши «пособництвом 
державі-агресору». Такі міркування можна 
зустріти і у спеціальній літературі [11, с. 61-
63].
Звісно, що ми усвідомлюємо специфіку 

ознак суб’єкта у складах цих кримінальних 
правопорушень і той факт, що суб’єктом 
державної зради може бути лише грома-
дянин України, а пособництва державі-
агресору, і громадяни інших держав (крім 
держави-агресора), однак цей факт не має 
істотного впливу на юридичну оцінку про-
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цесу появи у кримінальному законі цієї 
норми, яка повною мірою, чи частково – є 
результатом диференціації кримінальної 
відповідальності.
Враховуючи наведене, той блок наяв-

них у науці кримінального права розробок, 
які присвячені проблемам соціальної обу-
мовленості кримінальної відповідальності 
у частині криміналізації, до ситуації, яка є 
предметом цього дослідження, застосова-
ний на жаль бути не може. 
Відомо, що проблеми належної обу-

мовленості появи у кримінальному законі 
кримінально-правової заборони ґрунтов-
но піддавались дослідженню такими ві-
тчизняними вченими, як Д.О. Балобанова, 
В.К. Грищук, А.Ф. Зелінський, І.В. Козич, 
О.О. Пащенко, П.Л. Фріс тощо. Роботи цих 
науковців лягли у основу багатьох інших 
публікацій та фактично виступають під-
ґрунтям належного опрацювання проблем 
соціальної обумовленості кримінальної від-
повідальності за те чи інше кримінальне 
правопорушення. Однак, опрацьовуючи 
цей доробок, варто враховувати, резуль-
татом якої юридично значимої діяльності 
стала поява у КК тієї чи іншої статті: кримі-
налізації чи диференціації.
Так, наприклад, Д.О. Балобанова ви-

діляє дві групи факторів, що впливають 
на криміналізацію: підстави кримінально-
правової заборони та принципи криміна-
лізації. До підстав кримінально-правової 
заборони науковець відносить: 1) суспіль-
ну небезпеку; 2) типовість і достатню по-
ширеність антигромадської поведінки; 3) 
динаміку суспільно небезпечних діянь; 4) 
необхідність впливу кримінально-правови-
ми заходами; 5) урахування можливостей 
системи кримінальної юстиції у протидії 
тим чи іншим видам антигромадської пове-
дінки; 6) співвідношення позитивних і не-
гативних наслідків криміналізації. Д.О. Ба-
лобанова також виділяє групу соціально-
психологічних підстав криміналізації, до 
яких належать рівень суспільної правосві-
домості і психології, історичні традиції. До 
принципів криміналізації вчена, зокрема, 
відносить: відсутність прогалин у законі 
та не надмірність заборони, визначеність 
та єдність термінології, доцільність, злаго-

дженість нормативних актів, виключення 
непотрібних повторень та інші [12, с. 176-
179].
Ці важливі постулати цілком застосов-

ні до процесу криміналізації і безсилі для 
пояснення соціальної обумовленості дифе-
ренціації кримінальної відповідальності. У 
доктрині кримінального права з’ясуванню 
обставин, які обумовлюють потребу дифе-
ренціації кримінальної відповідальності, 
приділено вкрай мало уваги. Так, М. І. Па-
нов, у одній із своїх фундаментальних ро-
біт, зазначав: «підстава диференціації кри-
мінальної відповідальності – це характер 
і ступінь суспільної небезпечності діяння, 
що визначається його об’єктивними та 
суб’єктивними ознаками. З урахуванням 
тяжкості цих діянь, їх розповсюдженості та 
інших обставин здійснюється криміналіза-
ція цих діянь, тобто визнання їх у диспози-
ціях відповідних норм КК кримінальними 
правопорушеннями. Одночасно в санкціях 
цих норм встановлюються покарання, при-
чому види і міра цих покарань ставляться у 
залежність (диференціюється) від характе-
ру і ступеня суспільно небезпечності діянь, 
визнаних у диспозиціях норм криміналь-
ними» [10, с. 153]. Якщо приглядатись до 
цього положення не так прискіпливо, мож-
на виокремити головне: підставою, коли 
диференціація кримінальної відповідаль-
ності насправді потрібна та важлива – коли 
діяння «вибивається» із типової санкції вже 
наявної кримінально-правової норми. Ін-
шими словами, трапляються випадки, коли 
діяння очевидно більш або менш суспільно 
небезпечне, ніж воно оцінене законодав-
цем у наявній кримінально-правовій забо-
роні. Тоді, як видається, виникає потреба 
у конструюванні іншої кримінально-право-
вої норми із самостійною санкцією, яка б 
враховувала специфіку вчиненого діяння. 
Такий процес, як видається, відбувся із 
прийняттям ст. 111-1 КК України «Кола-
бораційна діяльність». Законодавець вра-
хував специфіку такої діяльності та ступінь 
впливу умов окупації на визначення сту-
пеня суспільної небезпеки і сконструював 
частково спеціальну відносно норми про 
державну зраду, норму про відповідаль-
ність за колабораційну діяльність. 
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Не можна стверджувати, що криміналь-
но-правова заборона колабораційної діяль-
ності, є ідеальним прикладом диференціації 
кримінальної відповідальності, проте ви-
окремлення цієї статті все ж таки в цілому 
соціально обумовлене. Так, у спеціальній 
літературі обґрунтовано зазначається, що 
кримінально-правові норми ст. 111-1 КК 
України спрямовані на досягнення суспіль-
но корисного результату – охорону націо-
нальної безпеки України, загалом узгоджу-
ються з приписами Конституції України, 
проте містять ознаки колізійності з іншими 
нормами КК України; є чіткими і ясними 
(за винятком окремих положень в аспекті 
їх порівняння з іншими заборонами проти-
правної діяльності колабораційного харак-
теру), відповідають змінам у суспільному 
житті. Боротьба із колабораційною діяль-
ністю за допомогою інших, аніж криміналь-
но-правові засоби, видається неможливою. 
Органи безпеки наразі повною мірою за-
безпечені ресурсами для здійснення кримі-
нального переслідування осіб, які вчинили 
суспільно небезпечні діяння, передбачені 
ст. 111-1 КК України. Позитивні наслідки 
від криміналізації колабораційних дій пе-
реважають можливі негативні наслідки [13, 
с. 178].
Навести аналогічне твердження віднос-

но ст. 111-2 КК України «Пособництво дер-
жаві-агресору», на превеликий жаль, немає 
підстав. 
Якщо порівнювати санкції статей 111 

та 111-2 КК України, які і є виразником за-
конодавчої оцінки їх суспільної небезпеки, 
то можна дійти висновку про відсутність 
змісту виокремлювати зі державної зради 
спеціальні види пособництва державі-агре-
сору, оскільки ч.2 ст.111 передбачає мож-
ливість призначення винному позбавлення 
волі строком на 15 років або довічне позбав-
лення волі із конфіскацією майна, а санкція 
ч.1 ст. 111-2 передбачає м’якше покарання 
– позбавлення волі на строк від десяти до 
дванадцяти років та альтернативну кон-
фіскацією майна. Щоправда обов’язковим 
додатковим покаранням за пособництво 
державі-агресору виступає позбавлення 
права обіймати певні посади або займати-
ся певною діяльністю строком від десяти 

до п’ятнадцяти років, проте сам факт засу-
дження особи за вчинення особливо тяжко-
го злочину проти основ національної без-
пеки ставіть під сумнів ефективність такого 
виду додаткового покарання.
Пом’якшення покарання за пособни-

цтво державі-агресору, а сам факт наявнос-
ті держави із таким статусом передбачає 
наявність воєнного стану, не обумовлене 
меншим ступенем суспільної небезпеки 
вчиненого посягання і є, як видається, не 
достатньо обґрунтованим, що ставить під 
сумнів наявність причин проведення дифе-
ренціації кримінальної відповідальності.
У цьому контексті вельми корисною є 

позиція, висловлена О. О. Пащенком, який 
зазначив: «…у кримінально-правовій док-
трині слід виділяти: а) соціальну обумовле-
ність кримінальної відповідальності за пев-
ний вид діянь (або соціальну обумовленість 
їх кримінально-правової заборони, іноді 
навіть використовують зворот «соціальна 
обумовленість криміналізації»); б) соціаль-
ну обумовленість певного закону про кри-
мінальну відповідальність (тобто конкрет-
ної норми КК)» [14, с. 57]. Екстраполюючи 
це твердження на тему дослідження, варто 
констатувати, що відносно обставин, визна-
чених у п. а) як соціальна обумовленість 
кримінальної відповідальності за певний 
вид діянь, в яких проявляється пособни-
цтво державі-агресору, їх наявність не ви-
кликає сумнівів та результат криміналізації 
виражений у статтях 111 та 111-1 КК Укра-
їни у належний спосіб. Щодо обставин, 
відображених у п. б) соціальна обумовле-
ність певного закону про кримінальну від-
повідальність, у контексті впровадження у 
кримінальний закон ст. 111-2 КК України, 
відшукати їх не вдалося. Тому проведену 
диференціацію кримінальної відповідаль-
ності у цьому разі не можна визнати соці-
ально обумовленою.

Висновки
Підсумовуючи викладене, зазначимо, 

що поява у КК України ст. 111-2 «Пособни-
цтво державі-агресору» є результатом нена-
лежно обґрунтованої диференціації кримі-
нальної відповідальності.
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Kovalchuk M. R. 
SOCIAL CONDITIONING OF CRIMI-

NAL LIABILITY FOR AIDING AN AG-
GRESSOR STATE IN UKRAINE

The article is devoted to determining 
whether the introduction of Article 111-2 
“Aiding an aggressor state” into the Criminal 
Code of Ukraine constitutes criminalization. 
Depending on the answer to this question, it is 
worth considering whether there were appro-
priate circumstances that would, from a so-
cial perspective, justify the appearance of this 
criminal law prohibition in wartime criminal 
legislation. The article states that criminaliza-
tion as a legally signifi cant activity is possible 
in relation to socially dangerous acts that have 
not yet been detected, for which there is only 
a need for the state to recognize the possibility 
and necessity of applying measures of criminal 
liability and enshrining the relevant character-
istics in criminal law. Analysis of the situation 
has shown that Article 111-2 of the Criminal 
Code of Ukraine is not the result of criminal-
ization. If this is not criminalization, then the 
appearance of the relevant criminal law provi-
sion in the Criminal Code of Ukraine is the 
result of another legally signifi cant activity of 
the legislator – the differentiation of crimi-
nal liability. In this case, the differentiation of 
criminal liability should be understood as an 
activity that: 1) is carried out by the legislator; 
2) relates to an already criminalized socially 
dangerous act; 3) consists in the distribution 
(variable assessment) of the degree of respon-
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sibility, which is refl ected in the possibility of 
applying various types and degrees of criminal 
law measures to a person who has committed 
a criminal offense. It was precisely this process 
that took place during the introduction into 
criminal law of an independent criminal law 
prohibition on aiding an aggressor state in Ar-
ticle 111-2 of the Criminal Code of Ukraine. In 
other words, whether consciously or not, the 
legislator singled out from the form of treason 
known as “providing assistance to a foreign 
state or foreign organization in subversive ac-
tivities against Ukraine” certain forms of such 
assistance and provided for liability for them 
in Article 111-2 of the Criminal Code, calling 
it “aiding an aggressor state.” A comparison 

of the sanctions under the criminal law provi-
sions under consideration shows that the miti-
gation of punishment for aiding an aggressor 
state, and the very fact of the existence of a 
state with such status implies the existence of 
a state of war, is not due to a lesser degree of 
public danger of the committed offense and is, 
it seems, not suffi ciently justifi ed, which calls 
into question the reasons for differentiating 
criminal liability. Therefore, the differentia-
tion of criminal liability in this case cannot be 
considered socially justifi ed.

Keywords: criminal liability, social con-
ditioning, treason, aiding an aggressor state, 
criminalization, differentiation of criminal li-
ability.


