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Статтю присвячено дослідженню акту-
альних і водночас проблемних процесуальних 
аспектів забезпечення прав і свобод особи в 
контексті її затримання за підозрою у вчи-
ненні злочину. Наголошено, що затримання 
як обмежувальний захід вимагає безумовного 
гарантування фундаментальних прав і свобод 
особи відповідно до конституційних та між-
народно-правових норм. Системний аналіз 
нормативних актів та юридичних публікацій 
наочно демонструє, що наявні правові меха-
нізми забезпечення прав і свобод затриманої 
особи мають структурні недоліки в законодав-
чих приписах. Окрему увагу приділено аналі-
зу затримання особи за підозрою у вчиненні 
кримінального правопорушення в умовах дії 
правового режиму воєнного стану. Констато-
вано необхідність внесення системних змін до 
ст. 615 Кримінального процесуального кодексу 
України для усунення недоліків законодавчої 
техніки, що сприятиме забезпеченню право-
вої визначеності. Це дозволить покращити 
якість законодавства та уникнути свавілля в 
його неоднозначному тлумаченні й правозас-
тосуванні. 
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знайшло своє нормативне закріплення як 
у положеннях Конституції України, так і в 
імплементованих нормах міжнародних пра-
вових актів. Особливої науково-практичної 
актуальності ця проблематика набуває в 
контексті застосування заходів забезпечен-
ня кримінального провадження, зокрема 
під час затримання особи, підозрюваної у 
вчиненні злочину.
Затримання особи як правообмежуваль-

ний захід є одним з найбільш інтрузивних 
інструментів забезпечення кримінально-
го провадження, оскільки воно неминуче 
пов’язане з обмеженням фундаментального 
права на свободу та особисту недоторкан-
ність. Це підтверджується нормативним за-
кріпленням відповідних гарантій захисту 
прав кожного громадянина від свавільного 
затримання, що безпосередньо задекларо-
вано в ст. 29 Конституції України. Норма-
тивні приписи цієї статті Основного Закону 
імперативно встановлюють, що «…ніхто не 
може бути заарештований або триматися під 
вартою інакше як за вмотивованим рішен-
ням суду і тільки на підставах та в порядку, 
встановлених законом… У разі нагальної 
необхідності запобігти злочинові чи його 
перепинити уповноважені на те законом 
органи можуть застосувати тримання особи 
під вартою як тимчасовий запобіжний захід, 
обґрунтованість якого протягом сімдесяти 
двох годин має бути перевірена судом. За-
тримана особа негайно звільняється, якщо 
протягом сімдесяти двох годин з моменту 
затримання їй не вручено вмотивованого 

Постановка проблеми
Забезпечення прав, свобод і законних 

інтересів особи є однією із фундаменталь-
них засад кримінального провадження, що 
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рішення суду про тримання під вартою» [1]. 
Саме в межах реалізації процедури затри-
мання особи за підозрою у вчиненні кримі-
нального правопорушення існує об’єктивно 
високий ризик суттєвого обмеження прав і 
свобод людини, зокрема не лише права на 
особисту недоторканність, а й, наприклад, 
права на недоторканність приватної влас-
ності. Свідченням цього є положення ч. 3 
ст. 208 Кримінального процесуального ко-
дексу України (далі — КПК України), згідно 
з яким уповноважена службова особа, слід-
чий, прокурор може здійснити обшук затри-
маної особи [2]. Отже, забезпечення невід-
воротності кримінальної відповідальності 
повинно перебувати в стані збалансованої 
кореляції з неухильним дотриманням прав і 
свобод затриманої особи. Це, своєю чергою, 
об’єктивно детермінує необхідність подаль-
шого вдосконалення нормативно-правової 
регламентації та імплементації дієвих інсти-
туційно-правових механізмів контролю за 
дотриманням встановлених процесуальних 
аспектів затримання особи, підозрюваної у 
вчиненні злочину.

Стан опрацювання проблематики
Питання, порушені в цій статті, пере-

бувають на перетині таких актуальних при-
кладних тематик, як забезпечення прав, 
свобод і законних інтересів учасників кри-
мінального провадження, з одного боку, та 
чітке унормування процесуального порядку 
затримання підозрюваної особи за вчинен-
ня злочину — з другого. У цьому контек-
сті насамперед йдеться про збалансування 
приватних і публічних інтересів, а також 
про уникнення правової невизначеності, на 
чому неодноразово наголошував Європей-
ський суд з прав людини. 
У сучасній кримінальній процесуальній 

доктрині питання застосування та вдоскона-
лення механізмів забезпечення прав, свобод 
і законних інтересів учасників кримінально-
го провадження, зокрема затриманих осіб, 
аналізували у своїх працях багато науков-
ців, серед яких значний внесок зробили 
С. Є. Абламський, І. В. Гловюк, С. В. Дави-
денко, В. А. Завтур, Т. О. Лоскутов, М. М. По-
тоцький, В. В. Рогальська, Д. В. Сімонович, 
Г. К. Тетерятник, О. О. Торбас, Т. Г. Фоміна 

та ін. Водночас, зважаючи на постійні зако-
нодавчі зміни, багато аспектів забезпечення 
прав, свобод і законних інтересів учасників 
кримінального провадження, зокрема під 
час затримання особи, потребують систем-
ного дослідження для напрацювання шля-
хів удосконалення чинного законодавства.

Мета статті полягає в дослідженні тео-
ретико-прикладних питань забезпечення 
прав і свобод особи, затриманої за підозрою 
у вчиненні злочину. 

Виклад основного матеріалу
У системі кримінального процесуаль-

ного законодавства України правовий ін-
ститут затримання, починаючи з моменту 
набрання чинності КПК України, зазнав 
кардинальних трансформаційних змін. Ці 
трансформації детерміновані імперативами 
імплементації та уніфікації національних 
правових норм із загальновизнаними між-
народними стандартами у сфері захисту 
прав і основоположних свобод особи. Так, 
серед ключових аспектів цих змін слід вио-
кремити: 1) сутнісне розмежування та типо-
логізацію видів затримання (диференціація 
між законним затриманням та затриманням 
уповноваженою службовою особою); 2) дета-
лізацію нормативного регулювання підстав 
застосування цього процесуального заходу 
примусу; 3) закріплення законодавчого по-
стулату, згідно з яким особа, затримана без 
відповідної ухвали слідчого судді чи суду, 
підлягає звільненню або обов’язковому до-
ставленню до суду для розгляду питання 
про застосування запобіжного заходу не піз-
ніше 60 годин з моменту фактичного затри-
мання (ч. 2 ст. 211 КПК України); 4) деінсти-
туціоналізацію механізму пролонгації стро-
ку затримання, який існував відповідно до 
ст. 165² КПК України 1960 року та передба-
чав можливість продовження строку для до-
даткового дослідження даних про особу чи 
інших релевантних обставин, що мали зна-
чення для ухвалення відповідного рішення; 
5) нормативну дефініцію моменту затриман-
ня (ст. 209 КПК України); 6) встановлення 
імперативного правила щодо обов’язкового 
вручення письмового повідомлення про 
підозру затриманій особі у строк, що не пе-
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ревищує 24 годин з моменту затримання (ч. 
2 ст. 278 КПК України) [2]. Ці та інші но-
вели спрямовані на посилення гарантій за-
хисту прав осіб в умовах обмеження їх осо-
бистої свободи. Водночас запровадження 
інституту кримінальних проступків, досу-
дове розслідування за якими здійснюється 
у формі дізнання, також призвело до роз-
межування затримання за вчинення зло-
чинів та кримінальних проступків. Щодо 
ухваленого Закону України «Про внесення 
змін до деяких законодавчих актів України 
щодо спрощення досудового розслідуван-
ня окремих категорій кримінальних пра-
вопорушень» від 22 листопада 2018 року 
№ 2617-VIII, який набув чинності з 1 січня 
2020 року, науковці вже звертали увагу на 
необхідність внесення змін для кореляції 
положень КПК України та уникнення прак-
тичної невизначеності під час затримання 
особи за вчинення кримінального проступ-
ку [3]. З одного боку, суб’єкти кримінально-
го провадження, реалізуючи функції, перед-
бачені ст. 2 КПК України в частині захисту 
особи, суспільства і держави від криміналь-
них правопорушень, у межах здійснення 
процесуальних дій вдаються до тимчасового 
обмеження прав і свобод осіб, яким обґрун-
товано інкримінується вчинення злочину. З 
другого боку, на цих самих суб’єктів покла-
дено не менш важливе завдання — гаранту-
вання і охорона правового статусу учасників 
кримінального провадження, що передба-
чає обов’язок суду, прокурора, слідчого та 
уповноважених оперативних підрозділів 
забезпечувати реалізацію процесуальних 
прав осіб у межах провадження та створю-
вати умови для їх ефективного здійснення 
відповідно до засад верховенства права та 
змагальності [4, с. 278]. У цьому аспекті в по-
ложеннях ст. 206 КПК України закріплено 
один із фундаментальних механізмів судо-
вого контролю за дотриманням прав люди-
ни у кримінальному провадженні, зокрема 
в умовах обмеження її особистої свободи. 
Нормативні приписи і вимоги цієї статті є 
конкретизацією як конституційних гарантій 
забезпечення права на свободу та особисту 
недоторканність (ст. 29 Конституції Украї-
ни), так і міжнародних правових стандартів 
(ст. 5 Конвенції про захист прав людини та 

основоположних свобод). Водночас правни-
ки вказують, що негативний вплив на забез-
печення процесуальних прав затриманих 
осіб здійснює наявна практика незареєстро-
ваних затримань. Відсутність або затримка 
фіксації затримання особи позбавляє її на-
буття нею процесуального статусу і, як на-
слідок, створює перешкоди для повноцінно-
го забезпечення її прав, свобод і законних 
інтересів [5, с. 211]. 
У контексті дослідження еволюції інсти-

туту затримання варто звернути увагу на 
наявність у сучасній кримінальній проце-
суальній доктрині концептуальних напра-
цювань, спрямованих на системну катего-
ризацію міжнародних правових стандартів 
забезпечення прав людини, що застосову-
ються під час обмеження особистої свобо-
ди та недоторканності. У цьому питанні 
Д. В. Сімонович обґрунтовує тезу, згідно 
з якою положення ст. 5 Конвенції про за-
хист прав людини та основоположних сво-
бод визначають бінарну класифікацію пра-
вових параметрів, що регулюють питання 
обмеження права особи на свободу в меж-
ах кримінального провадження. Перша 
категорія охоплює аспекти, що стосуються 
легітимності та правомірності самого факту 
затримання, тоді як друга — зосереджена 
на гарантіях процесуального статусу осіб, 
які перебувають під вартою [6, с. 52]. Якщо 
перша категорія отримала належне право-
ве закріплення в чинному КПК України, 
який визначає гарантії легітимності та пра-
вомірності затримання (наприклад, § 2 гла-
ви 18 КПК України присвячено питанням 
затримання особи без ухвали слідчого судді 
чи суду), то щодо процесуального статусу за-
триманих осіб законодавець не унормував 
його окремо. Фактично, відповідно до ана-
лізу ч. 1 ст. 42 КПК України, особа, затри-
мана за підозрою у вчиненні кримінального 
правопорушення, є підозрюваним. До речі, 
згідно із ч. 1 ст. 43-1 КПК України 1960 року 
однією з підстав визнання особи підозрюва-
ним було затримання її за підозрою у вчи-
ненні злочину. Однак тут постає важливе 
питання: чи можна вважати підозрюваним 
особу, яку затримано за підозрою у вчиненні 
кримінального правопорушення, якщо таке 
затримання здійснено згідно з порядком ст. 



387

Äàíèëî Ñ.Ì. - Çàáåçïå÷åííÿ ïðàâ ³ ñâîáîä îñîáè ï³ä ÷àñ çàòðèìàííÿ çà ï³äîçðîþ...

207 КПК України (законне затримання)? У 
цьому питанні ми схиляємося до думки, що 
ні, адже на пересічного громадянина, на від-
міну від уповноваженої службової особи, не 
покладено обов’язок негайно повідомити 
затриманому зрозумілою для нього мовою 
підстави затримання та вчиненого ним зло-
чину, роз’яснити право на захисника тощо. 
Додатковим підтвердженням висловленої 
позиції є положення ч. 1 ст. 209 КПК Украї-
ни, де зазначено, що «…особа є затриманою 
з моменту, коли вона силою або через під-
корення наказу змушена залишатися поряд 
із уповноваженою службовою особою чи в 
приміщенні, визначеному уповноваженою 
службовою особою». Однак у ч. 1 ст. 42 КПК 
України законодавець не вказує, яке саме 
затримання особи мається на увазі — за 
ст. 207 або ст. 208 КПК України, що свідчить 
про наявність законодавчої колізії.
Вважаємо, що у практичній площині 

така нечіткість процесуальних норм при-
зводить до порушення ст. 5 Конвенції про 
захист прав людини та основоположних 
свобод, а отже, й до констатації у низці рі-
шень Європейського суду з прав людини 
порушень правоохоронними органами 
України права особи на свободу та особис-
ту недоторканність. Отже, підтримуємо тезу 
М. М. Потоцького, що «норми кримінально-
го процесуального закону у частині право-
вого регулювання затримання мають бути 
чітко і однозначно сформульовані, а практи-
ка застосування затримання повинна відпо-
відати вимозі передбачуваності та прогнозо-
ваності» [7, с. 16].
Наступним логічним питанням є: на-

віщо законодавець у положенні ч. 1 ст. 42 
КПК України вказав, що підозрюваним є 
особа, яка затримана за підозрою у вчинен-
ні кримінального правопорушення? Яка в 
цьому логіка, адже відповідно до вимог ч. 2 
ст. 278 КПК України письмове повідомлен-
ня про підозру затриманій особі вручається 
не пізніше 24 годин з моменту її затриман-
ня? Тобто з юридичної точки зору фактично 
до вручення затриманій особі письмового 
повідомлення про підозру її не можна вва-
жати підозрюваним. Отже, вбачається до-
цільним виключити з положення ч. 1 ст. 42 
КПК України таку підставу для визнання 

особи підозрюваною, як затримання її за 
підозрою у вчиненні кримінального право-
порушення. 
Водночас у межах дослідження поло-

жень ч. 1 ст. 42 та ч. 2 ст. 278 КПК України 
С. В. Давиденко та Н. В. Скідан вважають, 
що «для підтвердження набуття затрима-
ною особою статусу підозрюваного немає 
необхідності вручати їй письмове повідо-
млення про підозру… достатнім є лише 
складання протоколу затримання особи як 
юридичної підстави для набуття нею стату-
су підозрюваного… додаткове повідомлен-
ня про підозру шляхом його вручення в 
письмовій формі є недоцільним, адже особа 
повторно набуватиме статусу підозрювано-
го» [8, с. 143, 144]. Якщо ж сприйняти таку 
позицію, то можна вважати, що це нівелює 
сутність і юридичне значення підозри, яка 
має формалізуватися й оформлюватися у ви-
гляді процесуального документа — повідо-
млення про підозру, обов’язок доведення 
змісту якого покладається на сторону обви-
нувачення. До того ж, згідно з приписами ч. 
4 ст. 278 КПК України, «…дата та час пові-
домлення про підозру, правова кваліфікація 
кримінального правопорушення, у вчинен-
ні якого підозрюється особа, із зазначенням 
статті (частини статті) закону України про 
кримінальну відповідальність невідкладно 
вносяться слідчим, прокурором до Єдино-
го реєстру досудових розслідувань» [2]. На 
підтвердження й обґрунтування нашої по-
зиції також можна навести вимогу про те, 
що підставою для застосування запобіжного 
заходу є наявність обґрунтованої підозри у 
вчиненні особою кримінального правопору-
шення (ч. 2 ст. 177 КПК України).
Продовжуючи аналіз, зупинимось на 

особливостях правового регулювання за-
тримання особи в умовах воєнного стану. 
Зокрема. звернемо увагу на абз. 10 ч. 1 ст. 
615 КПК Україні, відповідно до якого в разі 
введення воєнного стану та якщо «наявні 
випадки для затримання особи без ухвали 
слідчого судді, суду, визначені статей 208 
цього Кодексу, або виникли обґрунтовані 
обставини, які дають підстави вважати, що 
можлива втеча з метою ухилення від кри-
мінальної відповідальності особи, підозрю-
ваної у вчиненні злочину, — уповноважена 
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службова особа має право без ухвали слід-
чого судді, суду затримати таку особу» [2]. З 
аналізу п. 2 ч. 1 ст. 615 КПК України вба-
чається, що якщо відсутня об’єктивна мож-
ливість виконання слідчим суддею повно-
важень, зокрема передбачених ст. 206 КПК 
України (загальні обов’язки судді щодо за-
хисту прав людини), то такі повноваження 
виконує керівник відповідного органу про-
куратури за клопотанням прокурора або за 
клопотанням слідчого, погодженим з про-
курором. Як бачимо, законодавець пішов 
шляхом диференціації закріплення проце-
суальних аспектів здійснення досудового 
розслідування в умовах дії правового режи-
му воєнного стану, що є релевантним в умо-
вах сьогодення. Тому, за цілком слушним 
твердженням Т. О. Лоскутова, «пріоритет 
надається публічному інтересу в криміналь-
ному процесі, унаслідок чого використову-
ються норми кримінального процесуаль-
ного законодавства, що суттєво обмежують 
права, свободи та законні інтереси людини 
у кримінальному провадженні. Законодавчі 
приписи спрямовуються на результативне 
здійснення досудового та судового прова-
дження в умовах воєнного стану для захисту 
країни, соціуму та окремої людини від кри-
мінальних правопорушень» [9, с. 41]. Вод-
ночас варто підтримати позицію науковця, 
що «в умовах воєнного стану при невідклад-
ному виконанні прокурором повноважень 
слідчого судді щодо перевірки законності 
затримання,\ подальший судовий контроль 
за цим заходом процесуального примусу має 
реалізовуватися автоматично при з’явленні 
першої можливості. Іншими словами, якщо 
в обстановці проведення бойових дій затри-
мана особа як виняток була доставлена до 
прокурора, то судовий контроль за закон-
ністю такого затримання слідчий суддя по-
винен здійснити негайно при першій мож-
ливості» [10, с. 419]. 
Слід звернути увагу на вимоги ч. 7 ст. 615 

КПК України, де визначена можливість про-
довження строку для вручення письмового 
повідомлення про підозру затриманій особі 
до 48 годин. Ця вимога зазнала змін, оскіль-
ки до внесення відповідних коректив цей 
термін становив 72 години. У зв’язку з цим 
науковці висловлювали цілком обґрунтовані 

зауваження щодо неузгодженості ч. 7 ст. 615 
КПК України з положеннями ч. 1 ст. 211 та 
п. 3 ч. 3 ст. 212 КПК України [11, с. 23]. Про-
те навіть після внесення цих змін продо-
вжує спостерігатися розпорошеність проце-
суальних норм, що стосуються особливостей 
порядку затримання особи в межах ст. 615 
КПК України. Тож, зважаючи на особливос-
ті правової регламентації затримання особи 
в умовах воєнного стану, де здійснюється 
суттєвий відхід від традиційного унорму-
вання підстав і порядку затримання, вбача-
ється необхідність внесення системних змін 
до ст. 615 КПК України. Насамперед зако-
нодавцю варто відійти від розпорошеності 
норм, що регулюють питання затримання 
особи без ухвали слідчого судді чи суду, і, 
більш того, враховуючи закріплення до-
даткової підстави, зокрема коли виникають 
обґрунтовані обставини, що дають підстави 
вважати, що можлива втеча особи з метою 
ухилення від кримінальної відповідальнос-
ті. Таке нововведення було сприйнято прав-
никами неоднозначно, про що свідчать ду-
альнопротилежні погляди. Так, Є. Пеліхос 
зазначає, що ризики свавільних затримань 
зростають, оскільки застосування право-
охоронними органами такої підстави по 
суті ґрунтується лише на їхній суб’єктивній 
оцінці поведінки особи, а саме — можливої 
її втечі чи ні [12]. Водночас інші правники 
вказують на можливість існування перед-
баченого випадку затримання особи в умо-
вах воєнного стану, підкреслюючи, що ці 
норми застосовуються лише в особливий 
період для нашої країни, в умовах війни, і 
тому застосування цих приписів зумовлене 
моментом і обставинами вчинення злочину. 
Зокрема, на практиці така підстава може 
бути покладена в обґрунтування затриман-
ня особи, підозрюваної у вчиненні злочину, 
передбаченого ст. 111-1 «Колабораційна ді-
яльність» та ст. 438 «Воєнні злочини» Кри-
мінального кодексу України[13, с. 373, 375]. 
Не вдаючись до палкої дискусії, вважа-

ємо, що в сучасних реаліях активних бойо-
вих дій правоохоронні органи дійсно пови-
нні мати можливості та повноваження, які 
значно відрізняються від тих, що застосо-
вуються в мирний час. Як слушно зауважи-
ла А. Г. Гаркуша, «розгортання військової 
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агресії російською федерацією проти Укра-
їни у правовому полі стало детермінантою 
численних змін до чинних нормативно-пра-
вових актів, зокрема КПК України. Повно-
масштабне воєнне вторгнення на територію 
суверенної держави стало каталізатором 
значних змін у всіх, без винятку, сферах 
життєдіяльності» [14, с. 532]. Безумовно, 
військова агресія зумовила нові трансфор-
маційні вектори діяльності правоохоронних 
органів, завдання яких не лише у протисто-
янні агресору, але й у забезпеченні життєді-
яльності суспільства та протидії злочиннос-
ті. У сукупності всі ці детермінанти вимушу-
ють законодавця робити певні відступи, при 
цьому знаходячи баланс між приватними і 
публічними інтересами. І навіть в умовах 
воєнного стану права та свободи людини 
мають забезпечуватися та дотримувати-
ся, з огляду на що на законодавчому рівні 
слід упроваджувати відповідні інструменти 
гарантування непорушення прав і свобод, 
а не лише можливості їх обмеження. Такі 
правові механізми не мають бути ілюзорни-
ми, а відповідні правообмежувальні заходи 
мають супроводжуватися процесуальними 
гарантіями, які унеможливлюють свавільне 
порушення права на свободу та особисту не-
доторканність навіть в умовах воєнних дій. 
Тому, на нашу думку, запроваджуючи до-
датковий випадок для затримання особи без 
ухвали слідчого судді чи суду, законодавцю 
варто було б передбачити, що у протоколі 
затримання уповноважена службова особа 
має викласти обґрунтовані обставини, які 
дають підстави вважати, що можлива втеча 
з метою ухилення від кримінальної відпо-
відальності особи, підозрюваної у вчиненні 
злочину. Це дозволило б керівнику відпо-
відного органу прокуратури ефективно ре-
алізувати повноваження щодо здійснення 
прокурорського та судового контролю.

Висновки
Системний аналіз кримінального проце-

суального законодавства України та погля-
дів науковців, висловлених у юридичній лі-
тературі щодо наявних і невирішених про-
блемних питань, пов’язаних із затриманням 
особи за підозрою у вчиненні кримінально-
го правопорушення, свідчить про нагальну 

необхідність комплексного вдосконалення 
правової регламентації затримання особи. 
Особливого підходу до вирішення потре-
бують норми КПК України, що стосуються 
затримання особи в умовах воєнного стану, 
адже процесуальні положення ст. 615 Кодек-
су, які так чи інакше визначають особливос-
ті затримання в таких умовах, розпорошені 
по різних абзацах, пунктах та частинах, що 
вказує на необхідність вдосконалення зако-
нодавчої техніки.
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ENSURING THE RIGHTS AND 

FREEDOMS OF INDIVIDUALS DETAINED 
ON SUSPICION OF COMMITTING A 

CRIME: SOME ISSUES OF REGULATORY 
CONTROL

This article examines the problematic procedural 
aspects of ensuring the rights and freedoms of indi-
viduals detained on suspicion of committing a crime. 
It emphasizes that, as a restrictive measure, detention 
requires the unconditional guarantee of fundamental 
rights and freedoms in accordance with constitutional 
and international legal norms. A systematic analy-
sis of regulatory acts and legal publications clearly 
demonstrates that existing legal mechanisms for safe-
guarding the rights and freedoms of detained indi-
viduals have structural shortcomings in legislative 
provisions. Particular attention is paid to analyzing 
the detention of individuals suspected of committing 
criminal offences under martial law. It notes the need 
for systemic changes to Article 615 of the Criminal 
Procedure Code of Ukraine to eliminate these short-
comings, which would contribute to ensuring legal 
certainty. This would improve the quality of legisla-
tion and prevent ambiguity in its interpretation and 
enforcement. 
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