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ÏÐÎÒÈÄ²Þ ÄÈÑÊÐÈÌ²ÍÀÖ²¯

У науковій статті розглядаються ключові 
проблеми відповідальності за дискримінацію 
в Україні в контексті кримінального, адміні-
стративного цивільного законодавства. Автор 
проводить комплексне дослідження змісту по-
няття «дискримінація», аналізуючи як його 
нормативне закріплення в українському зако-
нодавстві, так і особливості реалізації право-
захисних механізмів. Особлива увага приділена 
оцінці ефективності існуючих правових засо-
бів притягнення до юридичної відповідальнос-
ті за дискримінаційні дії або бездіяльність. 
У фокусі дослідження проблеми застосування 
статті 161 КК України, яка передбачає кри-
мінальну відповідальність за порушення рів-
ноправності громадян, а також практична 
неефективність цієї норми, яка майже не ви-
користовується у судовій практиці.
Автор також аналізує адміністративно-

правові механізми, зокрема повноваження 
Уповноваженого Верховної Ради з прав людини 
у сфері протидії дискримінації, а також окре-
мі рішення Конституційного Суду України, 
які впливають на формування стандартів 
рівності та недискримінації. На основі аналі-
зу сучасної практики автор стверджує, що в 
Україні поки що не сформовано цілісної систе-
ми юридичної відповідальності за дискримі-
націю, що призводить до неефективності ре-
алізації права на рівне ставлення в багатьох 
сферах життя.
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У статті також розглянуто міжнарод-
но-правові стандарти, які мають бути імп-
лементовані у національну практику, зокре-
ма акценти зроблено на рекомендаціях ООН, 
практиці ЄСПЛ та зобов’язаннях України за 
Угодою про асоціацію з ЄС. Окремо окреслено 
прогалини законодавчої техніки, відсутність 
спеціалізованих механізмів збору статистики 
про випадки дискримінації, проблеми доведен-
ня умислу та мотиву дискримінації у кримі-
нальних справах, а також складнощі у судово-
му захисті прав постраждалих.
У висновках автор наголошує на необхід-

ності реформування законодавства з ураху-
ванням кращих європейських практик, уточ-
нення змісту правових категорій, створення 
єдиного реєстру випадків дискримінації, а та-
кож підвищення рівня правової культури та 
обізнаності серед працівників органів влади, 
правоохоронних структур і суддівського корпу-
су.
Ключові слова: трудове законодавство, 

роботодавець, дискримінація, запобігання, 
гарантії, відповідальність, цивільна відповід-
ність, майнова шкода, моральна шкода, адмі-
ністративна відповідальність, кримінальна 
відповідальність

Постановка проблеми
Дискримінація є серйозним та небез-

печним правопорушенням, яке посягає на 
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права людини та перешкоджає утверджен-
ню таких принципів як рівність та соціальна 
справедливість. Дискримінаційне законо-
давство України містить чіткі норми, спря-
мовані на запобігання та протидію такому 
негативному явищу як дискримінація, а та-
кож встановлює відповідальність осіб, які їх 
порушують. Залежно від ступеня порушен-
ня та його наслідків відповідальність може 
бути цивільно-правовою, адміністративною 
або кримінальною. Також, важливу роль в 
аспекті ефективного правового захисту від 
дискримінації відіграє судова практика, 
оскільки вона визначає реальні механізми 
відповідальності та відшкодування шкоди 
потерпілим.

Стан дослідження
Питання дискримінації вивчали у своїх 

працях вчені із різних галузей права, такі як: 
Н. Б. Болотіна, Н. М. Вапнярчук, С. В. Ви-
шновецька, Н. Д. Гетьманцева, М. І. Іншин, 
Д. С. Косінова, Л. Л. Лабенська, О. В. По-
жарова, Ю. В. Пожаров, С. М. Прилипко, 
М. І. Саєнко, І. С. Сахарук, Д. О. Трескін, 
Г. І. Чанишева, В. І. Щербина, І. В. Янко-
вець, О. М. Ярошенко та інші. Проте питан-
ня відповідальності за вчинення дискримі-
нації залишилися поза увагою вчених. Тому 
мета статті полягає у визначенні сутності та 
особливостей різних видів відповідальності 
за порушення законодавства про запобіган-
ня та протидію дискримінації.

Виклад основного матеріалу
Згідно з п.2 ч. 1 ст. 1 Закону України 

«Про засади запобігання та протидії дис-
кримінації в Україні» від 06.09.2012 № 5207-
VI: «дискримінація - ситуація, за якої осо-
ба та/або група осіб за їх ознаками раси, 
кольору шкіри, політичних, релігійних та 
інших переконань, статі, віку, інвалідності, 
етнічного та соціального походження, гро-
мадянства, сімейного та майнового стану, 
місця проживання, мовними або іншими 
ознаками, які були, є та можуть бути дійсни-
ми або припущеними (далі - певні ознаки), 
зазнає обмеження у визнанні, реалізації або 
користуванні правами і свободами в будь-
якій формі, встановленій цим Законом, крім 
випадків, коли таке обмеження має право-

мірну, об’єктивно обґрунтовану мету, спо-
соби досягнення якої є належними та необ-
хідними» [1]. Цікавим є визначення дис-
кримінації у судовій практиці. Наприклад, 
у Постанові Верховного Суду від 13.05.2020 
у справі № 0640/3835/18 Суд посилається на 
практику ЄСПЛ: «За практикою Європей-
ського суду з прав людини дискримінація 
означає поводження з особами у різний спо-
сіб, без об`єктивного та розумного обґрун-
тування, у відносно схожих ситуаціях (див. 
рішення у справі «Вілліс проти Сполучено-
го Королівства», заява № 36042/97). Відмін-
ність у ставленні є дискримінаційною, якщо 
вона не має об`єктивного та розумного об-
ґрунтування, іншими словами, якщо вона 
не переслідує легітимну ціль або якщо не-
має розумного співвідношення між засто-
сованими засобами та переслідуваною ціл-
лю (див. рішення від 21 лютого 1997 року 
у справі «Ван Раалте проти Нідерландів»; 
пункти 48-49 рішення від 07 листопада 2013 
року у справі «Пічкур проти України», заява 
№ 10441/06)» [2]. Таким чином, дискриміна-
ція є серйозним порушенням прав людини 
і створює основу для соціальної нерівності, 
блокуючи її можливості та правові гарантії. 
Ці гарантії мають як матеріально-правовий, 
так і процесуальний вимір. З одного боку, 
держава зобов’язана закріпити чіткі заборо-
ни дискримінаційних практик у законодав-
стві, з іншого - забезпечити функціонування 
ефективних процедур виявлення, фіксації, 
розслідування та реагування на дискриміна-
ційні дії. До таких гарантій належать доступ 
до правосуддя, можливість звернення до 
уповноважених органів (зокрема Омбудсма-
на), захист від репресій за подання скарги, 
а також обов’язок державних органів про-
водити інформаційно-просвітницьку роботу 
з питань недискримінації. Особливу роль 
відіграють міжнародні гарантії, що базують-
ся на зобов’язаннях України перед ООН, 
Радою Європи та іншими структурами у 
сфері прав людини. У комплексі ці гарантії 
утворюють інституційний щит, який має не 
лише реагувати на факти дискримінації, а й 
активно запобігати їх виникненню.

Крім простого порушення прав люди-
ни, дискримінація є ще й надзвичайно за-
грозливою для соціального та економічного 
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розвитку, а також самих принципів демо-
кратії. Це обмежує індивідуальні можливос-
ті, увічнює несправедливість і викликає со-
ціальні заворушення. Також слід зауважити, 
що є різні види дискримінації: за расою, на-
ціональністю чи етнічною приналежністю, 
за віком, за станом здоров’я або інвалідніс-
тю, за релігійними переконаннями, за сі-
мейним станом, за місцем проживання або 
реєстрації, за соціальним статусом, за статтю 
та гендерною ідентичністю.

Так, наприклад, у Конвенції Організації 
Об’єднаних Націй про ліквідацію всіх форм 
дискримінації щодо жінок від 18.12.1979: 
«дискримінація щодо жінок означає будь-
яке розрізнення, виняток або обмеження 
за ознакою статі, спрямовані на ослаблення 
чи зведення нанівець визнання, користу-
вання або здійснення жінками, незалежно 
від їхнього сімейного стану, на основі рівно-
правності чоловіків і жінок, прав людини 
та основних свобод у політичній, економіч-
ній, соціальній, культурній, громадській або 
будь-якій іншій галузі» [3]. Закон України 
«Про забезпечення рівних прав та можли-
востей жінок і чоловіків» від 08.09.2005 № 
2866-IV дискримінацію за ознакою статі ви-
значає як: «ситуацію, за якої особа та/або 
група осіб за ознаками статі, які були, є та 
можуть бути дійсними або припущеними, 
зазнає обмеження у визнанні, реалізації або 
користуванні правами і свободами або при-
вілеями в будь-якій формі, встановленій За-
коном України «Про засади запобігання та 
протидії дискримінації в Україні», крім ви-
падків, коли такі обмеження або привілеї 
мають правомірну об’єктивно обґрунтовану 
мету, способи досягнення якої є належними 
та необхідними» [4]. 

Щодо, наприклад, расової дискримі-
нації, то у Міжнародній конвенції про лік-
відацію всіх форм расової дискримінації від 
21.12.1965 вона визначається як: «будь-яке 
розрізнення, виняток, обмеження чи пере-
вагу, основані на ознаках раси, кольору шкі-
ри, родового, національного чи етнічного 
походження, метою або наслідком яких є 
знищення або применшення визнання, ви-
користання чи здійснення на рівних засадах 
прав людини та основних свобод у політич-
ній, економічній, соціальній, культурній чи 

будь-яких інших галузях суспільного життя» 
(ст. 1) [5]. Отже, дискримінація може про-
являтися у різних сферах суспільного жит-
тя: у трудових відносинах, у сфері освіти, у 
наданні медичних послуг, у громадському 
житті, тощо. Боротьба з дискримінацією ви-
магає зусиль усіх верств суспільства, вклю-
чаючи законодавчі заходи та трансформації 
суспільної свідомості. Слід констатувати що 
одним із шляхів подолання дискримінації, 
та зменшення її проявів є встановлення у 
законах про заборону дискримінації відпо-
відальності за її вчинення. 

Одним із таких законів, який перед-
бачає види відповідальності за дискримі-
націю, є Закон України «Про засади запо-
бігання та протидії дискримінації в Україні» 
від 06.09.2012 № 5207-VI, де у ст..16 визна-
чено, що: «Особи, винні в порушенні вимог 
законодавства про запобігання та протидію 
дискримінації, несуть цивільну, адміністра-
тивну та кримінальну відповідальність» [1]. 
Розглянемо окремо ці види відповідальності 
у контексті боротьби з дискримінацією. 

Так, як зазначає І. І. Комарницька ци-
вільно-правова відповідальність – це окре-
мий вид юридичної відповідальності, що 
полягає в застосуванні державного приму-
су до правопорушника позбавленням осо-
би певних благ або покладення обов’язків 
майнового характеру щодо відшкодування 
шкоди. До правопорушника згідно законо-
давства застосовуються санкції, що носять 
майновий характер, і спрямовані на віднов-
лення порушених прав і полягають у від-
шкодуванні завданих збитків [6, с. 161-162]. 
Слід зауважити, що цивільна відповідаль-
ність є потужним інструментом для захисту 
осіб, які зіткнулися з дискримінацією. Це 
сприяє відновленню порушених прав, за-
безпечує відшкодування як моральної, так 
і матеріальної шкоди, сприяє запобіганню 
порушенням у майбутньому.

Також, за цивільним правом розрізня-
ють майнову та моральну (немайнову) шко-
ду. Відповідно до ч.1 ст. 1166 Цивільного 
Кодексу України: «Майнова шкода, завдана 
неправомірними рішеннями, діями чи без-
діяльністю особистим немайновим правам 
фізичної або юридичної особи, а також шко-
да, завдана майну фізичної або юридичної 
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особи, відшкодовується в повному обсязі 
особою, яка її завдала» [7]. Під майновою 
шкодою Л. О. Єсіпова розуміє будь-які збит-
ки, завдані особі: як внаслідок правопо-
рушення, так і внаслідок правомірних дій 
третіх осіб, власних дій чи подій [8, с. 35]. 
Таким чином, до майнової шкоди завданої 
дискримінацією можемо віднести: грошові 
збитки (вимушені втрати через дискриміна-
цію), втрата роботи за дискримінаційними 
упередженнями, відмова у доступі до необ-
хідних послуг та можливостей опираючись 
на дискримінаційні наративи, зниження за-
робітної плати, обмеження кар’єрного зрос-
тання, тощо.

Слід зауважити, що хоча в Україні су-
дова практика щодо відшкодування майно-
вої шкоди внаслідок дискримінації є дещо 
обмеженою, деякі випадки заслуговують 
на особливу увагу. Доволі часто у справах 
про відшкодування майнової шкоди завда-
ної дискримінацією постраждалим особам 
суди відмовляють у відшкодуванні такої 
шкоди, обумовлюючи таке рішення від-
сутністю достатніх доказів існування факту 
дискримінації та причинно-наслідкового 
зв’язку з майновою шкодою. Наприклад, 
у Постанові Верховного Суду від 19 липня 
2023 року у справі № 755/7916/19 зазначено, 
що: «У травні 2019 року ОСОБА_1 зверну-
лася до суду з позовом до Київського облас-
ного центру зайнятості, Державної служби 
зайнятості (Центральний апарат) про вста-
новлення фактів дискримінації у сфері праці 
за ознакою інвалідності та стягнення завда-
ної майнової та моральної шкоди» [9]. «По-
зовна заява ОСОБА_1 мотивована тим, що 
вона є особою з інвалідністю першої групи 
по зору та з березня 2015 року працювала у 
Київському обласному центрі зайнятості на 
посаді провідного юрисконсульта. Вказува-
ла на те, що внаслідок дій та бездіяльності 
Київського обласного центру зайнятості та 
Державної служби зайнятості, який є право-
наступником Державної служби зайнятості 
(Центральний апарат), на її робочому місці 
відбулась її дискримінація як особи з інва-
лідністю, внаслідок чого порушено поло-
ження Конвенції про захист прав людини і 
основоположних свобод, Конвенції про пра-
ва осіб з інвалідністю, Кодексу законів про 

працю України, Закону України «Про заса-
ди запобігання та протидії дискримінації в 
Україні»… Вказувала, що внаслідок дискри-
мінаційних дій, вона була звільнена з робо-
ти 27 серпня 2018 року та вважала, що має 
право на отримання компенсації завданої їй 
майнової шкоди за період з 01 травня по 30 
квітня 2019 року, яка розрахована, виходя-
чи із розміру середньомісячного заробітку, 
та становить 75 711,04 грн». Також вказу-
вала на те, що внаслідок дискримінаційних 
дій їй завдана моральна шкода, яку оцінює 
у 100 000,00 грн.» [9]. Проте, позивачем у 
суді першої та апеляційної інстанції не на-
дано достатньо доказів, які б підтверджува-
ли дискримінацію у сфері праці за ознакою 
її інвалідності, проте відповідачем було до-
ведено той факт, що ними не порушені тру-
дові права позивача як особи з інвалідністю. 
Тому Верховний суд переглянувши наявні 
матеріали справи, погодився з висновками 
судів попередніх інстанцій про відмову у за-
доволені позовних вимог ОСОБА_1 та зали-
шив касаційну скаргу без задоволення. 

Необхідно зауважити, що така прак-
тика судів непоодинока. Аналізуючи інші 
схожі рішення, ми прийшли до висновку, 
що все ж таки переважає негативна судова 
практика у таких справах про відшкоду-
вання майнової шкоди. Тобто в більшості 
випадків позивачам відмовляють у виплаті 
відповідних компенсацій за завдану шкоду 
дискримінаційними діями. Цікавим є те, що 
однією з основних підстав відмови у задово-
ленні позовних вимог є саме недоведеність 
вчинення дискримінації стосовно позивача. 

Щодо моральної шкоди, то відповідно 
до Постанови Пленуму Верховного Суду 
«Про судову практику в справах про від-
шкодування моральної (немайнової) шко-
ди» від 31.03.1995 № 4: «Моральна шкода 
– це втрати немайнового характеру внаслі-
док моральних чи фізичних страждань, або 
інших негативних явищ, заподіяних фізич-
ній чи юридичній особі незаконними діями 
або бездіяльністю інших осіб» [10]. У свою 
чергу, В.Д. Примак під відшкодуванням мо-
ральної шкоди розуміє вид цивільно-право-
вої відповідальності, а саме позадоговірного 
характеру. Цей засіб юридичного захисту 
застосовується у випадках, коли мало місце 
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посягання на особисті немайнові блага по-
терпілої особи, незалежно від того, чи ви-
никає це порушення внаслідок порушення 
особистих немайнових прав чи майнових 
прав у рамках абсолютних цивільних відно-
син [11, с.176]. Згідно з ч. 2 ст. 23 Цивільно-
го Кодексу України: «Моральна шкода по-
лягає: 1) у фізичному болю та стражданнях, 
яких фізична особа зазнала у зв’язку з калі-
цтвом або іншим ушкодженням здоров’я; 
2) у душевних стражданнях, яких фізична 
особа зазнала у зв’язку з протиправною по-
ведінкою щодо неї самої, членів її сім’ї чи 
близьких родичів; 3) у душевних страждан-
нях, яких фізична особа зазнала у зв’язку із 
знищенням чи пошкодженням її майна; 4) 
у приниженні честі та гідності фізичної осо-
би, а також ділової репутації фізичної або 
юридичної особи» [7]. Таким чином, під 
моральною шкодою розуміються психоло-
гічні чи емоційні страждання, спричинені 
дискримінаційною поведінкою та образою 
особистої честі, гідності та ділової репутації 
особи. До прикладів дискримінаційних дій, 
які призводять до психологічних та емоцій-
них страждань та як наслідок - завдання мо-
ральної шкоди, можемо віднести такі: при-
ниження людини через її етнічну прина-
лежність, стать, віру чи інші ознаки; відмова 
у прийнятті на роботу або звільнення з ро-
боти з дискримінаційних мотивів; відмова у 
наданні послуг; поширення образливої лек-
сики або висловлювань дискримінаційного 
характеру, тощо.

Доцільним навести судову практику, 
яка сформувалася у справах про відшкоду-
вання моральної шкоди за дискримінацію. 
Наприклад, одним із рішень у відповідних 
справах є Постанова Верховного Суду від 03 
липня 2024 року у справі № 203/4111/21 [12]. 
Так, у Постанові зазначено, що: «ОСОБА_1 
звернувся до суду з позовом до приватного 
акціонерного товариства «Дніпропетров-
ське обласне підприємство автобусних стан-
цій», Дніпропетровської обласної державної 
адміністрації (далі - Дніпропетровська ОДА) 
про визнання дій, які становлять пряму дис-
кримінацію через ознаки інвалідності, соці-
ального статусу, пособництво в дискриміна-
ції, утиск та відшкодування моральної шко-
ди. Він обґрунтував це ти, що є він є особою 

з інвалідністю ІІ (другої) групи. У зв`язку з 
наявним у нього захворюванням, фахівця-
ми Дніпропетровського обласного центру 
медико-соціальної експертизи із залучен-
ням спеціалістів закладу охорони здоров`я 
останньому була розроблена індивідуальна 
програма реабілітації за № 473. До серпня 
2021 року він безперешкодно користувався 
правом на безоплатний проїзд у транспорті 
приміського сполучення, виконував Про-
граму реабілітації і соціалізації, користував-
ся правом на працю, виконуючи надомну 
роботу, - єдиний вид праці, дозволений у 
відповідності до медичних показань. Проте 
із серпня 2021 року працівники ПрАТ «ДО-
ПАС» почали відмовляти йому у пільгово-
му проїзді із м. Дніпра до селища Обухівка 
(приміський маршрут № 241), як особі з ін-
валідністю ІІ групи [12].

Також ОСОБА_1 просив суд: визнати 
дії ПрАТ «ДОПАС» щодо відмови у наданні 
08 серпня 2021 року йому пільгових квитків 
на проїзд за ознакою інвалідності, соціаль-
ним статусом, та дії Дніпропетровської ОДА 
щодо свідомої умисної допомоги у вчинен-
ні дій через бездіяльність, спрямованих на 
виникнення прямої дискримінації та утис-
ку, такими, що становлять пряму дискримі-
націю за ознакою інвалідності, соціального 
статусу, утиску; стягнути солідарно з ПрАТ 
«ДОПАС» та Дніпропетровської ОДА на 
його користь моральну шкоду у розмірі 6 
млн. грн. Рішенням суду першої інстанції 
у задоволенні позову відмовлено та моти-
воване тим, що судом не було встановлено 
наявності ознак прямої дискримінації. Апе-
ляційний суд частково задовольнив апеля-
ційну скаргу. Позовні вимоги ОСОБА_1 до 
ПрАТ «ДОПАС» про відшкодування мо-
ральної шкоди задоволено частково. Стяг-
нуто з ПрАТ «ДОПАС» на користь ОСО-
БА_1 моральну шкоду у розмірі 2 000 грн. 
У задоволенні позовних вимог ОСОБА_1 
до Дніпропетровської ОДА про відшкоду-
вання моральної шкоди відмовлено [12]. 
Проте, позивач не погоджується з розміром 
моральної шкоди та просить постанову апе-
ляційного суду скасувати та ухвалити нове 
судове рішення про задоволення позову. 
Але Верховний Суд в межах доводів каса-
ційної скарги не вбачає підстав для ревізії 
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розміру відшкодування моральної шкоди, 
визначеного апеляційним судом. Та обґрун-
товує своє рішення тим, що конкретний 
розмір моральної шкоди у кожному окремо-
му випадку встановлюється індивідуально з 
урахуванням обставин справи та на підставі 
здійсненої судами правової оцінки доказів, 
наданих учасниками справи на підтвер-
дження своїх вимог та заперечень. Розмір 
відшкодування моральної шкоди має бути 
не більш, ніж достатнім для розумного задо-
волення потреб потерпілої особи, і не пови-
нен призводити до її безпідставного збага-
чення. У зв`язку з порушення ПрАТ «ДО-
ПАС» прав ОСОБА_1, врахувавши характер 
та глибину душевних страждань, обставини 
справи, апеляційний суд в межах своїх по-
вноважень дійшов обґрунтованого висновку 
про відшкодування моральної шкоди у роз-
мірі 2 000 грн, що відповідає принципам ро-
зумності та справедливості [12].

Аналізуючи дане рішення та іншу судо-
ву практику у справах про відшкодування 
моральної шкоди за дискримінацію, можемо 
зауважити, що у більшості випадків суд або 
відмовляє у відшкодуванні такої шкоди, або 
задовольняє позов частково (зменшує роз-
мір моральної шкоди до мінімуму). Це обу-
мовлюється недоведеністю факту вчинення 
дискримінації до конкретної особи або заяв-
лена моральна шкода не відповідає глибині 
її страждань. Отже слід зауважити, що під 
час визначення розміру моральної шкоди 
суд оцінює: ступінь страждань, тривалість 
несприятливих наслідків від дискримінації, 
вину правопорушника, тяжкість порушення 
тощо. Тому для того щоб особі довести факт 
вчинення щодо неї дискримінації потрібно 
належним чином зібрати доказову базу, а 
саме: відповідні документи, що підтверджу-
ють випадки дискримінації (такі як, напри-
клад, відмова у працевлаштуванні), свідчен-
ня свідків, листування, яке містить ознаки 
дискримінації, медичні довідки у випадках, 
коли присутній психологічний вплив.

Щодо адміністративної відповідальнос-
ті, то необхідно зауважити, що в Україні 
передбачена адміністративна відповідаль-
ність за дискримінацію у різних випадках, 
наприклад, неправомірної відмови в надан-
ні послуг, працевлаштуванні, розпалюван-

ні ворожнечі чи інших формах порушення 
прав громадян. Під адміністративною від-
повідальністю Ю. В. Дрофич розуміє: «комп-
лексний правовий механізм реагування 
держави на прояв адміністративної проти-
правності, що містить матеріально-правові 
підстави та процесуальний порядок прова-
дження у справах про адміністративні пра-
вопорушення… Вона є специфічною фор-
мою правового реагування з боку держави 
в особі її компетентних органів на певну 
категорію протиправних проявів і є наслід-
ком скоєння суспільно шкідливого діяння, 
також є одним з видів державного примусу 
у вигляді застосування встановлених зако-
нодавством адміністративних стягнень, ви-
значених санкцією відповідної статті» [13, с. 
24, 25]. Погоджуємось з думкою І. І. Комар-
ницької з приводу того, що: «Адміністратив-
на відповідальність відіграє важливу роль 
у становленні та розбудові правової держа-
ви, адже адміністративні правопорушення 
є найбільш частими правопорушеннями» 
[14, с. 159]. Тому хоча й накладені покаран-
ня часто є мінімальними, проте вона слугує 
важливим механізмом для забезпечення 
рівності прав громадян. 

Так, адміністративна відповідальність 
застосовується, коли має місце порушення 
законів, що стосуються рівних прав і можли-
востей, за умови, що такі порушення не при-
зводять до тяжких наслідків, які б кваліфі-
кувалися як кримінальні правопорушення. 
Вона передбачається Кодексом України про 
адміністративні правопорушення (КУпАП), 
а саме ст.. 166-3 КУпАП «Дискримінація під-
приємців органами влади і управління», яка 
передбачає накладення штрафу у розмірі 
до п’ятдесяти неоподатковуваних мінімумів 
доходів громадян [15]. Тобто з аналізу норм 
чинного КУпАП, можемо зробити висновок, 
що наразі адміністративна відповідальність 
передбачена за дискримінацією у сфері під-
приємницької діяльності, тоді як інші форми 
дискримінації можуть передбачатися інши-
ми нормативно-правовими положеннями 
або розглядатися в рамках кримінального 
права. До інших нормативно-правових ак-
тів, у яких передбачається адміністративна 
відповідальність за вчинення дискриміна-
ційних дій можемо віднести: Закони Украї-
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ни «Про засади запобігання та протидії дис-
кримінації в Україні» (ст..14, ст.. 16), «Про 
забезпечення рівних прав та можливостей 
жінок і чоловіків» (ст.. 22, с. 24), «Про рекла-
му» (ст..8, ст..27), «Про освіту» (ст.. 6), «Про 
основи соціальної захищеності осіб з інва-
лідністю в Україні» (ст.. 19, ст.. 42), «Про сво-
боду совісті та релігійні організації» (ст.. 31), 
КЗпП України (ст..265) та інші. Проте про-
блема постає в тому, що у відповідних нор-
мативно-правових актах, які регулюють 
різні сфери життя, тільки зазначається той 
факт, що за вчинення дискримінації перед-
бачається адміністративна відповідальність. 
Тобто спостерігається така собі прогалина в 
національному законодавстві, коли адміні-
стративна відповідальність передбачена, а 
склад адміністративного правопорушення 
та адміністративно-правові санкції не визна-
чено КУпАП. 

Для вирішення цієї проблеми було роз-
роблено Проєкт Закону про внесення змін 
до Кодексу України про адміністративні 
правопорушення та Кримінального кодексу 
України щодо боротьби з проявами дискри-
мінації № 5488 від 13.05.2021 [16], в якому 
пропонується доповнити КУпАП статтею 
188-56 «Порушення законодавства у сфері 
запобігання та протидії дискримінації» та-
кого змісту: «Пряме чи непряме обмеження 
прав або встановлення прямих чи непря-
мих привілеїв громадян за ознаками раси, 
кольору шкіри, політичних, релігійних та 
інших переконань, статі, віку, інвалідності, 
етнічного та соціального походження, гро-
мадянства, сімейного та майнового стану, 
сексуальної орієнтації, гендерної ідентич-
ності, місця проживання, мовними або ін-
шими ознаками - тягнуть за собою накла-
дення штрафу на громадян - від двохсот до 
трьохсот неоподатковуваних мінімумів до-
ходів громадян, на посадових осіб, грома-
дян - суб’єктів підприємницької діяльності - 
від трьохсот до п’ятисот неоподатковуваних 
мінімумів доходів громадян» [16]. Як підсу-
мок, хочемо зазначити, що хоча українське 
законодавство встановлює адміністративну 
відповідальність за дискримінацію, прак-
тичне застосування чинного законодавства 
у досліджуваній проблематиці залишається 
обмеженим. Удосконалення чинної законо-

давчої бази та забезпечення ефективного 
виконання чинних нормативно-правових 
актів є важливими для вирішення існую-
чих проблем у притягненні осіб до адміні-
стративної відповідальності за вчинення 
дискримінаційних дій. Також важливою є 
і роль адміністративної відповідальності у 
боротьбі з дискримінацією, яка полягає в 
тому, що адміністративна відповідальність 
має вирішальне значення для створення 
правового суспільства, захисту прав люди-
ни та сприяння рівності між усіма громадя-
нами. Вона виконує превентивні, каральні, 
захисні та виховні функції, які разом допо-
магають зменшити поширеність дискримі-
наційних практик у різних сферах життя.

Наступним видом відповідальності за 
дискримінацію, який передбачений Зако-
ном України «Про засади запобігання та 
протидії дискримінації в Україні» є кри-
мінальна відповідальність. Кримінальний 
кодекс України (ККУ) передбачає кримі-
нальну відповідальність за прояви дискри-
мінації, якщо такі дії спричинили істотні 
наслідки, зокрема порушення прав людини, 
заподіяння шкоди здоров’ю особи чи розпа-
лювання ворожнечі.

Так, як зазначають Є. В. Павліченко та 
О. М. Бобошко: «Кримінальна відповідаль-
ність є найбільш суворим видом правової 
відповідальності, вона передбачає держав-
ний осуд особи, котра здійснила протиправ-
ний проступок, оскільки вирок виноситься 
від імені держави, вона покладається лише 
судом і лише звинувачувальним вироком, 
що вступив у законну дію. Її зміст полягає 
в застосуванні до порушника передбачено-
го правовими нормами впливу за вчинен-
ня кримінального правопорушення» [17, с. 
192]. Так, кримінальна відповідальність є 
найсуворішим видом покарання у справах 
про дискримінацію. Притягнення особи до 
кримінальної відповідальності за вчинення 
дискримінаційних дій, є тим механізмом, 
який дозволяє державі боротися зі злочина-
ми на ґрунті ненависті, захищати рівні права 
своїх громадян, а також запобігати та проти-
діяти кримінальним правопорушенням.

У Кримінальному кодексі України [18] 
передбачено такі правові норми, що пе-
редбачають кримінальну відповідальність 
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за дискримінацію, а саме: п. 14 ч. 2 ст. 115 
«Умисне вбивство» (з мотивів расової, наці-
ональної чи релігійної нетерпимості), ч. 2 
ст. 121 «Умисне тяжке тілесне ушкоджен-
ня» (з мотивів расової, національної або ре-
лігійної нетерпимості), ч. 2 ст. 122 «Умисне 
середньої тяжкості тілесне ушкодження» (з 
мотивів расової, національної чи релігій-
ної нетерпимості), ст.. 126-1 «Домашнє на-
сильство» (у тому числі дискримінаційного 
характеру), ст.. 161 «Порушення рівноправ-
ності громадян залежно від їх расової, наці-
ональної, регіональної належності, релігій-
них переконань, інвалідності та за іншими 
ознаками», ст. 300 «Ввезення, виготовлення 
або розповсюдження творів, що пропагують 
культ насильства і жорстокості, расову, на-
ціональну чи релігійну нетерпимість та дис-
кримінацію», ст.. 442 «Геноцид». 

Щодо судової практики у питаннях 
притягнення особи до кримінальної від-
повідальності за дискримінацію, то слід 
звернути свою увагу на Рішення ЄСПЛ у 
справі «Корнілова проти України» (Заява 
№ 47283/14) від 12.11.2020 [19]. У Рішенні 
зазначається наступне: «Заявниця, Свідок 
Єгови, та її співвіруюча здійснювали обхід 
від будинку до будинку у місті Носівка, роз-
даючи надруковані запрошення на релігій-
ну службу (на зустріч Свідків Єгови). Заяв-
ниця та її співвіруюча постукали до будинку 
одного з містян, п’ятдесятирічного чолові-
ка, з яким вони не були знайомі. Він зустрів 
їх біля хвіртки будинку. Згідно з тверджен-
нями заявниці, помітивши запрошення та 
Біблію в руках жінок, він одразу вдарив за-
явницю кулаком по голові і почав лаятися 
на двох жінок, використовуючи нецензурну 
лексику, а також називати їх «штундами» 
[19]. Заявниця зверталася до лікарні, де їй 
діагностували струс мозку, також вона звер-
нулася з заявою до поліції. Слідчий повідо-
мив кривднику про підозру у вчиненні кри-
мінального правопорушення за ч. 2 ст. 125 
ККУ (Умисне легке тілесне ушкодження, що 
спричинило короткочасний розлад здоров’я 
або незначну втрату працездатності). Проте 
заявниця наполягала на іншому та зверну-
лася до слідчого із клопотанням про зміну 
правової кваліфікації правопорушення зі 
ч. 2 ст. 125 ККУ на ч. 2 ст. 161 ККУ (Пору-

шення рівноправності громадян залежно 
від їх расової, національної, регіональної 
належності, релігійних переконань, інвалід-
ності та за іншими ознаками), обґрунтовую-
чи це тим, що кривдник знав, що вона була 
Свідком Єгови, і вдарив її з цієї причини. 
Проте у задоволенні клопотання заявниці 
було відмовлено. Заявниця також зверта-
лася до суду про зміну правової кваліфікації 
правопорушення, проте Носівський район-
ний суд визнав кривдника винним в умис-
ному заподіянні легкого тілесного ушко-
дження за частиною другою статті 125 Кри-
мінального кодексу України та оштрафував 
його на суму, еквівалентну 78 євро [19]. Апе-
ляційний суд також відхилив твердження 
заявниці про вчинення злочину через її ре-
лігію, зазначивши, що такого мотиву в ході 
слідства чи судового розгляду встановлено 
не було. Кваліфікація правопорушення була 
правильною, і заявниця не надала жодних 
доказів, які б обґрунтували зміну правової 
кваліфікації злочину. Заявниця подала ка-
саційну скаргу, повторюючи свій аргумент 
про відсутність належного розгляду питан-
ня релігійної нетерпимості. Вищий спеціа-
лізований суд України з розгляду цивільних 
і кримінальних справ залишив без змін рі-
шення судів нижчих інстанцій [19]. Про-
те ЄСПЛ зазначає, що: «Органи державної 
влади різних рівнів неодноразово розгля-
дали клопотання заявниці щодо переквалі-
фікації вчиненого проти неї злочину у зло-
чин, скоєний на ґрунті ненависті, оскільки 
заявниця мала можливість неодноразово 
надавати докладні доводи щодо цього. Од-
нак органи державної влади не змогли по-
яснити, чому довіряли викладу подій, на-
даному обвинуваченим, зокрема щодо його 
мотивів, а не викладу, наданому заявницею 
та її спів віруючою, особливо з огляду на те, 
що їхній виклад подій залишався, головним 
чином, послідовним, тоді як обвинувачений 
змінив свої показання щодо вирішально-
го питання про свій мотив. Також органи 
державної влади жодним чином не проко-
ментували вживання обвинуваченим слова 
«штунди» стосовно заявниці, що було явною 
вказівкою на його можливе релігійне упе-
редження. Загалом у цій справі Суд вважає 
проблемним у поведінці органів державної 
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влади не те, що вони ймовірно тлумачили 
будь-які сумніви щодо мотиву обвинуваче-
ного на його користь, а те, що вони достат-
ньою мірою не обґрунтували свої рішення, а 
саме не розглянули можливості подвійного 
мотиву його дій. При цьому вони не дотри-
малися свого обов’язку викриття будь-якого 
релігійного мотиву у діях обвинуваченого 
та встановлення, чи відігравали релігійні 
упередження роль у цих подіях. Отже, було 
порушено статтю 14 Конвенції про захист 
прав людини і основоположних свобод (За-
борона дискримінації) у поєднанні з проце-
суальним аспектом статті 3 Конвенції» [19]. 
ЄСПЛ присудив сплатити заявниці 1200 
євро та додатково суму як моральну шкоду. 

Цей приклад свідчить про те, що, не-
зважаючи на наявність законодавчих стан-
дартів, судовий підхід до притягнення до 
кримінальної відповідальності за дискримі-
націю в Україні залишається обмеженим. 
Такі обмеження можуть випливати з про-
блем, пов’язаних із встановленням мотиву 
дискримінації та кваліфікацією дій згідно з 
відповідними положеннями Кримінально-
го кодексу. Важливо визнати, що особи, які 
зазнали дискримінації, мають право зверта-
тися до суду з метою захисту своїх прав та 
отримання компенсації моральної та матері-
альної шкоди. Тим не менш, успіх таких су-
дових дій залежить від точного документу-
вання випадків дискримінації та наявності 
професійної правової допомоги.

Висновок
Як підсумок слід зазначити, що незва-

жаючи на наявність правових механізмів, 
практика притягнення до відповідальнос-
ті за дискримінацію в Україні поки що має 
певні труднощі, зокрема такі як: низька по-
інформованість громадян про свої права, 
проблеми у доведенні факту дискримінації 
в суді; відсутність ефективних механізмів за-
побігання дискримінаційним діям та інші. 
Тому важливим напрямком удосконалення 
механізмів захисту від дискримінації є не 
тільки внесення численних змін у чинне за-
конодавство, яке врегульовує питання запо-
бігання та протидії дискримінації, але й за-
безпечення його реального застосування на 
практиці (наприклад, визначення більш чіт-

кого механізму встановлення факту дискри-
мінації, спрощення механізму доказування 
вчинення дискримінації тощо). 
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Sirokha D.I., Havrylova O.O. 
ON THE ISSUE OF LIABILITY 

FOR VIOLATION OF LEGISLATION 
ON PREVENTION AND COMBATING 

DISCRIMINATION
The scientifi c article examines the key issues of 

liability for discrimination in Ukraine in the context 
of criminal, administrative and civil legislation. 
The author conducts a comprehensive study of the 
content of the concept of “discrimination”, analyzing 
both its normative consolidation in Ukrainian 
legislation and the features of the implementation 

of human rights mechanisms. Special attention 
is paid to assessing the effectiveness of existing 
legal means of bringing to legal responsibility for 
discriminatory actions or inaction. The focus of 
the study is the problem of applying Article 161 
of the Criminal Code of Ukraine, which provides 
for criminal liability for violation of the equality 
of citizens, as well as the practical ineffectiveness 
of this norm, which is almost not used in judicial 
practice. The author also analyzes administrative 
and legal mechanisms, in particular the powers of the 
Verkhovna Rada Commissioner for Human Rights 
in the fi eld of combating discrimination, as well as 
individual decisions of the Constitutional Court of 
Ukraine, which affect the formation of standards 
of equality and non-discrimination. Based on the 
analysis of modern practice, the author argues that 
Ukraine has not yet formed a comprehensive system 
of legal liability for discrimination, which leads to 
the ineffective implementation of the right to equal 
treatment in many areas of life.

The article also examines international legal 
standards that should be implemented in national 
practice, in particular, the emphasis is placed on UN 
recommendations, the practice of the ECHR and 
Ukraine’s obligations under the Association Agreement 
with the EU. The gaps in legislative techniques, the 
lack of specialized mechanisms for collecting statistics 
on cases of discrimination, the problems of proving 
intent and motive for discrimination in criminal 
cases, as well as the diffi culties in judicial protection 
of the rights of victims are separately outlined.

In the conclusions, the author emphasizes 
the need to reform legislation taking into account 
best European practices, clarify the content of 
legal categories, create a unifi ed register of cases 
of discrimination, as well as increase the level of 
legal culture and awareness among employees of 
government bodies, law enforcement agencies and the 
judiciary.

Keywords: discrimination, prevention, liability, 
civil liability, property damage, moral damage, 
administrative liability, criminal liability, judicial 
practice.


