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У статті здійснено науково-теоретичний 
аналіз класифікації адміністративних право-
порушень як важливого інструменту пізнання 
їх правової природи та систематизації адміні-
стративно-деліктного законодавства. Розкри-
 то основні підходи до класифікації адміністра-
тивних правопорушень, визначено їх критерії 
та види. Обґрунтовано значення класифікації 
для правильної кваліфікації правопорушень, 
забезпечення єдності правозастосовної прак-
тики та підвищення ефективності адміні-
стративної відповідальності.
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формування науково обґрунтованої класи-
фікації адміністративних правопорушень.
Проблематика класифікації адміністра-

тивних деліктів має не лише теоретичне, 
але й суттєве практичне значення. Чітка й 
логічно вибудувана система класифікацій-
них критеріїв забезпечує належну узгодже-
ність правових норм, дозволяє мінімізува-
ти колізії та прогалини, сприяє однаковому 
застосуванню законодавства в діяльності 
органів публічної адміністрації та судових 
інституцій. Водночас у сучасних умовах 
трансформації українського законодавства, 
гармонізації його з європейськими стандар-
тами та активізації процесів діджиталізації 
державного управління питання класифі-
кації набуває нового звучання. Адже змі-
на соціально-правових реалій призводить 
до появи нових видів правопорушень, що 
відзначаються складною структурою, між-
галузевим характером та високим рівнем 
суспільної небезпеки.
Незважаючи на значну кількість науко-

вих праць, присвячених окремим аспектам 
адміністративної відповідальності, систем-
на класифікація адміністративних правопо-
рушень все ще залишається предметом на-
укових дискусій. Відсутність уніфікованого 
підходу, розбіжності у визначенні критері-
їв та неоднаковість підходів у правозасто-
совній практиці свідчать про необхідність 
комплексного дослідження цієї проблема-
тики. Особливої ваги набуває аналіз спів-
відношення традиційних класифікаційних 
підходів із новітніми концепціями адміні-

Постановка проблеми
У системі сучасного адміністративного 

права інститут адміністративної відпові-
дальності відіграє ключову роль у забезпе-
ченні стабільності правопорядку, реаліза-
ції державної політики у сфері публічного 
управління та захисту суспільних інтересів. 
Адміністративні правопорушення, будучи 
однією з найпоширеніших категорій про-
типравної поведінки, охоплюють широкий 
спектр діянь – від порушень громадського 
порядку до порушення правил у сфері еко-
логічної безпеки, транспорту, міграційних 
процесів чи фінансового контролю тощо. 
Така багатоманітність породжує об’єктивну 
необхідність впорядкування та концептуа-
лізації їх видів, що, у свою чергу, вимагає 
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стративно-деліктної політики, що форму-
ється з урахуванням європейських інтегра-
ційних тенденцій.

Стан дослідження проблеми
Теоретичні засади дослідження базу-

ються на напрацюваннях таких учених 
і правників, як: Безпалова О. І., Бугай-
чук К. Л., Вовчук М. М., Волох О. К., Грян-
ка Г. В., Новицька М. В., Федоров І. О. та 
інші. 

Метою статті є науково-теоретичний 
аналіз класифікації адміністративних пра-
вопорушень, визначення її основних кри-
теріїв і видів, а також з’ясування значення 
такої класифікації для правозастосовної 
практики.

Виклад основного матеріалу
До підходів класифікації науковці відно-

сяться по різному, але перш за все необхід-
но з’ясувати саме поняття «класифікації».
Так, у філософському енциклопедично-

му словнику термін «класифікація логічна» 
визначається як «багатоступінчастий, по-
слідовний поділ обсягу поняття з метою 
систематизації, поглиблення і отримання 
нових знань щодо членів поділу. Резуль-
татом класифікації є система співпорядко-
ваних понять: подільне поняття є родом, а 
нові поняття (члени поділу) є видами цьо-
го роду, видами видів і таке інше. Розріз-
няють штучну і природну класифікації» [1, 
с. 283]; в юридичній енциклопедії «класифі-
кація – система супідрядних понять (класів 
об’єктів) тієї або іншої галузі знань чи ді-
яльності людини, що використовується як 
засіб для встановлення зв’язків між цими 
поняттями чи класами об’єктів. Науко-
ва класифікація виражає систему законів, 
властивих відповідній галузі дійсності. У 
сфері юриспруденції найвідомішими є кла-
сифікація галузей законодавства і права, за-
конів та інших нормативних актів, органів 
державної влади, галузей юридичної науки 
та освіти тощо» [2].
Класифікаційні методи і процедури 

широко застосовуються в наукових дослі-
дженнях для вирішення різноманітних 
пізнавальних завдань. Коректно проведе-

на класифікація, як показує історія науки, 
одночасно підсумовує попередні здобутки 
відповідної галузі пізнання і відкриває нову 
сторінку її розвитку. Така класифікація 
має велику евристичну силу, дозволяючи 
передбачити існування невідомих раніше 
об’єктів або розкрити нові зв’язки і залеж-
ності між уже відомими об’єктами [3, с. 56].
Результатом проведених численних на-

укових досліджень феномену адміністра-
тивних правопорушень стала розробка на-
укою адміністративного права багатоаспек-
тних критеріїв класифікації цього поняття 
на різноманітні види, в яких виявляються 
загальні та спеціальні ознаки цих деліктів, 
розкривається їх протиправна, антисоці-
альна природа, безпосередня загроза та сус-
пільна небезпека для людини, суспільства 
і держави. Класифікація адміністративних 
правопорушень залежить від того, на які 
охоронювані законодавством суспільні від-
носини було вчинено те чи інше посягання, 
зумовлюється різноманіттям суб’єктів, ха-
рактером, мотивом і цілями протиправної 
поведінки особи правопорушника, особли-
востями життєвих ситуацій тощо [4, с. 278].
Вовчук М. М., підтримуючи позицію 

Колпакова В. К., дотримується думки, що 
«класифікація адміністративних правопо-
рушень – це їх поділ на групи (категорії) 
в залежності від того чи іншого критерію. 
Метою такого поділу є їх систематизація і 
отримання нових знань щодо властивос-
тей: а) конкретних правопорушень, б) спо-
ріднених груп правопорушень. Класифіка-
ції передують виходу наукових досліджень 
на рівень систематики або таксономії, ство-
рюють умови для кодифікації нормативних 
актів» [3, с. 57].
Класифікація адміністративних пра-

вопорушень ґрунтується на сукупності 
взаємопов’язаних критеріїв, що відобра-
жають їх правову природу та особливос-
ті протиправної поведінки. До ключових 
критеріїв належать об’єкт посягання, що 
визначає сферу суспільних відносин, яким 
завдається шкода або створюється загроза 
її заподіяння; характер протиправної по-
ведінки, що розкриває спосіб вчинення 
правопорушення; суб’єктний склад, який 
окреслює коло осіб, здатних нести адміні-
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стративну відповідальність; форма вини, 
що відображає психічне ставлення право-
порушника до вчиненого діяння; а також 
ступінь суспільної шкідливості, який впли-
ває на диференціацію адміністративної 
відповідальності та вибір заходів адміні-
стративного впливу. Використання бага-
токритеріального підходу у класифікації 
адміністративних правопорушень забезпе-
чує чітке розмежування адміністративних 
деліктів із суміжними правопорушеннями 
інших галузей права, запобігає помилкам 
у правозастосуванні та сприяє уніфікації 
практики діяльності відповідних суб’єктів 
публічного адміністрування та судів.
Законодавець визначив поняття адміні-

стративного правопорушення та закріпив 
його у статті 9 Кодексу України про адміні-
стративні правопорушення [5], а саме «ад-
міністративним правопорушенням (про-
ступком) визнається протиправна, винна 
(умисна або необережна) дія чи бездіяль-
ність, яка посягає на громадський порядок, 
власність, права і свободи громадян, на 
встановлений порядок управління і за яку 
законом передбачено адміністративну від-
повідальність» [5].
В особливій частині Кодексу України 

про адміністративні правопорушення [5] 
визначено відповідальність за адміністра-
тивні правопорушення (проступки), які 
вчинені в різних галузях, що і є законо-
давчою (офіційною) класифікацією адміні-
стративних правопорушень, передбаченою 
імперативними нормами. Вона ґрунтується 
на поділі адміністративних правопорушень 
залежно від об’єкта посягання та сфери сус-
пільних відносин, яким заподіюється шко-
да або створюється загроза її заподіяння. 
Така класифікація забезпечує системність 
побудови Особливої частини КУпАП, спри-
яє чіткому розмежуванню складів адміні-
стративних правопорушень, а також слугує 
нормативною основою для правильної ква-
ліфікації протиправних діянь і застосуван-
ня відповідних заходів адміністративної 
відповідальності у правозастосовній прак-
тиці.
Дана класифікація видів адміністратив-

них правопорушень, на думку деяких фа-
хівців, дозволяє посадовим особам і грома-

дянам більш чітко і предметно орієнтувати-
ся у всьому різноманітті правових заборон 
і обов’язків у сфері публічного адміністру-
вання, порушення або невиконання яких 
тягне адміністративну відповідальність, і 
на цій основі забезпечити подальше поліп-
шення роботи з охорони правопорядку і 
посилення боротьби з адміністративними 
правопорушеннями. Інші пропонують по-
дальше удосконалення класифікації адміні-
стративних деліктів, спираючись на дослід-
ницькі результати [6, с. 50].
Водночас у науковій літературі обґрун-

товано звертається увага на те, що наявні 
наукові підходи до класифікації адміністра-
тивних правопорушень не повною мірою 
відповідають сучасним соціальним потре-
бам та не забезпечують вироблення універ-
сальних і водночас ефективних критеріїв 
структуризації адміністративних деліктів. 
Більшість напрацювань мають фрагментар-
ний характер і не формують цілісної систе-
ми, здатної слугувати дієвим інструментом 
для профілактики та протидії адміністра-
тивним правопорушенням у сфері публіч-
ного адміністрування.
Для порівняння слід зазначити, що в 

суміжних галузях права класифікація пра-
вопорушень має чітко виражену практичну 
спрямованість.
Відсутність такої функціонально зорі-

єнтованої моделі класифікації в адміністра-
тивно-деліктному праві зумовлює наявні 
проблеми сучасного законодавчого регу-
лювання класифікації адміністративних 
правопорушень, зокрема фрагментарність 
норм і брак єдиного системного підходу 
до їх упорядкування. Чинна побудова Осо-
бливої частини КУпАП не завжди забезпе-
чує внутрішню узгодженість складів адмі-
ністративних правопорушень та їх кореля-
цію з цілями адміністративної відповідаль-
ності, що негативно позначається на якості 
правозастосовної практики.
У цьому контексті особливої актуаль-

ності набуває необхідність науково об-
ґрунтованого вдосконалення адміністра-
тивно-деліктного законодавства шляхом 
розроблення цілісної, багатокритеріальної 
та функціонально орієнтованої класифіка-
ції адміністративних правопорушень. Така 
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класифікація має бути адаптована до сучас-
них суспільних і публічно-управлінських 
викликів, зокрема цифровізації управлін-
ських процесів, розширення регуляторних 
повноважень органів публічної влади та 
появи нових форм адміністративної проти-
правної поведінки, що в сукупності сприя-
тиме підвищенню ефективності адміністра-
тивної відповідальності, забезпеченню пра-
вової визначеності та зміцненню законності 
у сфері публічного адміністрування.

Висновки
Класифікація адміністративних право-

порушень має істотне юридичне значення 
для забезпечення ефективної та послідов-
ної правозастосовної діяльності. Вона ви-
ступає системоутворювальним елементом 
адміністративно-деліктного права, що за-
безпечує впорядкування різноманітних 
складів правопорушень, сприяє єдності їх 
нормативного розуміння та практичного 
застосування.
Застосування науково обґрунтованої 

класифікації дозволяє правильно визна-
чати характер і ступінь суспільної шкід-
ливості адміністративних правопорушень, 
що є передумовою індивідуалізації адміні-
стративної відповідальності, вибору адек-
ватних заходів адміністративного впливу 
та дотримання принципу справедливості 
під час притягнення особи до відповідаль-
ності.
Юридичне значення класифікації про-

являється також у забезпеченні належної 
кваліфікації адміністративних правопо-
рушень, розмежуванні суміжних складів, 
уникненні помилок у правозастосуванні та 
запобіганні свавільному тлумаченню норм 
адміністративного законодавства. Вона 
слугує інструментом подолання колізій і 
прогалин у нормативному регулюванні, зо-
крема у випадках конкуренції норм.
Крім того, класифікація адміністратив-

них правопорушень має важливе проце-
суальне значення, оскільки впливає на ви-
значення підвідомчості справ, компетенції 
органів (посадових осіб), особливостей про-
вадження та порядку реалізації прав учас-
ників адміністративно-деліктних відносин.

У цілому класифікація адміністратив-
них правопорушень є необхідною умовою 
підвищення якості правозастосовної прак-
тики, забезпечення правової визначеності 
та зміцнення законності у сфері публічного 
управління, а також створює теоретичне 
підґрунтя для подальшого вдосконалення 
адміністративно-деліктного законодавства 
України.
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Kopachuk I.
SCIENTIFIC AND THEORETICAL 

ANALYSIS OF THE CLASSIFICATION OF 
ADMINISTRATIVE OFFENSES

The article provides a scientifi c and theoretical 
analysis of the classifi cation of administrative 
offenses as one of the key tools for systematizing 
administrative tort norms and ensuring effective 
law enforcement. The concept of an administrative 
offense and its role in maintaining legality and law 
and order in society are examined. The importance 
of classifi cation for systematizing various types 
of offenses, improving the accuracy of their 
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qualifi cation, and individualizing administrative 
liability is substantiated.

Particular attention is paid to the criteria for 
classifi cation, including the object of the offense, 
the nature of the unlawful behavior, the subject 
composition, the form of guilt, and the degree of 
social harm. It is shown that the use of a multi-
criteria approach ensures the differentiation of 
administrative offenses from related torts, prevents 
errors in law enforcement, and contributes to the 
unifi cation of the practices of state authorities, 
courts, and regulatory agencies.

The study also revealed problems with the 
current legislative regulation of the classifi cation 
of administrative offenses, in particular the 
fragmentation of norms and the lack of a unifi ed 
systematic approach. In this context, the need for 

scientifi cally based improvement of administrative 
tort legislation and adaptation of the classifi cation 
to current social and public management challenges 
is emphasized.

The conclusions of the article are of theoretical 
and practical importance: they are aimed at 
developing administrative law, improving law 
enforcement practices, and creating a basis for 
reforming the system of administrative responsibility 
in Ukraine. The study confi rms that the classifi cation 
of administrative offenses is a necessary mechanism 
for ensuring legality, legal certainty, and stability in 
public administration.

Key words: administrative offense, 
administrative liability, classifi cation of 
administrative offenses, Code of Ukraine on 
Administrative Offenses, law enforcement.


