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ÏÐÀÂÎÂ² ÇÀÑÎÁÈ ÇÀÁÅÇÏÅ×ÅÍÍß ²ÍÂÅÑÒÈÖ²ÉÍÎ¯ 
ÁÅÇÏÅÊÈ Â ÓÌÎÂÀÕ ªÂÐÎ²ÍÒÅÃÐÀÖ²¯

У статті здійснено комплексний аналіз 
правових механізмів забезпечення інвестицій-
ної безпеки крізь призму міжнародної, євро-
пейської та національної практики. Розгляну-
то ключові міжнародно-правові інструменти 
захисту інвестицій, зокрема двосторонні ін-
вестиційні договори (BITs), механізми між-
народного інвестиційного арбітражу (ISCID, 
UNCITRAL), а також системи страхування 
та гарантування інвестицій від політичних 
і воєнних ризиків. Окрему увагу приділено єв-
ропейській регіональній моделі інвестиційної 
безпеки, що формується на основі права ЄС 
(зокрема Регламенту (ЄС) 2019/452 Європей-
ського Парламенту та Ради від 19 березня 
2019 року, що встановлює рамки для перевірки 
прямих іноземних інвестицій в ЄС), а також 
секторальним і національним інструментам 
держав-членів ЄС. 
У роботі обґрунтовується доктринальний 

підхід, відповідно до якого інвестиційна без-
пека в країнах ЄС розглядається не лише як 
захист прав інвестора, а як комплексний пу-
блічно-приватний механізм забезпечення еко-
номічного суверенітету, сталого розвитку та 
захисту критичної інфраструктури. 
Значну частину дослідження присвячено 

проблемам правового забезпечення інвестицій-
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ної безпеки в Україні в умовах війни та євро-
інтеграції, зокрема відсутності системного за-
конодавчого визначення інвестиційної безпеки, 
неефективності чинних гарантій, браку меха-
нізмів скринінгу прямих іноземних інвестицій, 
судової недовіри та нерозвиненості страхуван-
ня воєнних ризиків. На основі проведеного ана-
лізу запропоновано поетапну «дорожню карту» 
реформ, спрямовану на формування цілісного 
правового інституту інвестиційної безпеки 
України з урахуванням acquis communautaire та 
потреб післявоєнної відбудови. 
Ключові слова: інвестиційна безпека, за-

грози, засоби забезпечення інвестиційної без-
пеки, інвестиції, інвестиційна діяльність, єв-
роінтеграція.

Постановка проблеми
У сучасних умовах глобалізації економіки, 

підвищення ролі прямих іноземних інвести-
цій, інвестиційна діяльність дедалі тісніше 
пов’язується з питаннями національної та 
економічної безпеки держави. Забезпечен-
ня інвестиційної безпеки перетворюється на 
один з важливих елементів економічного су-
веренітету держави, інструмент захисту кри-
тичної інфраструктури, стратегічних галузей 
та довгострокових національних інтересів. 
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У зв’язку з цим системи правова багатьох 
країн, зокрема країн Європейського Союзу 
(далі – ЄС), формують комплексні моделі 
регулювання інвестиційних відносин, що 
поєднують механізми захисту прав інвесто-
рів із засобами державного контролю та по-
передження загроз. Особливої актуальності 
проблематика інвестиційної безпеки набуває 
для України в умовах повномасштабної ві-
йни, перебудови економіки країни та євро-
інтеграції. Залучення іноземного капіталу 
для післявоєнного відновлення, модернізації 
інфраструктури та розвитку інноваційних 
секторів потребує створення стабільного та 
ефективного правового регулювання. Вод-
ночас чинне законодавство України у сфері 
інвестиційної діяльності характеризується 
фрагментарністю, відсутністю системного 
підходу до визначення категорії інвестицій-
на безпека та недостатньою узгодженістю з 
правом ЄС, що загалом негативно познача-
ється на інвестиційній політиці держави та 
довірі з боку потенційних інвесторів. 

Метою цієї статті є дослідження право-
вих засобів забезпечення інвестиційної без-
пеки у міжнародній практиці та країнах Єв-
ропейського Союзу (далі – ЄС), висвітлення 
проблем у сфері забезпечення інвестиційної 
безпеки України та напрацювання пропози-
цій щодо їх усунення. 

Аналіз останніх досліджень 
та публікацій

Дослідження проблематики інвестицій-
ної безпеки проводилися здебільшого вче-
ними-економістами, але у юридичній науці 
питанням забезпечення інвестиційної без-
пеки приділена увага у працях таких вчених 
як Р. Бойчук, С. Погребняк, В. Устименко, 
В. Щербина та інших. Проте важливим є 
здійснення комплексного аналізу правових 
механізмів забезпечення інвестиційної без-
пеки крізь призму міжнародної, європей-
ської та національної практики та виявлен-
ня прогалин у сфері правового регулювання 
інвестиційної безпеки. 

Виклад основного матеріалу
Питання інвестиційної безпеки на сьо-

годні набувають особливого значення, з 

огляду на перебудову економіки України, 
що спричинена, насамперед, повномасш-
табним вторгненням, змінами у геополітиці, 
а також євроінтеграційними прагненнями 
України. Варто відзначити, що наявні нор-
мативно правові акти з питань інвестиційної 
діяльності, зокрема закони України «Про 
інвестиційну діяльність» від 18.09.1991 
№ 1560-XII, «Про режим іноземного інвес-
тування» від 19.03.1996 № 93/96-ВР та «Про 
захист іноземних інвестицій на Україні» від 
10.09.1991 № 1540а-XII, а також і новий За-
кон України «Про державну підтримку ін-
вестиційних проектів із значними інвести-
ціями в Україні» від 17.12.2020 № 1116-IX, 
є недосконалими, не відповідають всім ви-
могам та не вирішують питань захисту іно-
земних інвестицій.
Інвестиційну безпеку у доктрині визна-

чають по різному. У економічній науковій 
літературі інвестиційну безпеку визначають 
як сукупність нормативно-правових, соці-
альних і екологічних умов, що визначають 
тип і динаміку відтворювального процесу 
і забезпечують надійність відшкодування 
та ефективність використання вкладеного 
капіталу [1]. А. Макух, Л. Руснак визнача-
ють інвестиційну безпеку як процес забез-
печення такого стану інвестиційної сфери, 
за якого економіка здатна зберігати й під-
тримувати достатній рівень інвестиційних 
ресурсів в умовах дії внутрішніх і зовнішніх 
загроз, що є необхідним для забезпечення 
стійкого розвитку й соціально-економічної 
стабільності країни, зростання конкуренто-
спроможності її економіки та добробуту на-
селення [2; 3]. Представники юридичної на-
уки відзначають, що поняття інвестиційної 
безпеки полягає у системному запобіганні 
загрозам критичного дефіциту інвестицій-
них ресурсів за рахунок створення та дер-
жавної підтримки відповідного правового 
інвестиційного порядку, що має забезпечу-
вати функціонування інвестиційного ринку 
в режимі дотримання принципу свободи 
інвестиційної діяльності і водночас – реаль-
ного забезпечення національної економіки 
інвестиціями в необхідних кількісних та 
якісних параметрах, для розширеного від-
творення конкурентоспроможного суспіль-
ного виробництва на інноваційній основі, 
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без застосування механізмів надмірної при-
мусової експлуатації трудових, інтелектуаль-
них, фінансових і природних ресурсів краї-
ни та виникнення надмірної залежності від 
інвестиційної політики недиверсифікованих 
суб�єктів іноземного інвестування [4, с. 15]. 
Можна відзначити, що інвестиційна без-

пека багатьма науковцями трактується як 
процес, який, закономірно, має забезпе-
чуватися певними засобами, а не статична 
категорія. Також попри існування різних 
підходів щодо визначення терміна інвести-
ційна безпека, науковці здебільшого є одно-
стайними у розумінні цього поняття як скла-
дової економічної безпеки і як комплексної 
категорії, [5 с. 30; 3 ] що поєднує у собі при-
ватноправові та публічно-правові аспекти. 
Ми підтримуємо позицію щодо комп-

лексної правової природи інвестиційної 
безпеки, а також те, що вона виникає на 
стику приватних та публічних правових ре-
жимів; забезпечує баланс між економічною 
свободою суб’єктів і публічним інтересом; 
має стратегічне значення для економічно-
го суверенітету держави та привабливості її 
юрисдикції для залучення в економіку при-
ватного капіталу. 
Відтак, важливим є питання механізмів 

забезпечення інвестиційної безпеки, адже 
саме наявність різних засобів забезпечення 
інвестиційної безпеки свідчить про комп-
лексність та складність цієї категорії. Може-
мо погодитися з твердженням, що механізм 
забезпечення інвестиційної безпеки – це 
система організаційних, економічних, ін-
ституційних та правових заходів впливу на 
формування стану економічного середови-
ща у державі, що стимулює вітчизняних та 
іноземних інвесторів досягти такого рівня 
інвестування економіки, який гарантував 
би її розширене відтворення та захист на-
ціональних економічних інтересів, а також 
своєчасне виявлення, попередження та лік-
відацію загроз інвестиційній безпеці дер-
жави [6 с. 89]. У цій статті на основі аналізу 
міжнародної практики основна увага буде 
приділена правовим аспектам забезпечення 
інвестиційної безпеки в умовах євроінтегра-
ції та воєнного стану.
Розглянемо з урахуванням найкращих 

практик зарубіжного досвіду існуючий ін-

струментарій засобів забезпечення інвес-
тиційної безпеки, які використовуються в 
міжнародній практиці та в країнах-членах 
ЄС.
Міжнародно-правові засоби забезпечення 

інвестиційної безпеки:
1. Двосторонні міжнародні договори про 

захист інвестицій (BITs). Суть цього засобу 
полягає в тому, що ці договори гаранту-
ють інвесторам певні стандарти захисту їх 
інвестицій: національний режим, режим 
найбільшого сприяння, справедливе і рів-
не ставлення, захист від експропріації без 
компенсації. Відомі приклади: BIT між Ні-
меччиною і Китаєм; BIT між Францією і 
Аргентиною. Інструменти захисту: доступ 
до міжнародного інвестиційного арбітражу 
(ICSID, UNCITRAL), фіксація стабілізацій-
них застережень. Це дає інвестору можли-
вість захисту незалежно від внутрішньої 
системи країни перебування, обмежує дис-
крецію держави.

2. Конвенція про порядок вирішення інвес-
тиційних спорів між державами та іноземними 
особами. ООН. Конвенція, Міжнародний доку-
мент від 18.05.1965 (далі – Конвенція ICSID 
(1965) та міжнародний арбітраж. Створює 
спеціальний механізм розгляду інвестицій-
них спорів між державами та іноземними 
інвесторами. Особливості: обов’язковість 
виконання арбітражного рішення держа-
вою-учасницею; відсутність апеляційної 
процедури. Практика: понад 800 справ про-
ти держав за останні 25 років; найактивніші 
юрисдикції – Іспанія, Аргентина, Венесуела, 
Україна. Формує прецеденти захисту інвес-
тора при несправедливих діях держави, зо-
крема у разі експропріації, дискримінації, 
розриву угод.
Європейська регіональна модель інвести-

ційної безпеки (EU Law):
1. Механізм скринінгу прямих іноземних 

інвестицій у ЄС ґрунтується на Регламенті 
(ЄС) 2019/452 Європейського Парламенту 
та Ради від 19 березня 2019 року, що вста-
новлює рамки для перевірки прямих іно-
земних інвестицій в ЄС (далі – Регламент 
(ЄС) 2019/452) [7]. Країни-члени ЄС можуть 
перевіряти іноземні інвестиції з міркувань 
безпеки або публічного порядку. Критерії: 
галузь (енергетика, оборона, ШІ, критична 



Îáãîâîðåííÿ, äèñêóñ³¿, àêòóàëüíî

442ªâðîïåéñüê³ ïåðñïåêòèâè ¹ 4, 2025

інфраструктура), контроль кінцевого бене-
фіціара, фінансування з боку «ворожої» дер-
жави. Приклади імплементації: Німеччина 
(Міністерство економіки має право заблоку-
вати угоду); Франція (система попереднього 
дозволу в чутливих секторах); Італія («золо-
та акція» уряду). Завдяки скринінгу забез-
печується баланс між інвестиційною прива-
бливістю і захистом суверенітету та критич-
ної інфраструктури.

2. Європейська хартія енергетики та її 
інвестиційний протокол (до 2023) (Договір до 
Енергетичної Хартії та Заключний акт до 
неї. Протокол до Енергетичної Хартії з пи-
тань енергетичної ефективності і суміжних 
екологічних аспектів. ООН. Договір, Між-
народний документ від 17.12.1994). Гаран-
тувала інвесторам у сфері енергетики: 
справедливе ставлення; компенсацію за 
експропріацію; доступ до міжнародного 
арбітражу. Низка країн-членів ЄС (Фран-
ція, Німеччина, Іспанія) ініціювали вихід 
із хартії у 2022–2023 роках через еколо-
гічні ризики. Хоча документ утрачає силу, 
він залишається прикладом секторальної 
моделі забезпечення безпеки через міжна-
родні інструменти.

3. Механізми страхування та гарантій від 
політичних ризиків. Через державні чи надна-
ціональні агентства: MIGA (група Світового 
банку): страхування від експропріації, воєн-
них дій, валютних обмежень; Berne Union: 
асоціація державних і приватних страхови-
ків інвестицій; SACE (Італія), BPI (Франція) 
– державні експортно-кредитні агентства. 
Це надає інвестору реальну грошову ком-
пенсацію за шкоду від політичних ризиків 
за умов дотримання інвестором належного 
рівня добросовісності (due diligence).
Національні моделі правового захисту ін-

вестора (країни-члени ЄС):
1. Адміністративні договори та стабіліза-

ційні застереження. Деякі держави надають 
можливість укладення спеціальних догово-
рів між інвестором і державою, які передба-
чають: фіксацію податкових ставок; заборо-
ну на зміну умов протягом певного періоду; 
механізм компенсації у разі змін законодав-
ства. Приклади: Угорщина, Болгарія, Поль-
ща (договори в рамках спеціальних еконо-
мічних зон).

2. Омбудсмен з прав інвесторів (Іспанія, 
Польща тощо). Незалежна посадова особа чи 
орган, що: захищає інвестора від надмірно-
го адміністративного втручання; розглядає 
скарги на дії органів влади; має повнова-
ження вимагати усунення порушень. Ре-
зультативність: висока в країнах із розвине-
ною правовою культурою; створює «м’який» 
механізм захисту без звернення до суду.

3. Інвестиційні суди (Investment Courts 
– проєкт ЄС – Канада / ICS).Альтернатива 
класичному арбітражу: постійні судді, апе-
ляційна інстанція, прозорі процедури. Ви-
користовується в Угоді про CETA та в про-
єктах нових торгових угод ЄС. Значення їх: 
підвищення прозорості й легітимності у ви-
рішенні інвестиційних спорів.
Отже, ми бачимо, що світова та євро-

пейська практика пропонує багаторівневу 
модель забезпечення інвестиційної безпеки, 
яка включає: міжнародні механізми (BITs, 
ICSID, страхування); регіональні стандарти 
ЄС (скринінг, захист критичної інфраструк-
тури, ESG); національні інструменти (стабі-
лізаційні угоди, інвестиційні омбудсмени, 
адміністративні договори).
Доцільним видається й звернення до до-

свіду правового забезпечення інвестиційної 
безпеки в країнах-членах ЄС, з акцентом на 
структурно-правову модель, доктринальні 
основи та імплементаційний потенціал для 
України в контексті її євроінтеграційного 
курсу. 
У системах права країн ЄС інвестиційна 

безпека трактується не як суто «захист ін-
вестора», а здебільшого як комплексний пу-
блічно-приватний інструмент гарантування 
економічного суверенітету, сталого розви-
тку, технологічної незалежності та енерге-
тичної стабільності. Це підтверджується та-
кими підходами:

1. Французький підхід – через призму ordre 
public. Будь-яка інвестиція розглядається в 
аспекті дотримання «суспільного порядку» 
(ordre public), що включає: стратегічну авто-
номію; захист від ворожих поглинань; збе-
реження ключових технологій. Юридична 
модель: адміністративно-дозвільна, з де-
тальним визначенням чутливих секторів.

2. Німецький підхід – че-
рез Verhältnismäßigkeit (принцип пропорційнос-
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ті). Інвестиційна свобода визнається, але 
держава має право на втручання лише в 
межах законності, доцільності й необхід-
ності. Державне блокування дозволяється 
лише в разі доведеної загрози: енергетич-
ній безпеці; оборонному потенціалу; ІТ-
сектору.

3. Скандинавський підхід – інституційна 
довіра та цифровізація. Інвестор розгляда-
ється як партнер у розвитку держави. Осно-
вний наголос на транспарентності проце-
дур, електронному адмініструванні, омбуд-
сменській моделі розв’язання спорів.

4.  Центральноєвропейський підхід (Поль-
ща, Чехія) – через реалізм перехідної еконо-
міки. Держава активно пропонує контрак-
тні форми стабільності, зокрема: адміністра-
тивні договори; інвестиційні меморандуми; 
фіскальні пільги з чіткими умовами.
Європейські доктрини загалом схиля-

ються до інституціоналізованого захисту, з 
поєднанням регуляторного (публічного) та 
контрактного (приватного) елементів, із ви-
знанням легітимності втручання у винятко-
вих обставинах. У ЄС забезпечення інвести-
ційної безпеки реалізується не галузевим, а 
багаторівневим механізмом, який охоплює: 
а) рівень ЄС: Регламент ЄС 2019/452 про пе-
ревірку прямих іноземних інвестицій (ПІІ) 
(screening mechanism) встановлює рамковий 
механізм скринінгу ПІІ; забезпечує обмін 
інформацією між державами-членами та 
Єврокомісією; орієнтований на запобігання 
втраті стратегічного контролю; б) рівень на-
ціонального законодавства: всі країни-чле-
ни ЄС мають або ухвалили законодавство 
про: дозвільні або повідомні механізми для 
інвесторів; критичну інфраструктуру; меха-
нізми експропріації лише з компенсацією; 
спеціальні інвестиційні контракти (інколи 
конституційного рівня). Наприклад: Італія: 
«Золота влада (Golden Power)» [8] дозволяє 
уряду втручатися в угоди навіть після їх 
укладення; Франція: детально регламенто-
ваний порядок розгляду кожного інвестора 
окремо; Бельгія: розбудова міжурядового 
інвестиційного суду замість класичного ар-
бітражу. 
Для України це означає потребу в інте-

грації національного законодавства з євро-
пейськими стандартами та створення комп-

лексного правового режиму інвестиційної 
безпеки, здатного поєднати привабливість, 
стабільність і суверенітет. Правове забез-
печення інвестиційної безпеки – це одна з 
ключових передумов входження України в 
єдиний європейський економічний простір. 
Без цього: не буде системної довіри з боку 
європейського капіталу; не виконаються 
зобов’язання в межах Угоди про асоціацію 
між Україною, з однієї сторони, та Євро-
пейським Союзом, Європейським співтова-
риством з атомної енергії і їхніми держава-
ми-членами, з іншої сторони від 27.06.2014 
(розділи IV і V) (далі – Угода про асоціацію) 
[9]; буде заблокований доступ до внутріш-
нього ринку капіталів ЄС, адже цей доступ 
базується на однаковому рівні гарантій за-
хисту інвестицій. Приклади: Хорватія та 
Болгарія змогли відкрити повний доступ 
до прямих іноземних інвестицій лише після 
ухвалення законів про скринінг та фільтра-
цію ризиків. Україна має всі передумови для 
перенесення найкращих правових практик 
ЄС у свою правову систему, з урахуванням: 
власної специфіки (війна, ризики корупції, 
слабка судова система); євроінтеграційних 
зобов’язань (Угода про асоціацію, імпле-
ментація acquis communautaire); потреб піс-
лявоєнної відбудови (інфраструктурні ме-
гапроєкти, енергетичний сектор, цифрова 
економіка). У сучасних умовах – на тлі три-
ваючої повномасштабної війни, виснаження 
ресурсів та невідкладної потреби у відбудові 
– проблематика інвестиційної безпеки Укра-
їни набуває критичного значення. При цьо-
му її правове забезпечення залишається не-
достатнім, суперечливим і фрагментарним. 
Виділимо найбільш значущі, на нашу 

думку, проблеми, які потребують глибокої 
наукової, законодавчої та політичної уваги.

1. Відсутність системного юридичного 
визначення категорії «інвестиційна безпека». 
Наразі жоден закон України не містить: ви-
значення терміна «інвестиційна безпека»; 
структурованого правового режиму її забез-
печення; закріплення обов’язків держави у 
цьому контексті. Це призводить до розпо-
рошення регуляторних норм між різними 
галузями права – господарським, міжнарод-
ним, адміністративним, що унеможливлює: 
формування єдиного доктринального підхо-
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ду; системний підхід до інвестиційної полі-
тики; інституційну відповідальність держа-
ви за створення безпечного інвестиційного 
середовища. Як наслідок, інвестор не має 
юридичної визначеності щодо того, які саме 
дії/ризики держави вважаються порушен-
ням безпеки його інвестицій.

2. Фактична неефективність гарантій, 
наданих вже згадуваним нами в цій статті Зако-
ном України «Про державну підтримку інвести-
ційних проєктів зі значними інвестиціями». Цей 
Закон передбачає низку пільг (податкових, 
митних, адміністративних), однак: процеду-
ра подання проєктів складна і бюрократизо-
вана; механізм компенсації збитків або стабі-
лізації умов практично не працює; інвестори 
вимагають додаткових гарантій на випадок 
форс-мажору (війна, знищення об’єкта), які 
Законом не охоплені. Наслідок: інструмент, 
покликаний зміцнити інвестиційну безпеку, 
виконує лише декларативну функцію.

3. Відсутність механізму скринінгу пря-
мих іноземних інвестицій (FDI) у критичні 
сектори. ЄС зобов’язує країни-кандидати 
запровадити систему скринінгу ПІІ відпо-
відно до Регламенту ЄС 2019/452. В Украї-
ні ж: немає закону про перевірку інвестора 
щодо походження капіталу та впливу на 
публічну безпеку; відсутній публічно-право-
вий фільтр для угод у стратегічних галузях 
(ОПК, енергетика, зв’язок); відсутні проце-
дури визнання угод такими, що загрожують 
інтересам нацбезпеки. Наслідок: з одного 
боку, держава не здатна запобігти небажа-
ним/ворожим інвестиціям, а з іншого – не 
може дати інвестору правової визначеності, 
що його вкладення не буде пізніше оскар-
жене чи заблоковане.

4. Недостатня довіра до судової системи 
та арбітражу. Інституційна слабкість судо-
вої системи (зокрема в господарських та ад-
міністративних спорах) зумовлює: низьку 
ефективність захисту прав інвестора у на-
ціональній юрисдикції; тривалість розгляду 
справ; формальний підхід до компенсацій-
них механізмів, особливо в разі шкоди, за-
подіяної держорганами. Наслідок: іноземні 
інвестори обирають міжнародний арбітраж, 
а українські – взагалі утримуються від су-
дового захисту, вважаючи його затратним і 
безрезультатним.

5. Неврегульованість питань страхування 
інвестицій від воєнних і політичних ризиків. По-
при прийняття Закону України «Про вне-
сення змін до Закону України «Про фінан-
сові механізми стимулювання експортної 
діяльності» щодо страхування інвестицій в 
Україні від воєнних ризиків» від 22.11.2023 
№ 3497–IX (далі – Закон № 3497-IX) [10], 
він: не містить чіткого механізму компенса-
цій і джерел фінансування; не передбачає 
державного гарантійного фонду або агент-
ства (аналог MIGA); не узгоджений з між-
народними угодами щодо інвестиційного 
захисту. Наслідок: навіть прийняті норми 
залишаються нереалізованими інструмента-
ми, а ризики воєнної шкоди лягають на са-
мого інвестора.

6. Ризики нормативної нестабільності 
та дискреції. В умовах війни Верховна Рада 
України ухвалює численні законодавчі змі-
ни в терміновому порядку, що: ускладнює 
прогнозованість юридичного поля; створює 
ризик несподіваного зміщення податкового, 
митного чи адміністративного навантажен-
ня; формує уявлення про надмірну дискре-
цію держави у зміні умов інвестування без 
попередження. Наслідок: навіть потенційно 
привабливі сектори (енергія, цифрова еко-
номіка) втрачають інвесторів через юридич-
ну невизначеність.
Правове забезпечення інвестиційної без-

пеки України загалом на нинішньому етапі 
характеризується: нормативною фрагмен-
тарністю; інституційною слабкістю гарантій; 
відсутністю процедур скринінгу та страхо-
вої інфраструктури; низьким рівнем довіри 
до національної юрисдикції. Ці проблеми 
критично обмежують здатність України за-
лучити приватний капітал для відбудови 
та євроінтеграції. Їх вирішення потребує 
цілісної стратегії, у якій інвестиційна безпе-
ка повинна бути не декларативним гаслом, 
а системним правовим інститутом, що діє 
ефективно в умовах кризи та трансформації.
Для системного забезпечення інвести-

ційної безпеки України в контексті євро-
інтеграції та перспективи повноправного 
членства ЄС, доцільно сформувати дорож-
ню карту правових, інституційних та полі-
тичних кроків, які відповідатимуть acquis 
communautaire, зокрема у контексті прин-
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ципів та стандартів ЄС щодо ринку капі-
талу і критеріям стабільності правового 
середовища. Автори цієї статті не претен-
дують на абсолютну повноту та вичерпність 
висвітлення піднятого питання, а відтак 
будуть вдячні всім охочим за продовження 
та розвиток наукової дискусії на цю тему, 
оскільки пропонована «дорожня карта» є їх 
суб’єктивним баченням на основу проведе-
ного дослідження, пропозицією вирішення 
окреслених проблем правового забезпечен-
ня інвестиційної безпеки. 
Етап І. Нормативно-правове врегулювання 

інвестиційної безпеки.
Прийняття спеціального Закону України 

«Про інвестиційну безпеку». Мета – закріпити 
правову категорію «інвестиційної безпеки» 
та визначити: складові правового режиму 
інвестицій; повноваження органів держав-
ної влади щодо моніторингу й забезпечення 
безпеки; гарантії для інвестора (у тому числі 
іноземного); правові засоби захисту.
Реформування Закону України «Про режим 

іноземного інвестування» від 19.03.1996 № 
93/96-ВР. Цей закон вже давно, як нам ви-
дається, потребує: уніфікації з acquis ЄС (зо-
крема, щодо принципів non-discrimination, 
legal predictability); заміни застарілих по-
нять (наприклад, «інвестиційні договори» – 
без визначення); розширення інструментів 
страхування та стабілізації.
Закріплення процедур скринінгу іноземних 

інвестицій у чутливі сектори. Відповідно до 
Регламенту (ЄС) 2019/452, Україна має: за-
провадити механізм перевірки (screening 
mechanism) стратегічних інвестицій; визна-
чити критерії ризику (безпека, публічний 
порядок, критична інфраструктура); перед-
бачити процедуру оскарження.
Етап ІІ. Інституційна інфраструктура.
Створення Агентства з гарантування та 

моніторингу інвестиційної безпеки. Передба-
чувані функції: видача гарантій держави (на 
зразок MIGA); ведення реєстру інвесторів, 
ризиків, звернень; координація з міжнарод-
ними установами (OECD, ЕБРР, ЄБРР); роз-
робка регулярних аналітичних звітів про 
стан інвестиційного середовища.
Реформування інституту «інвестиційного 

омбудсмена» (наразі в Україні немає окремо-
го інвестиційного омбудсмена, але функцію, 

схожу на інвестиційного омбудсмена, вико-
нує Уповноважений Верховної Ради Укра-
їни з прав людини) в реальний незалежний 
інститут з конституційними гарантіями: за-
безпечення незалежності та обов’язковості 
його висновків; розширення повноважень 
щодо звернення до Конституційного Суду 
України, Верховної Ради України; створен-
ня механізму швидкого реагування на пору-
шення прав інвесторів.
Інтеграція страхування воєнних ризиків в 

систему державних і міжнародних гарантій. На 
основі Закону № 3497-IX: підписання угод 
з MIGA, ЕКА, іншими агенціями з покрит-
тя ризиків; створення національного стра-
хового фонду для українських та іноземних 
інвесторів; законодавче забезпечення ком-
пенсації втрат в умовах force majeure.
Етап ІІІ. Судовий і арбітражний захист.
Гарантування ефективного доступу до інвес-

тиційного арбітражу: забезпечення суміснос-
ті національного права з вимогами ICSID, 
UNCITRAL; спрощення процедур визнання 
і виконання рішень міжнародного арбітра-
жу; передбачення можливості вибору фору-
му (національного/міжнародного) в угодах.
Створення або спеціалізація судової па-

лати з інвестиційних спорів при Верховно-
му Суді; підготовка суддів з міжнародного 
інвестиційного права.
Етап IV. Імплементація acquis ЄС. 
Уніфікація правового режиму інвестицій з 

Директивами ЄС: трансформація норм щодо 
захисту акціонерів, корпоративного управ-
ління; запровадження режиму недискримі-
нації інвесторів з ЄС; приведення у відпо-
відність з нормами про свободу руху капіта-
лу.
Імплементація стандартів ESG та ста-

лого розвитку у вітчизняне законодавство: 
обов’язковість ESG-комплаєнсу для інвести-
ційних проєктів понад певний обсяг; ство-
рення реєстру відповідальних проєктів; ін-
корпорація екологічних і соціальних крите-
ріїв у дозвільні процедури.
Забезпечення інвестиційної безпеки в 

умовах євроінтеграції вимагає: нормативної 
визначеності категорії інвестиційної безпе-
ки; створення нових державних інститутів 
або глибокої реформи існуючих; поєднання 
публічно-правових гарантій із приватно-
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правовими інструментами захисту; відповід-
ності європейським правовим стандартам у 
сфері захисту прав інвестора.
Запропонована дорожня карта може 

бути покладена в основу стратегії державної 
політики, концепції реформи інвестиційно-
го законодавства або цільової аналітичної 
записки для органів влади. 

Висновок
Ефективне забезпечення інвестиційної 

безпеки можливе виключно за умови функ-
ціонування системної, багаторівневої право-
вої моделі, яка поєднує міжнародні гарантії 
захисту інвестора, регіональні регуляторні 
механізми ЄС та національні інституцій-
но-правові інструменти. В Україні відсут-
нє належне правове регулювання інвести-
ційної безпеки, не запроваджено систему 
скринінгу прямих іноземних інвестицій у 
чутливі сектори, що не відповідає вимогам 
Регламенту (ЄС) 2019/452 та унеможливлює 
здійснення ефективного захисту національ-
ної безпеки. Недовіра до національної су-
дової системи, відсутність дієвих механізмів 
страхування воєнних ризиків і нормативна 
нестабільність додатково знижують інвести-
ційну привабливість держави. З огляду на 
це, ключовими завданнями державної по-
літики у сфері інвестиційної безпеки мають 
стати: прийняття спеціального закону про 
інвестиційну безпеку, імплементація меха-
нізмів скринінгу прямих іноземних інвести-
цій відповідно до стандартів ЄС, створення 
інституцій гарантування та страхування ін-
вестиційних ризиків, посилення судового 
й арбітражного захисту інвесторів, забезпе-
чення нормативної стабільності та передба-
чуваності регулювання. Реалізація зазначе-
них заходів є необхідною умовою виконання 
Україною євроінтеграційних зобов�язань, 
залучення приватного капіталу для післяво-
єнної відбудови та формування стійкої дові-
ри з боку європейських інвесторів. 
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SUMMARY 
The article provides a comprehensive analysis of 

legal mechanisms for ensuring investment security 
through the prism of international, European and 
national practice. It examines key international le-
gal instruments for investment protection, including 
bilateral investment treaties (BITs), international in-
vestment arbitration mechanisms (ISCID, UNCIT-
RAL), as well as systems for insurance and guar-
anteeing investments against political and military 
risks. Particular attention is paid to the European 
regional model of investment security, which is being 
formed on the basis of EU law, in particular Regu-
lation (EU) 2019/452 on the screening of foreign 
direct investments, as well as sectoral and national 
instruments of EU Member States.

The paper substantiates a doctrinal approach, 
according to which investment security in EU 
countries is considered not only as protection of in-
vestor rights, but as a comprehensive public-private 

mechanism for ensuring economic sovereignty, sus-
tainable development, and protection of critical in-
frastructure.

A signifi cant part of the study is devoted to the 
problems of legal support for investment security 
in Ukraine in the context of war and European 
integration, in particular, the lack of a systematic 
legislative defi nition of investment security, the 
ineffectiveness of existing guarantees, the lack of 
mechanisms for screening foreign direct invest-
ments, judicial distrust, and the underdevelopment 
of war risk insurance.

Based on the analysis, a phased «roadmap» of 
reforms is proposed, aimed at forming a holistic le-
gal institution of investment security in Ukraine, 
taking into account the acquis communautaire and 
the needs of post-war reconstruction.

Keywords: investment security, threats, means 
of ensuring investment security, investments, in-
vestment activity, european integration.


