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Досліджено фотографію із зображенням 
фізичної особи як об’єкта цивільних прав. 
Проблема полягає в багатогранності фото-
графії, що поєднує зображення фізичної осо-
би, інформацію, об’єкти авторського права 
та матеріальний носій, з нечіткими межами 
між їх правовим режимом, що призводить до 
суперечливої судової практики. Доводиться, 
що кожна складова фотографії має власний 
правовий режим і суб’єктний склад. Обґрун-
товується, що згода на використання нема-
теріальних благ має бути активною, а не мов-
чанням.
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тощо. Така багатогранність зумовлює накла-
дення різних правових режимів, межі яких 
залишаються недостатньо чіткими. Неви-
значеність їх співвідношення породжує сут-
тєві труднощі як у правореалізації, так і у 
формуванні послідовної судової практики, 
зокрема, щодо визначення кола управо-
мочених осіб, обсягу їхніх прав та способів 
захисту. Видається показовою в цьому кон-
тексті постанова Верховного Суду в справі 
№ 214/11028/21 від 19 липня 2023 року [1], 
аналіз якої виявив низку невирішених пи-
тань, пов’язаних із правовим режимом фо-
тографії, на якій зображено фізичну особу. 
Зокрема, виведена Судом «мовчазна згода», 
на основі самостійного розміщення фото-
графії в соціальних мережах, не має чітко 
окреслених меж застосування. Залишають-
ся відкритими питання: чи поширюється 
така згода лише на ознайомлення з інфор-
мацією про приватне життя особи, чи також 
охоплює збирання, зберігання, викорис-
тання та поширення відповідної інформа-
ції й персональних даних третіми особами 
– відповідно до ст. 301 ЦК України та ст. 6 
Закону України «Про захист персональних 
даних» [2]. Іншими словами, незрозуміло, 
чи мовчазна згода лише «дозволяє подиви-
тися», чи дає право третім особам фактично 
обробляти приватну інформацію. Недостат-
ньо з’ясованим у цій справі залишається й 
правовий режим фотографії як особистого 
паперу, а також поширення «мовчазної зго-

Постановка проблеми
Відносини, що виникають у зв’язку зі 

створенням і використанням фотографій, на 
яких зображено фізичну особу, характери-
зуються підвищеною складністю правового 
регулювання. Така фотографія одночасно 
може розглядатися як самостійний об’єкт, 
як зображення фізичної особи, як об’єкт 
авторського права, як носій персональних 
даних або іншої інформації, зафіксованої у 
візуальній формі, як елемент особистих па-
перів, а також як предмет матеріального 
світу (річ), на якому відтворено (зафіксова-
но) зображення фізичної особи, інформацію 
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ди» на його використання. Крім того, спір-
ним видається й автоматичне застосування 
ст. 308 ЦК України до всіх фотографій, на 
яких зображено фізичну особу, незалеж-
но від наявності в них творчого характеру, 
оскільки наведена норма стосується лише 
фотографій як художніх творів. Сам факт 
розміщення фотографії без застережень 
щодо авторських прав, на який звернув ува-
гу Суд, також не дає однозначної відповіді 
на питання правомірності її використання 
третіми особами у випадках, коли вона од-
ночасно є об’єктом авторського права. Вба-
чається, що зведення захисту фотографії 
виключно до її інформаційної складової – 
як носія відомостей про приватне життя є 
недостатнім, оскільки ігнорується самостій-
на цінність фотографії як форми фіксації ві-
зуального образу фізичної особи [3, с. 126]. 
Водночас, наявність такої цінності визна-
ється практикою Європейського суду з прав 
людини (справа Von Hannover v. Germany) 
[4].
Видається, що окреслені проблеми зу-

мовлені відсутністю в теорії цивільного пра-
ва чіткого розмежування таких нематеріаль-
них благ, як зображення фізичної особи, ін-
формація, фотографія, фотографічний твір 
та особисті папери. Виявлені прогалини 
свідчать про необхідність системного пере-
осмислення фотографії як об’єкта цивільних 
прав, яка одночасно може містити ознаки 
різних благ.

Стан дослідження проблеми
Фотографія як об’єкт цивільних прав 

неодноразово була предметом наукового 
інтересу. Разом з тим, С. М. Клейменова, 
О. І. Яблокова [5, с. 177–180], Л. Л. Тара-
сенко [6, с. 299–304] розглядали її лише як 
об’єкт авторського права. О. О. Кулініч [7, 
с. 34], А. С. Головін [8, c. 7, 8] розглядали 
фотографію як носій зображення фізичної 
особи, а під останнім пропонують розуміти 
інформацію. М. В. Різак, І. С. Жевелєва від-
несли зображення фізичної особи, як зміст 
фотографії, не просто до інформації, а до 
персональних даних [9, с. 91–95; 10, с. 168]. 
Проте у наведених та не наведених науко-
вих працях фотографії як складного об’єкта 

цивільних прав було приділено недостатньо 
уваги.

Мета та завдання дослідження
З метою вироблення узгодженого й сис-

темного підходу до правового регулюван-
ня відносин, об’єктом яких є фотографія, 
на якій зображено фізичну особу, необхід-
но виявити відмінності та точки перетину 
між об’єктами цивільних прав, які виника-
ють зі створення фотографії. Зважаючи на 
об’ємність окресленої вище проблематики 
та обмеженість обсягу будь-якої наукової 
статті обрано такі завдання: визначення 
місця фотографії, на якій зображено фізич-
ну особу, у системі об’єктів цивільних прав; 
виявлення відмінностей та точок перетину 
між зображенням фізичної особи та інфор-
мацією, як об’єктами цивільних прав, що 
виникають зі створення фотографії.

Наукова новизна полягає в дослідженні 
фотографії, на якій зображено фізичну осо-
бу, як складного об’єкта цивільних прав.

Виклад основного матеріалу
Аналіз сучасних вітчизняних дослі-

джень, у яких певною мірою розглядалась 
фотографія із зображенням фізичної особи, 
дозволяє віднести її до складних об’єктів 
цивільних прав. Суть останніх у тому, що 
одне благо поєднує в собі кілька самостій-
них благ, утворюючи єдину цілісність. Кла-
сичною ілюстрацією аналогічного склад-
ного об’єкта цивільних прав є автомобіль, 
який поєднує двигун, кузов, колеса тощо; 
поєднує залізо, пластмасу, гуму, скло тощо. 
Використовуючи дедуктивний метод науко-
вого дослідження звернемося до загального 
поняття фотографії.
Фотографія – це статичне зображення 

на світлочутливому матеріалі; це те кінцеве 
зображення (кадр проявленої плівки, зобра-
ження в електронному чи друкованому ви-
гляді), яке отримане в результаті фотографіч-
ного процесу [11]. Іноді поняття фотографії 
розкривається як одержання зображення 
кого- або чого-небудь на світлочутливому 
матеріалі за допомогою спеціального оптич-
ного апарата [12] чи як результат перене-
сення характеристик зовнішнього вигляду 
об’єктів на папір, плівку або цифровий но-
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сій за допомогою світла і різних фізичних і 
хімічних процесів [13]. Отже, у фотографії 
можна виділити форму – це матеріальний 
носій (фотоплівка, фотопапір, фотографічна 
матриця, монітор та ін.) і зміст (зображення 
кого- або чого-небудь).
Очевидно, що матеріальний носій є 

предметом матеріального світу. Тому ло-
гічно стверджувати, що такий предмет ма-
теріального світу, за загальним правилом, 
має підкорятися правовому режиму речей. 
А оскільки предметом дослідження є фото-
графія, на якій зображено фізичну особу, то 
і саме зображення фізичної особи має роз-
глядатися ще однією складовою фотографії. 
Немає необхідності доводити, що воно ста-
новить зміст останньої.
Найбільш повно та системно в Україні 

зображення фізичної особи, як об’єкта ци-
вільних прав, було досліджено О. О. Кулі-
ніч. Вчена, виділяючи в праві фізичної осо-
би на власне зображення дві складові [7, с. 
14–15], розкриває одну з них (об’єкт права із 
зображення), як зафіксовану або відтворену 
в об’єктивній формі інформацію про зовніш-
ній вигляд людини, доступну для сприйнят-
тя [7, с. 34]. Аналіз запропонованого понят-
тя звертає увагу на те, що дослідниця від-
носить об’єкт права із зображення (права на 
вже створене зображення фізичної особи) до 
інформації. Подібної думки дотримується й 
А. С. Головін [8, c. 7, 8]. Деякі вітчизняні до-
слідники розглядають зображення фізичної 
особи не просто як інформацію, а як персо-
нальні дані [9, с. 91–95; 14, c. 198; 10, с. 168].
Для перевірки обґрунтованості поді-

бного розуміння зображення фізичної осо-
би як об’єкта цивільних прав, доцільно ви-
користати метод альтернатив, який сприяє 
отриманню глибших знань про предмет до-
слідження та дозволяє або підсилити одну з 
альтернативних точок зору, або спростувати 
її. На думку К. Поппера, навіть якщо аль-
тернативної думки не існує, то її необхідно 
винайти. У якості такої точки зору пропо-
нується наступне визначення зображення 
фізичної особи в її найбільш загальному ви-
гляді: зображення фізичної особи – це не ін-
формація.
Очевидно, що для ефективного засто-

сування методу альтернатив необхідно 

з’ясувати поняття самої інформації. Адже, 
незважаючи на її законодавче визначення, 
у юриспруденції відсутнє єдине сприйняття 
останньої. Так, Б. О. Соловйов характери-
зує інформацію як універсальний об’єкт ци-
вільних прав, що за певних обставин може 
або поглинати інші об’єкти, або перетворю-
ватись на інші блага [15, с. 208]. О. В. Коха-
новська вважає, що інформацію можна роз-
глядати як об’єкт цивільних прав у таких 
проявах: як самостійний особливий об’єкт 
цивільних прав; як об’єкт виключних прав 
інтелектуальної власності; як особисте не-
майнове благо [16, с. 214; 17, с. 269]. Ствер-
джується, що навіть цивільно-правова нор-
ма є інформацією [18, с. 150].
Згідно з таким підходом до розуміння 

інформації немає підстав заперечувати, що 
зображення фізичної особи – це інформація. 
Причому, остання поглинає не тільки зо-
браження фізичної особи, а й інші особисті 
немайнові блага (наприклад, особисті папе-
ри, індивідуальність, честь, гідність, ділову 
репутацію, кореспонденцію), об’єкти права 
інтелектуальної власності (наприклад, тво-
ри науки, літератури, мистецтва, винаходи), 
гроші, цінні папери тощо. Більше того, як 
зазначається в юридичній літературі, саме 
визначення інформації також є інформацією 
і розкриває саму себе [19, с. 20]. Подібний 
підхід до її розуміння називають «атрибу-
тивним».
Представники атрибутивного підходу 

виходять із того, що інформація з’явилась 
одночасно з появою Всесвіту. І з цього мо-
менту її вміст тільки зростає, накопичу-
ється. Наразі вона міститься в усьому, що 
оточує людство. Наприклад, вугілля міс-
тить інформацію про події, які відбували-
ся мільйони років тому. Її потрібно лише 
вилучити та розшифрувати [19, с. 21]. Але 
розуміння інформації на такому рівні аб-
стракції може мати філософське значення. 
Водночас воно має слабку вирішувальну 
здатність для права. При такому підхо-
ді все є інформацією і навіть інформація 
є інформацією, а отже, відпадає необхід-
ність в існуванні інших об’єктів цивільних 
прав. А якщо сприймати і цивільно-право-
ву норму інформацією, то можна отримати 
конструкцію, коли «інформація регулює 
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цивільні відносини, які виникають щодо 
інформації».
Безмежне розуміння певного блага хоча 

й дає загальне уявлення, проте унеможлив-
лює розгляд його як об’єкта цивільних прав. 
У силу своєї безмежності вона не є об’єктом 
цивільних прав, якщо тільки спеціально 
не відособлена. При цьому, відособленість 
(визначеність), як обов’язкова ознака будь-
якого об’єкта цивільних прав, розглядаєть-
ся у двох аспектах. В одному вона вказує на 
межі об’єкта. В іншому – це відділення од-
ного блага від іншого, найближчого, суміж-
ного або навіть аналогічного. Визначеність 
дозволяє відокремити кожний об’єкт чи на-
віть групу об’єктів. Вона є передумовою до 
панування над останніми, до монополії, до 
конкретизації, до цивільного обороту [20, с. 
129–132; 21, с. 7–31].
Визначеність як ознака об’єкта цивіль-

них прав створює можливість поставити 
під сумнів обґрунтованість твердження, 
що інформація залишається інформацією 
поглинаючи інші об’єкти або перетворюю-
чись на інші блага, набуваючи ознак остан-
ніх [15, с. 208]. Адже якщо пристати на таку 
позицію, то її подальший розвиток мав би 
привести до висновку, що в разі поглинан-
ня «інші об’єкти» зникають. Їх більше не іс-
нує. Вони поглинуті. У разі перетворення 
на інші блага зникає інформація. На місці 
останньої виникають нові об’єкти цивільних 
прав. Або ж, у крайньому випадку, необхід-
но визнати, що інформації, як окремого (са-
мостійного) об’єкту цивільних прав взагалі 
не існує. Є лише умовна назва (термін) збір-
ного поняття, яке здатне поєднувати всі не-
матеріальні блага, оскільки останні носять 
«інформативний характер» та сприймають-
ся лише свідомістю людини. Наприклад, як 
це передбачено для цифрових речей [22, с. 
88–96]. Потребує додаткового обґрунтуван-
ня і точка зору, згідно з якою інформацію 
можна розглядати в трьох різних проявах: 
як самостійний об’єкт; як об’єкт виключних 
прав інтелектуальної власності; як особисте 
немайнове благо [16, с. 214; 17, с. 269]. За-
стосування до таких проявів дихотомічного 
поділу в остаточному підсумку приводить до 
парадоксального, водночас логічно немину-
чого розрізнення: інформації як інформації 

та інформації не як інформації. Але поді-
бний висновок у першому випадку виглядає 
тавтологією, у другому – прямою супереч-
ністю (контрадикцію).
Наведене дозволяє схилитись до сфор-

мульованої вище альтернативної думки, що 
зображення фізичної особи – це не інформа-
ція. Разом з тим, таке загальноспростовуюче 
судження ще не здатне сформувати повного 
уявлення про відмінність даних благ. Тому 
базуючись на відособленості, як одній із іс-
тотних ознак об’єкта цивільних прав, узагаль-
нене визначення інформації може бути пред-
ставлене як об’єктивовані для подальшого 
повідомлення дані та/або відомості про факти, 
явища, об’єкти чи їх властивості. Порівнюю-
чи його з поняттям зображення фізичної осо-
би, запропонованим автором цієї статті в по-
передніх публікаціях, як відображенням на 
матеріальному носії зовнішнього вигляду лю-
дини в певний момент її життя [23, с. 114–121; 
24, с. 156–157], нескладно виявити, що і зобра-
ження фізичної особи, і відомості та дані є не-
матеріальними, а тому об’єктивуються через 
матеріальний носій. Але зроблений висновок 
ще не дозволяє ні підтвердити, ні спростувати 
думку про те, що зображення фізичної особи 
– це не інформація. Адже матеріальний носій 
є спільною умовою зовнішнього прояву роз-
глядуваних нематеріальних благ.
Подальше порівняння зображення фі-

зичної особи з інформацією дозволяє вияви-
ти ще одну спільну для них особливість. В 
обох випадках їх зміст сприймається завдяки 
структурно організованим знакам, фізичне 
існування яких забезпечене матеріальним 
носієм. Водночас, необхідно наголосити, 
що не самі структурно організовані знаки є, 
відповідно, зображенням або відомостями 
і даними. Знакова система потрібна для пе-
редачі та сприйняття нематеріального блага, 
але не є самим благом, у розумінні об’єкта 
цивільних прав. Наприклад, купуючи кни-
гу особа не має на меті стати власником па-
перу, на якому містяться букви, поєднані в 
слова, не має на меті стати власником самих 
«букв». Покупець фотокниги (фотоальбому) 
не прагне придбати структурні елементи фо-
тографічної знакової системи, фізично зафік-
совані на матеріальному носії, (наприклад, 
на папері). Не вони представляють кінцеву 
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цінність для набувача. Доступ до структурно 
організованих знаків є лише передумовою 
для сприйняття змісту (відомостей, даних, 
зовнішнього вигляду, дійсного образу осо-
би), а не елементом самого нематеріального 
блага. Звичайно, при створенні зображення 
фізичної особи використовується спеціальна 
знакова система: оптично-іконічна (оптич-
ний слід світла на носії), хімічно-оптична 
іконічна (слід на фотоплівці), матрична опти-
ко-електронна (фізична фіксація електрич-
них сигналів, які потім перетворюються в 
систему знаків, здатних візуально зчитува-
тися людиною) тощо. На відміну від фіксації 
зображення, для інформації можуть бути за-
стосовані й інші знакові системи. Наприклад, 
вербальні, алфавітні (абеткові), тактильні ре-
льєфно-крапкові, азбука Морзе, семафорна 
азбука тощо. Але така специфічність також 
не може слугувати підставою розмежуван-
ня зображення фізичної особи й інформації 
як самостійних видів нематеріальних благ. 
Адже зберігається можливість розглядати 
перше одним із видів останньої.
У теорії цивільного права поширена 

думка, що зміст зображення фізичної осо-
би становить її індивідуальний вигляд, ві-
дображений на матеріальному носії, а зміст 
інформації – це відомості та/або дані, відо-
бражені на матеріальному носії. Аналіз наве-
деної думки дозволяє сформувати наступне 
уявлення про зміст кожного з таких благ. 

1. Індивідуальний вигляд, як зміст зо-
браження, становить нерозривну сукупність 
зовнішніх ознак людини, які сприймаються 
іншими у вигляді її візуального образу [24, 
с. 156–157]. Останній є відтворенням сві-
домістю людини дійсного (реального) зо-
внішнього вигляду фізичної особи в певний 
момент часу. При цьому, візуальний образ 
виникає не тому, що «людину бачать» безпо-
середньо, а тому, що у свідомості інтерпре-
туються зорові сигнали відповідно до пра-
вил певної знакової системи.
Отже, зміст зображення фізичної особи 

– це індивідуальний вигляд людини (нероз-
ривна сукупність зовнішніх ознак), зафіксо-
ваний на матеріальному носії та сприйнятий 
як візуальний образ шляхом інтерпретації 
свідомістю зорових сигналів за правилами 
відповідної знакової системи.

2. Незважаючи на термінологічну неви-
значеність законодавства та категоріальну 
розмитість понять «дані» та «відомості» про-
понується їх розуміння як самостійних ви-
дів змісту інформації. Дані – це звістки про 
об’єкт даних, отримані шляхом прямого 
технічного (сенсорного) вимірювання або 
зчитування. Наприклад, показники ртут-
ного термометра або результат хімічного 
аналізу крові. Відомості – це вже осмислені, 
інтерпретовані звістки про об’єкт відомос-
тей. Іншими словами, дані – те, що дано, 
подано, а відомості – те, що особа відає, 
тобто знає або усвідомлює контекст, смисл, 
взаємозв’язок. Сприйняті людиною дані та 
відомості утворюють суб’єктивне уявлення 
про реальність.
Отже, зміст інформації – це звістки (дані 

або відомості) про об’єкт звістки (про об’єкт 
інформації), зафіксовані за допомогою пев-
ної знакової системи на матеріальному.
Не підлягає сумніву, що зображення фі-

зичної особи може слугувати джерелом відо-
мостей або даних про її расову чи етнічну на-
лежність, політичні переконання, релігійні 
або філософські вірування, особисті уподо-
бання, місце перебування, стан здоров’я та 
матеріальний стан, а також про статеве жит-
тя, фізичні, фізіологічні й біометричні ха-
рактеристики тощо. А зазначені відомості та 
дані відповідно до ч. 1 ст. 11 Закону України 
«Про інформацію» [25] і абз. 9 ст. 2 Закону 
України «Про захист персональних даних» 
[2] віднесено законодавцем до персональ-
них даних як виду інформації. Вбачається, 
що наведений вище взаємозв’язок і зумовив 
формування в теорії права підходу, за яким 
зображення фізичної особи може розгля-
датися як персональні дані [9, с. 91–95; 14 , 
c. 198; 10, с. 168], або ж на більш загальному 
рівні – як інформація [8, c. 7, 8; 7, с. 34; 26, 
c. 64]. Якщо сприйняти такий підхід, то спра-
ведливо припустити, що і персональні дані 
здатні представляти собою відомості про ін-
дивідуальний вигляд конкретної людини. 
Наприклад, опис (словесний портрет).
Зроблені висновки здатні схилити до 

думки, що об’єкт права на вже створене зо-
браження фізичної особи є інформацією про 
неї та мали б спростовувати альтернативне 
твердження, що зображення фізичної особи 
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– це не інформація. Разом з тим, буквальне 
тлумачення легального поняття персональ-
них даних дозволяє поставити під сумнів 
обґрунтованість такої думки. Так, згідно зі 
ст. 11 Закону України «Про інформацію» 
[25] «інформація про фізичну особу (персо-
нальні дані) – відомості чи сукупність відо-
мостей про фізичну особу, яка ідентифіко-
вана або може бути конкретно ідентифіко-
вана». Подібне визначення міститься й у ст. 
2 Закону України «Про захист персональ-
них даних» [2] та п. 1 ст. 4 Регламенту (ЄС) 
2016/679 від 27 квітня 2016 року про захист 
фізичних осіб при обробці персональних да-
них і про вільний рух таких даних (GDPR) 
[27]. І як можна звернути увагу в наведених 
приписах дієприкметниковий зворот «іден-
тифікована або може бути конкретно іден-
тифікована» виступає означенням до слова 
«особа». Тому інформація про фізичну особу 
(персональні дані) – це не відомості, які по-
трібні для того, щоб ідентифікувати суб’єкт, 
а відомості, що стосуються суб’єкта, якого 
вже ідентифіковано або якого реально мож-
на ідентифікувати.
Таким чином, об’єктивовані відомості 

кваліфікуються як інформація про фізичну 
особу лише за умови, що вони стосуються 
конкретної людини. Без наявності іденти-
фікатора останньої будь-які осмислені та 
інтерпретовані звістки не є персональними 
даними. Зроблений висновок, по-перше, 
дозволяє відокремити ідентифікатор як за-
сіб, за допомогою якого індивідуалізується 
певна фізична особа, від інформації про неї, 
як об’єктивованих відомостей та/або даних. 
По-друге, ідентифікатор не є інформацією 
в точному розумінні цього слова. Здатність 
зображення фізичної особи слугувати за-
собом ідентифікації не трансформує його в 
персональні дані, а лише зумовлює можли-
вість виникнення інформаційних правовід-
носин на його основі [3, с. 125]. Наприклад, 
доменне ім’я, відбитки папілярних узорів 
пальців рук, сітківка та райдужка ока, ДНК-
профіль, почерк, форма вушної раковини 
тощо, здатні ідентифікувати людину, але 
не становлять інформацію про неї. Вони є 
лише матеріальною або знаковою основою 
для її подальшого отримання. І як спра-
ведливо зазначається в юридичній літера-

турі, одним із таких ідентифікаторів може 
бути зображення фізичної особи [28, c. 5, 
15]. Підтвердженням зроблених висновків 
є, наприклад, композиційний портрет осо-
би, виготовлений за допомогою фоторобота 
на основі показань потерпілих або виділене 
(ізольоване) зображення обличчя як само-
стійний візуальний ідентифікатор. У таких 
випадках є лише зображення фізичної осо-
би, що її індивідуалізує, але відсутні візуалі-
зовані персональні дані про неї. Водночас, 
необхідно відзначити, візуальний образ лю-
дини, зафіксований на матеріальному носії, 
може і не носити функцій «маркера індиві-
дуальності». Наприклад, зображення ніко-
му невідомої особи або зображення «розми-
того» обличчя, або людина знята зі спини, 
в силуеті чи в натовпі без чітких розпізна-
вальних ознак. Більше того, в юридичній 
літературі слушно зазначається, що понят-
тя «зображення фізичної особи» охоплює й 
окрему фіксацію зовнішнього вигляду різ-
них частин тіла [29, с. 355–358; 7, с. 45]. Такі 
зображення створені не для індивідуаліза-
ції. Вони можуть носити цінність: естетичну 
(ілюстрація краси або некрасивості облич-
чя, статури, фігури, сексуальності, сили, ста-
ріння тощо), ілюстративну чи інформаційну 
(людина стоїть у черзі, займається спортом, 
пальці натискають клавіші ноутбука тощо), 
комерційну (стокові зображення), рекламну 
(анонімний торс або декольте з краплями 
парфуму чи крему, які рекламуються) та ін.
Наведене вказує на те, що зображення 

фізичної особи здатне мати самостійну цін-
ність. Відособленість від іншого, найближ-
чого, суміжного або навіть аналогічного 
об’єктивованого блага дозволяє відокреми-
ти його від інформації, що слугує ще одним 
аргументом на користь тези – «зображення 
фізичної особи – це не інформація» або, при-
наймні, не завжди інформація. Отже, зо-
браження фізичної особи – це самостійний 
об’єкт цивільних прав, про що вже зазнача-
лося раніше [3, с. 126].
Зроблений висновок дозволяє уточнити 

визначення фотографії, на якій зображено 
фізичну особу, як статичного кінцевого ві-
дображення на матеріальному носії за до-
помогою фотографічної знакової системи 
зовнішності людини у вигляді її візуального 
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образу. Водночас не можна не визнати, що 
вона може містити й інші об’єкти цивільних 
прав. Так, якщо зображену особу вже іден-
тифіковано, наприклад, сфотографовано ві-
дому людину, яку глядач раніше не бачив, 
але вказано її ім’я, то фотографія може слу-
гувати джерелом відомостей або даних про 
її расову чи етнічну належність. Якщо особу 
сфотографовано під час молитви в церкві, 
костелі, мечеті, синагозі, то це може свідчи-
ти про її ре лігійні або філософські вірування; 
якщо під час концерту певної групи – про 
уподобання в музиці; якщо в китайському 
ресторані – про харчові вподобання; у поїз-
ді – про місце перебування тощо. Очевидно, 
що такі зафіксовані відомості представляють 
собою персональні дані. А якщо зображену 
особу неможливо ідентифікувати, то така 
фотографія містить не персональні дані, а 
іншу інформацію. Наприклад, на фотографії 
зафіксована людина під час вчинення пра-
вопорушення, але вона в широкому плащі, 
балаклаві, окулярах і її неможливо індивіду-
алізувати. І кожен із таких об’єктів має свій 
правовий режим. Так, зображення фізичної 
особи є особистим немайновим благом зо-
браженої особи. Якщо фотографія, на якій 
зображено фізичну особу містить персо-
нальні дані, то необхідно визнати, що мають 
місце два самостійні нематеріальні об’єкти. 
При неможливості ідентифікувати зображе-
ного суб’єкта фотографія містить інформа-
цію іншого виду. Складність фотографії як 
об’єкта цивільних прав може збільшуватися 
в разі насичення її іншими нематеріальни-
ми благами або набуття нею ознак інших 
благ. Наприклад, якщо на ній відображено 
результат інтерпретації, творчої переробки 
індивідуального образу фізичної особи, на-
сичений ідеєю, емоцією, художньою кон-
цепцією автора (фотографа), то додатково 
з’являється фотографічний твір. Якщо фо-
тографія є складовою особистих паперів, то 
матеріальний носій обтяжується правовим 
режимом останніх.
Вбачається, що проведене дослідження 

може мати не лише теоретичне, а й прак-
тичне значення. Для ілюстрації останнього 
твердження знову звернемося до вищенаве-
деної постанови Верховного Суду в справі 
№ 214/11028/21 від 19 липня 2023 року [1]. 

Не ставлячи під сумнів законність та обґрун-
тованість сформульованих у ній висновків, 
вбачається, що Суд недостатньо приділив 
уваги наступним обставинам:

1. Судами було встановлено, що фотогра-
фії, опубліковані відповідачем у соціальних 
мережах Інтернет містять дані про сімейний 
стан позивачки, висвітлюють особисті сто-
сунки, релігійні переконання тощо. Тобто 
фотографії містять інформацію про особисте 
життя певних осіб, стосуються особистого 
життя позивачів.
Згідно з ч. 2 ст. 301 ЦК України, фізич-

на особа сама визначає можливість озна-
йомлення зі своїм особистим життям інших 
осіб. Власне, це і було здійснено позивача-
ми шляхом поширення своїх фото «на сво-
їх сторінках в соціальній мережі «Facebook» 
для публічного огляду». Але таке поширен-
ня, відповідно до наведеної норми, створює 
можливість лише для ознайомлення з інфор-
мацією про особисте життя, а не для її віль-
ного використання іншими особами. Адже 
подальше збирання, зберігання, викорис-
тання і поширення інформації про особис-
те життя фізичної особи, згідно з абз. 2 ч. 1 
ст. 302 ЦК України, без її згоди не допуска-
ються, крім випадків, визначених законом, і 
лише в інтересах національної безпеки, еко-
номічного добробуту та прав людини».

2. Суд справедливо вказує на те, що «за-
конодавство не визначає, як має бути оформ-
лена згода фізичної особи на використання 
фотографії з її зображенням». Рівною мірою 
законодавство не визначає і те, як має бути 
оформлена згода фізичної особи на викорис-
тання інформації про особисте життя фізич-
ної особи. Тому Суд приходить до висновку, 
що «надаючи оцінку існуванню відповідної 
згоди, потрібно враховувати, що згода може 
бути надана в письмовому вигляді, усно, а 
також у формі мовчазної згоди».
Водночас, Суд не врахував, що надання 

згоди на використання свого оборотоздат-
ного особистого нематеріального блага (сво-
го зображення, особистої інформації тощо), 
як юридичний факт, є правочином [30, 
с. 214–216; 31, с. 110–114; 32, с. 66–72; 33], а 
сама згода є волевиявленням. Відповідно ж 
до ч. 3 ст. 205 ЦК України лише «у випадках, 
встановлених договором або законом, воля 
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сторони до вчинення правочину може вира-
жатися її мовчанням». Закон не встановлює, 
що згода на використання свого особистого 
нематеріального блага може засвідчуватися 
шляхом мовчання. А значить, ніякої мов-
чазної згоди на використання зображення 
фізичної особи, інформації про її особисте 
життя не може існувати. Адже якщо закон 
не встановлює іншого, то мовчання – це не-
згода (відмова, заперечення згоди), навіть 
якщо нематеріальні блага розміщені в соці-
альних мережах Інтернет для ознайомлен-
ня необмеженого кола користувачів.

3. Не зовсім зрозумілим є висновок Суду 
і стосовно того, що «мовчазна згода може 
проявлятися <…> у випадку самостійно-
го розміщення фото чи відеозображення 
для необмеженого кола користувачів і без 
зазначення про існування авторських чи 
суміжних прав на них». Якщо Суд визнав 
фотозображення позивачів об’єктом ав-
торського права, що підтверджується і за-
стосуванням у цій справі ст. 308 ЦК Укра-
їни, то ніякого зазначення про існування 
авторських прав на них не потрібно. Адже 
згідно з ч. 1 ст. 437 ЦК України, ч. 1 ст. 9 
Закону України «Про авторське право і 
суміжні права» [34], авторське право ви-
никає в його автора в момент та внаслідок 
факту створення твору без будь-яких за-
значень. Його використання здійснюється 
виключно з дозволу суб’єкта авторського 
права або іншої уповноваженої на надання 
такого дозволу особи, крім випадків пра-
вомірного використання твору без такого 
дозволу, встановлених законом (ст. 443 ЦК 
України). А такий дозвіл не тільки не може 
бути виражено у вигляді мовчазної згоди, 
а й згоди (дозволу) в усній формі, оскільки 
згідно з ч. 2 ст. 1107 ЦК України правочин 
щодо розпоряджання майновими правами 
інтелектуальної власності, до яких входить 
і право на використання твору (п. 1 ч. 1 
ст. 440 ЦК України, ст. 12 Закону Украї-
ни «Про авторське право і суміжні права»), 
укладається у письмовій (електронній) фор-
мі. Недодержання письмової (електронної) 
форми договору щодо розпоряджання май-
новими правами інтелектуальної власності 
свідчить про нікчемність такого договору 
(згоди, дозволу).

Таким чином, для правомірного вико-
ристання фотографії, на якій зображено 
фізичну особу, необхідно, щоб зображена 
особа виявила свою згоду на це. Якщо фото-
графія містить інформацію про особу, про її 
особисте життя, то необхідна згода і на ви-
користання такої інформації. Причому така 
згода повинна бути виявлена активно (пря-
мо, позитивно, словесно), а не мовчанням 
(несловесно), та з очевидністю свідчити, на 
який саме правовий результат вона спрямо-
вана. Очевидно, що розміщення фотографій 
у соціальній мережі для необмеженого кола 
користувачів може свідчити про спрямова-
ність волевиявлення управомочених осіб 
на їх публічний огляд, на ознайомлення ін-
ших осіб з певними обставинами свого осо-
бистого життя. Але видається, що на цьому 
визначеність спрямованості такого волеви-
явлення закінчується. Сприйняття його як 
мовчазну згоду, спрямовану і на відтворен-
ня, розповсюдження іншими особами своїх 
зображень, збирання, зберігання, викорис-
тання і поширення інформації про особисте 
життя, яка міститься на фотографії, вільне 
використання фото твору, виглядає сумнів-
но. З таким же успіхом, дозвіл на Інтерак-
тивне надання доступу публіки до автор-
ського твору має розцінюватися і як згода 
на його відтворення, включення до скла-
деного твору, розповсюдження або імпорт 
примірників твору, переклад, переробка, 
адаптація, аранжування та інші подібні змі-
ни твору тощо. Але ж це не так.

Висновок
На підставі проведеного дослідження 

сформульовано наступні висновки:
1. Фотографія, на якій зображено фізич-

ну особу, є складним об’єктом цивільних 
прав.

2. Складову такої фотографії становить 
зображення фізичної особи, яке здатне або 
не здатне її ідентифікувати. І в такому разі 
поняття фотографії, на якій зображено фі-
зичну особу є статичним кінцевим відобра-
женням на матеріальному носії за допомо-
гою фотографічної знакової системи зовніш-
ності людини у вигляді її візуального образу.

3. Якщо фотографія дозволяє іденти-
фікувати зображену особу та, окрім її ві-
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зуального образу, містить інформацію про 
неї, то її складовими є не тільки зображен-
ня фізичної особи, а й персональні дані. У 
такому разі поняття фотографії, на якій зо-
бражено фізичну особу – це статичне кін-
цеве відображення на матеріальному носії 
за допомогою фотографічної знакової сис-
теми зовнішності людини у вигляді її візу-
ального образу та персональних даних про 
неї. Якщо ж зображену людину не іденти-
фіковано та не можна ідентифікувати, то 
складовими таких фотографій є інші види 
інформації.

4. Зі складу фотографії не можна не ви-
ділити і матеріальний носій, який представ-
ляє собою річ.

5. Складність такого об’єкта цивільних 
прав може зростати, за умови доповнення 
його іншими нематеріальними благами або 
ознаками інших благ.

6. Кожна складова фотографії, на якій зо-
бражено фізичну особу (зображення фізич-
ної особи, персональні дані, інші види ін-
формації, фотографічний твір) не тільки не 
поглинається іншою, а й має свій правовий 
режим, зі своїм суб’єктним складом.
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PHOTOGRAPH OF A NATURAL 
PERSON AND INFORMATION: 

COMPARATIVE ANALYSIS
Досліджено правовий режим фотографії, 

на якій зображено фізичну особу, як складного 

об’єкта цивільних прав. Предметом аналізу є 
відносини, що виникають у зв’язку зі створен-
ням, використанням та захистом таких фо-
тографій. Тема роботи зумовлена багатогран-
ністю природи фотографії, що призводить до 
накладання різних правових режимів та не-
визначеності їх співвідношення, породжуючи 
труднощі в правореалізації та судовій практи-
ці. Метою дослідження стало виявлення від-
мінностей та точок перетину між об’єктами 
цивільних прав, що виникають у зв’язку зі 
створенням фотографії. Обґрунтовується, 
що складовими фотографії виступають: ма-
теріальний носій (річ), зображення фізичної 
особи, інформація, а також фотографічний 
твір. Зображення фізичної особи є самостій-
ним нематеріальним благом, яке не поглина-
ється інформацією, оскільки відрізняється за 
природою, знаковою системою та функцією. 
Кожна складова фотографії, на якій зображе-
но фізичну особу, має свій правовий режим, зі 
своїм суб’єктним складом. Персональні дані 
виникають лише за умови ідентифікації осо-
би, тоді як ідентифікатор (саме зображення) 
не є інформацією в точному сенсі. Практичне 
значення зроблених висновків полягає в тому, 
що уточнені правові режими складових фото-
графії, що сприяє усуненню прогалин у судовій 
практиці, посиленню захисту особистих не-
майнових прав фізичних осіб. Запропонований 
системний підхід до фотографії як складного 
об’єкта цивільних прав дозволяє чітко розмеж-
увати її складові, уникнути їх поглинання та 
забезпечити диференційований захист кож-
ного блага. Зображення фізичної особи є само-
стійним об’єктом, не тотожним інформації 
чи персональним даним, а «мовчазна згода» не 
може вважатися достатньою підставою для 
використання таких об’єктів. Результати до-
слідження мають потенціал для удосконален-
ня цивільного законодавства та судової прак-
тики в Україні.


