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У статті на підставі аналізу норм чин-
ного законодавства та судової практики на-
ціональних судів з’ясовано правову природу 
усиновлення як пріоритетної форми влашту-
вання дітей-сиріт та дітей, позбавлених 
батьківського піклування. Досліджено осо-
бливості нормативно-правового регулювання 
процедури усиновлення, зокрема в умовах во-
єнного стану, проаналізовано законодавчі но-
вації, спрямовані на оптимізацію та цифро-
візацію окремих етапів усиновлення. Окрему 
увагу приділено проблемним аспектам судово-
го розгляду справ про усиновлення, а також 
тенденціям судової практики, пов’язаним із 
забезпеченням найкращих інтересів дитини 
та запобіганням зловживання правом на 
усиновлення. 
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датів в усиновлювачі, що потребує науко-
вого осмислення. 

Стан дослідження проблеми
Інститут усиновлення неодноразово 

досліджувався в працях українських на-
уковців, а саме: З. В. Ромовська, Ю. С. Чер-
воний, О. В. Калітенко, Г. С. Волосатий, 
М. А. Логвинова, В. С. Яковенко та інші. 
Водночас сучасні трансформації законо-
давства та нові тенденції судової практики 
у період воєнного стану, зокрема щодо по-
силення контролю за дотриманням най-
кращих інтересів дитини та запобігання 
зловживанням правом на усиновлення, зу-
мовлюють необхідність до комплексного їх 
аналізу. 

Мета і завдання дослідження
Метою дослідження є аналіз правово-

го регулювання інституту усиновлення в 
Україні та судової практики його засто-
сування в умовах воєнного стану. Для 
досягнення поставленої мети визначено 
такі завдання: проаналізувати чинне за-
конодавство України, що регулює проце-
дуру усиновлення; з’ясувати основні за-
конодавчі новації у сфері усиновлення в 
період воєнного стану; дослідити особли-
вості судового розгляду справ про уси-
новлення; узагальнити актуальні підходи 
національних суддів, зокрема Верховного 
Суду, щодо вирішення справ цієї катего-
рії. 

Постановка проблеми
Умови воєнного стану в Україні зумови-

ли зростання кількості дітей-сиріт та дітей, 
позбавлених батьківського піклування, що 
актуалізує питання ефективності функціо-
нування інституту усиновлення. Попри на-
явність детального правового регулюван-
ня, практика застосування законодавства 
в справах про усиновлення виявляє низку 
проблем, пов’язаних із тривалістю судово-
го розгляду, особливостями участі присяж-
них, з’ясуванням думки дитини, а також 
перевіркою доброчесності мотивів канди-
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Виклад основного матеріалу
Усиновлення є одним із ключових ін-

ститутів сімейного права, що має особливе 
соціальне та правове значення. Його метою 
є забезпечення права дитини на виховання 
в сімейному середовищі, створення належ-
них умов для розвитку та реалізації її осо-
бистого потенціалу. 
В умовах воєнного стану законодавець 

приділяє особливу увагу додатковим гаран-
тіям захисту дітей-сиріт та дітей, позбавле-
них батьківського піклування, що обумов-
лює внесення змін до законодавства. Це 
свідчить про гнучкість та адаптивність пра-
вової системи України до актуальних про-
блем суспільства. 
У період воєнного стану в окремі ета-

пи процесу усиновлення були впроваджені 
цифрові технології, внаслідок чого проце-
дура усиновлення частково спростилася в 
частині збору та подачі документів. Строки 
розгляду та прийняття деяких документів 
скоротилися, а строк дії певних документів 
продовжився. 

31 травня 2022 року в Україні було за-
початковано «цифровізацію» усиновлен-
ня, що стало важливим етапом модерніза-
ції системи захисту прав дітей. На порталі 
«Дія» з’явилася перша послуга — консуль-
тація з усиновлення. Відтоді цифрова еко-
система у сфері усиновлення зазнала суттє-
вого розвитку – від надання однієї послуги 
до створення комплексного електронного 
механізму між кандидатами в усиновлю-
вачі та органами опіки та піклування. На 
сьогодні, портал «Дія» пропонує 7 видів 
послуг для майбутніх батьків, спрямованих 
на забезпечення відкритості, доступності та 
ефективності процедури усиновлення. 
Змінами від 16 серпня 2022 року Поря-

док №905 доповнено розділом «Особливос-
ті провадження діяльності з усиновлення 
під час воєнного стану», що включає під-
розділи «Особливості обліку і провадження 
діяльності з усиновлення дітей, які є тим-
часово переміщеними (евакуйованими)» 
та «Особливості обліку кандидатів в уси-
новлювачі»; встановлено, що усиновлення 
дітей, які перебувають на тимчасово оку-
пованих територіях, можливе виключно 
після відновлення роботи місцевих органів 

виконавчої влади та виконавчих органів 
міських, районних у містах (у разі утворен-
ня) рад на відповідних територіях; усинов-
лення дітей, тимчасово переміщених (ева-
куйованих) на ті території України, де не 
ведуться активні бойові дії, провадиться за 
місцем їх тимчасового переміщення (еваку-
ації) [3].
Від 09 травня 2025 року з’явилась мож-

ливість тимчасової опіки/піклування до 
усиновлення, яка дозволяє уникнути ситу-
ації, коли дитина перебуває в інтернатному 
закладі, очікуючи на судове рішення про 
усиновлення. Пункт 79-1 Постанови №905 
передбачає: «після подання кандидатами в 
усиновлювачі до суду заяви про усиновлен-
ня дитини за наявності позитивного висно-
вку про доцільність усиновлення та відпо-
відність його інтересам дитини вони мають 
право звернутись до районної у мм. Києві 
та Севастополі держадміністрації, вико-
навчого органу міської, районної в місті (у 
разі утворення), сільської, селищної ради за 
місцем проживання (перебування) дитини 
із заявою про встановлення опіки, піклу-
вання над дитиною з подальшим усинов-
ленням» [2]. Фактично, це інструмент, який 
дає змогу дитині вже і зараз бути в родині, 
мати законного представника, ходити до 
школи тощо. Це рішення – про безпеку і 
стабільність для дитини. 
Зміни вносились також і до Сімейного 

кодексу України, зокрема, щодо осіб, які не 
можуть бути усиновлювачами. Розширен-
ня цього переліку передусім пов’язується 
із збройною агресією російської федерації. 
Від 14 травня 2025 року не можуть бути 
усиновлювачами особи, які:

- є громадянами держави-агресора та/
або держави, щодо якої Україною застосо-
вано секторальні санкції (п. 15);

- перебувають у шлюбі з громадянином 
держави-агресора та/або держави, щодо 
якої Україною застосовано секторальні 
санкції (п. 16).
Окрім того, законодавчі зміни встанов-

люють додаткові обмеження для усинов-
лювачів, зокрема щодо осіб із психічними 
розладами або визначеними захворюван-
нями, осіб, засуджених за тяжкі злочини 
чи з непогашеною судимістю, а також осіб, 
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притягнутих до відповідальності за домаш-
нє насильство або насильство за ознакою 
статі. Таким чином, новації законодавства 
спряють удосконаленню правового регу-
лювання усиновлення та гарантуванню за-
хисту прав дітей у складних суспільно-по-
літичних умовах. 
Особливості судового розгляду справ 

про усиновлення в Україні.
На сьогодні очікує на підписання Пре-

зидентом законопроєкт №7087, прийняття 
якого б запровадило суттєві зміни до судо-
вої стадії процедури усиновлення [5]. Зо-
крема, передбачено: 

- виключення присяжних із розгляду 
справ цієї категорії, натомість - обов’язкова 
участь прокурора;

- скорочення строків підготовки справи 
- не більше п’яти днів з дня відкриття про-
вадження в справі, про що суд постановляє 
ухвалу;

- підготовче засідання в справах про 
усиновлення не проводиться;

- встановлення граничного строку роз-
гляду справи - протягом розумного строку, 
але не більше тридцяти днів з дня відкрит-
тя провадження в справі;

- апеляцій на скарга на рішення суду 
про усиновлення дитини подається протя-
гом десяти днів з дня й ого проголошення. 
На нашу думку, зміни, запропоновані 

законопроєктом №7087, потребують кри-
тичної оцінки. Попри обґрунтоване праг-
нення законодавця до прискорення роз-
гляду справ про усиновлення в умовах во-
єнного стану, окремі нововведення викли-
кають сумніви щодо їх доцільності.
Зокрема, виключення присяжних та 

запровадження обов’язкової участі проку-
рора в справах про усиновлення не мож-
на однозначно оцінити як позитивний 
крок. Участь присяжних слугувала додат-
ковою гарантією неупередженості та за-
хисту найкращих інтересів дитини, тоді як 
обов’язкова участь прокурора, з огляду на 
приватноправовий характер таких справ, 
може призвести до надмірної формалізації 
процесу та посилення державного втручан-
ня в сімейні правовідносини.
Що стосується строків розгляду таких 

справ судом – як показує практика, з мо-

менту відкриття провадження в справі до 
постановлення судового рішення минає 
приблизно 1-2 місяці [6; 7; 8]. Однак, на-
явні випадки, коли справа перебуває в суді 
близько 4-5 місяців [9; 10; 11; 12] чи понад 
пів року [13; 14].
Кількість справ про усиновлення в су-

дах Львівської області за період 2021-2025 
року наочно відображено в Таблиці №1 (ві-
домості станом на 01 грудня 2025 року).
Матеріальні та процесуальні норми за-

конодавства визначають загальні засади 
усиновлення, однак у період воєнного ста-
ну судова практика демонструє появу но-
вих специфічних аспектів, зумовлених ре-
аліями часу. У цьому контексті аналіз судо-
вої практики дозволяє виокремити низку 
тенденцій та особливостей розгляду справ 
про усиновлення: 

1) Залучення в справу територіаль-
ні центри комплектування та соціальної 
підтримки, відділи державної реєстрації 
актів цивільного стану як заінтересова-
них осіб:

- Ухвалою Саратського районного суду 
Одеської області від 29.01.2025 року в спра-
ві №513/1402/24 як заінтересовану особу 
було залучено ТЦК та СП: «Ураховуючи, 
шо заявник є військовозобов`язаним, рі-
шення у цій справі може вплинути на пра-
ва та обов`язки територіального центру 
комплектування та соціальної підтримки, 
визначені Законом України «Про мобіліза-
ційну підготовку та мобілізацію», тому суд 
вважає за необхідне залучити до участі у 
справі як заінтересовану особу ІНФОРМА-
ЦІЯ_4» [15].

- Надвірнянський районний суд Івано-
Франківської області ухвалою про відкрит-
тя провадження у справі №348/2735/24 від 
15 листопада 2024 року також з власної іні-
ціативи залучив військову частину до спра-
ви, зазначивши наступне: «Ураховуючи, 
що на сьогодні заявник є військовослуж-
бовцем, який звернувся до суду із заявою 
про усиновлення дітей його дружини ОСО-
БА_2, у випадку ухвалення рішення про 
задоволення заяви ОСОБА_1, можуть ви-
никнути підстави для звільнення військо-
вослужбовця з військової служби, а отже 
це стосується прав та обов`язків військової 
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частини НОМЕР_1, у складі якої позивач 
проходить військову службу, тому вважаю 
за необхідне залучити до участі у справі у 
якості заінтересованої особи - військову 
частину НОМЕР_1» [16].
Такого ж підходу суди дотримуються і в 

наступних справах:
• Ухвала Приморського районного 

суду м. Одеси у справі № 522/1238/24 від 12 
червня 2024 року [17];

•  Ухвала Хмельницького міськрайон-
ного суду у справі №686/22206/24 від 18 ве-
ресня 2024 року [18];

• Ухвала Приморського районного 
суду м. Одеси у справі № 522/16589/23 від 
11 квітня 2024 року [19];

• Ухвала Олександрійського місь-
крайонного суду Кіровоградської області у 
справі № 398/3945/24 від 05 вересня 2024 
року [20];

• Ухвала Малиновського районного 
суду міста Одеси у справі № 522/4459/24 від 
24 жовтня 2024 року [21]. 
Окрім того, поширеною судовою прак-

тикою стало залучення органів державної 
реєстрації актів цивільного стану (ДРАЦС), 
до прикладу: 

- у справі №367/9293/23 Ірпінського 
міського суду Київської області від 12 квіт-
ня 2024 року як заінтересована особа був 
залучений Дніпровський відділ державної 
реєстрації актів цивільного стану у м. Києві 
ЦМ УМЮ (м. Київ) [22]. 

- у справі 463/9426/24, яка розглядалась 
Личаківським районним судом міста Льво-
ва як заінтересована особа був залучений 
Олександрівський відділ державної реє-
страції актів цивільного стану в місті Запо-
ріжжі Південного міжрегіонального управ-
ління Міністерства юстиції (м.Одеса) [23]. 
Проте, на нашу думку, вважаємо їх за-

лучення та зобов’язання до виконання до-
даткових дій у межах судового проваджен-
ня недоцільним. Адже рішення суду про 
усиновлення дитини та внесення змін до 
актового запису про її народження відпо-
відно до статті 233 СК України автоматич-
но створює правові підстави для внесення 
відповідних змін органом ДРАЦС. Після 
набрання рішенням законної сили усинов-
лювачі самостійно звертаються до держав-

ного органу для внесення змін до актово-
го запису про народження дитини та для 
видачі нового свідоцтва про народження з 
урахуванням відповідних змін. 

2) Розгляд справи без участі учасників 
справи та без заслуховування думки ди-
тини в судовому засіданні:
Відповідно до статті 313 ЦПК України, 

суд розглядає справу про усиновлення ди-
тини за обов’язковою участю заявника, ор-
гану опіки та піклування або уповноваже-
ного органу виконавчої влади, а також ди-
тини, якщо вона за віком і станом здоров’я 
усвідомлює факт усиновлення, з викликом 
заінтересованих та інших осіб, яких суд ви-
знає за потрібне допитати [2].
На практиці, суди ухвалюють рішення 

про усиновлення, незважаючи на неяв-
ку всіх осіб, прикладами цьому є наступні 
справи:

- Рішення Білгород-Дністровського 
міськрайонного суду Одеської області від 11 
вересня 2023 року у справі № 495/7909/23 
[24];

- Рішення Городоцького районного суду 
Львівської області у справі №441/289/25 від 
14 квітня 2025 року [25];

- Рішення Яворівського районного суду 
від 23 січня 2025 року у справі №944/129/25 
[26];

- Рішення Яворівського районного суду 
від 31 січня 2025 року у справі №944/5926/24 
[27];

- Рішення Яворівського районно-
го суду від 19 березня 2025 року у справі 
№944/744/25 [28];

- Рішення Яворівського районно-
го суду від 02 червня 2025 року у справі 
№944/2013/25 [29].
З’ясування думки дитини у справах про 

усиновлення, на нашу думку, для суду мало 
б бути пріоритетним. Українське законо-
давство не встановлює вік, досягнувши 
якого, дитина має надати згоду на усинов-
лення та бути присутньою в судовому засі-
данні. 
Барський районний суд Вінницької 

області у рішенні від 01 грудня 2022 року 
(справа №125/1691/22) з’ясував думку ди-
тини віком 2 роки 10 місяців. «Дитина від-
повідала на запитання голови відповідно 
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до свого віку, зокрема, на запитання, з ким 
вона прийшла сюди, дитина відповіла, що з 
мамою і татом; повідомила свій вік, сказала, 
що її прізвище - ОСОБА_4 (як у заявників); 
на запитання, чи є в неї іграшки, дитина 
відповіла, що є багато іграшок, які їй купи-
ли батьки; на запитання, чи є у неї книжки, 
дитина відповіла, що є книжки і читає вона 
їх з мамою. У судовому засіданні дитина 
поводилася із заявникам, як з близькими 
людьми, зокрема виявляла прихильність 
до них, слухала їх зауваження, йшла на 
руки, обіймала заявників» [30].

 У справі №557/1137/22 Гощанський 
районний суд Рівненської області прото-
кольною ухвалою розгляд справи відклав 
саме для допиту малолітніх дітей. У наступ-
ному засіданні суд з’ясував згоду на усинов-
лення дітей віком 5 та 2,5 років: «малолітні 
ОСОБА_5 та ОСОБА_6 не заперечили про-
ти усиновлення їх заявниками, підтверди-
ли, що називають їх «мамою» та «татом»» 
[31]. 
У контексті воєнного стану та мобіліза-

ційних заходів спостерігається становлен-
ня судової практики щодо відмов у задово-
ленні заяв про усиновлення, обумовленої, 
у першу чергу, підвищеними вимогами до 
забезпечення інтересів дитини та виконан-
ням обов’язку щодо захисту Батьківщини. 

1. Рішення Личаківського районно-
го суду від 03 жовтня 2025 року в справі 
№463/7211/25. За обставинами справи по-
дружжя хотіло усиновити трьох дітей. Під 
час судового розгляду судом оголошува-
лись перерви задля подання заявником до 
суду військово-облікових документів та для 
звернення суду із запитом про отримання 
інформації щодо військового обліку заяв-
ника. Незважаючи на існування позитив-
ного висновку про доцільність усиновлен-
ня та підтримку в задоволенні заяви всіма 
учасниками справи в судовому засіданні, 
суд відмовив в усиновленні, керуючись на-
ступним: «При цьому, суд установив, що 
ОСОБА_1 як військовозобов`язаний, який 
раніше був визнаний обмежено придатним 
до військової служби, не пройшов у строки, 
встановлені Законом №3621-IX, повтор-
ний медичний огляд з метою визначення 
придатності до військової служби. З аналі-

зу вказаних норм статті 23 Закону та вста-
новлених судом фактичних обставин, суд 
зазначає, що на момент розгляду ції справи 
ОСОБА_1 не має права на відстрочку від 
призову під час мобілізації, а набуде його 
лише в разі прийняття судом рішення про 
усиновлення, відповідно до пункту 10 час-
тини 1 статті 23 Закону України «Про мо-
білізаційну підготовку та мобілізацію». З 
огляду на вищевикладене, критично оці-
нивши заяву про усиновлення, яка фактич-
но є умовою для отримання відстрочки від 
призову під час мобілізації під час правово-
го режиму воєнного стану, суд вбачає в цій 
справі ознаки штучного спору, задоволен-
ня якого призведе до можливості для пев-
ної міри зловживань щодо виконання осо-
бою її конституційного обов`язку, передба-
ченого ст. 65 Конституції України, що, на 
переконання суду, є неприпустимим. Така 
корислива зацікавленість заявника спрос-
товує презумпцію його доброчесності як 
усиновлювача і суперечить найкращим ін-
тересах дітей, з огляду на що з метою їх за-
хисту суд у задоволенні заяви – відмовляє» 
[32].

2. Рішенням Конотопського міськра-
йонного суду Сумської області від 04 верес-
ня 2024 року в справі №577/4576/24 заяв-
нику було відмовлено в задоволенні заяви 
про усиновлення дитини дружини (батько 
якої помер; окрім того, заявник мав влас-
них двох дітей). У судовому засіданні остан-
ній зазначив, що мотивом усиновлення ди-
тини є те, що він не хоче проходити службу 
в ЗСУ.
Суд у рішенні зазначає: «Враховуючи 

встановлені судом під час розгляду справи 
обставини взаємних стосунків у сім`ї заяв-
ника, суд критично оцінює та не приймає до 
уваги письмову заяву дитини від 15.08.2024 
р. про його згоду на усиновлення ОСОБА_1 
(а.с. 18). Оскільки ОСОБА_3, хоча й досяг 
такого віку та рівня розвитку, що може ви-
словити свою згоду на усиновлення, однак 
він у зв`язку із віком не усвідомлює самого 
факту усиновлення та правових наслідків 
такого. Крім того, з огляду на встановлені 
судом під час розгляду справи істотні об-
ставини сприйняття дитиною особи заяв-
ника, суд критично оцінює, не приймає до 
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уваги та відхиляє висновок органу опіки і 
піклування про доцільність усиновлення 
ОСОБА_1 , оскільки такий є формальним 
за своїм змістом і ґрунтується лише на пе-
реліку фактичних обставин, які відбулись у 
житті як незворотні (а.с. 8-9). У ньому від-
сутній системний аналіз особистих взаємо-
відносин заявника і дитини, яку він бажає 
усиновити. Він не містить дослідження об-
ставин психологічно-емоційного зв`язку 
ОСОБА_1 із хлопчиком. Оскільки мотиви, 
на підставі яких заявник бажає усиновити 
дитину, не ґрунтуються на особистих по-
чуттях сімейних стосунків із характерними 
проявами щирої та взаємної любові батька 
і сина, суд переконаний у тому, що усинов-
лення заявником, безперечно, суперечить 
найвищим інтересам дитини» [33]. 

3. Рішення Ірпінського міського суду 
Київської області від 12 квітня 2024 року в 
справі №367/9293/23, відповідно до якого 
суд відмовив у задоволенні заяви про уси-
новлення обґрунтовуючи це наступним:

«Крім того, враховуючи, що заявник 
ОСОБА_2 є військовослужбовцем, то по-
дача такого роду заяви може бути спо-
собом ухилення заявника від військової 
служби. Перебування на утриманні заяв-
ника трьох дітей дасть можливість йому 
на звільнення від військової служби, вста-
новленої ст. 26 Закону України «Про вій-
ськовий обов`язок і військову службу» та 
вільний перетин Українського кордону. 
Отримавши рішення суду про усиновлен-
ня, ОСОБА_2 буде мати право на звільнен-
ня від військової служби, та, у свою чергу, 
право на безперешкодний виїзд за межі 
України. Крім того, отримавши рішення 
суду про усиновлення, заявники будуть 
мати можливість отримувати допомогу як 
багатодітна сім`я та виплату на третю ди-
тину, яка не досягла трирічного віку. Су-
купність вказаних обставин дає підстави 
для висновку, що заява про усиновлення 
дітей подана більше в інтересах заявників, 
а не дитини» [22].
Також на підставі проведеного аналі-

зу виявлено, що наявна судова практика 
щодо відмов у задоволенні заяв про усинов-
лення ґрунтується і на інших законодавчо 
обґрунтованих підставах, що свідчить про 

комплексний підхід суддів до оцінки здат-
ності заявників виконувати обов’язки уси-
новлювачів. 

1. Васильківський районний суд Дні-
пропетровської області в рішенні від 29 
серпня 2024 року (справа №172/397/24) від-
мовив у задоволенні заяви через недотри-
ману різницю у віці між усиновлювачем та 
дитиною. Цитата з рішення:

«Судом встановлено, що ОСОБА_3, осо-
ба, яка бажає бути усиновлювачем наро-
дився ІНФОРМАЦІЯ_4, а ОСОБА_4, ди-
тина, яку бажає усиновити заявник, наро-
дився ІНФОРМАЦІЯ_3, тобто заявник не 
старший на п`ятнадцять років за дитину, 
яку він бажає усиновити, різниця у віці між 
ними становить 13 років 4 місяці. Вказана 
обставина є підставою для відмови в задо-
воленні заяви про усиновлення» [34].

2. Рішення Інгулецького районного 
суду міста Кривого Рогу Дніпропетровської 
області від 15 лютого 2024 року в справі 
№213/5745/23 про відмову в задоволенні 
заяви (незважаючи на позитивний висно-
вок про доцільність усиновлення): «Вра-
ховуючи, що ОСОБА_2 був засуджений за 
кримінальне правопорушення, передбаче-
не ст 164 КК України, незалежно від того, 
чи погашена судимість, він не може бути 
усиновлювачем. Суд критично відноситься 
до висновку органу опіки, оскільки ним не 
враховано заборони, передбачені ст 212 СК 
України» [35]. 

3. «Заявник не може бути усиновлюва-
чем у силу вимог п. 11 ч.1 ст. 212 СК України, 
оскільки він є інвалідом 1 групи та потребує 
постійної сторонньої допомоги, про що свід-
чить подана ним та досліджена в судовому 
засіданні довідка» - рішення Сосницького 
районного суду Чернігівської області від 
26.03.2024 у справі №745/136/24 [36].

4. Олевський районний суд Житомир-
ської області 18 квітня 2024 року в справі 
№287/674/23 застосував кілька підстав для 
відмови в задоволенні заяви:

- «Всупереч наведеним вище нормам, у 
судовому засіданні встановлено, що заяв-
ник ОСОБА_1 офіційно не працевлашто-
ваний, жодних відомостей про майновий 
стан, місце роботи ОСОБА_1 тощо матері-
али справи не містять. При цьому, у судо-
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вому засіданні ОСОБА_1 вказав про те, що 
він не має наміру офіційно працевлашто-
вуватися, займається тимчасовими підро-
бітками, з яких не сплачує податки. Також 
заявником ОСОБА_1 не надано докумен-
тів, що підтверджують право власності або 
користування жилим приміщенням. Як по-
яснив суду, має у власності житловий буди-
нок у АДРЕСА_2 , який знаходиться побли-
зу зони бойових дій та є непридатним для 
проживання, а також житловий будинок 
в АДРЕСА_3, який знаходиться на тимча-
сово окупованій території України. Наразі 
тимчасово проживає в с. Жубровичі Корос-
тенського району Житомирської області, 
офіційного договору найму житлового бу-
динку між ОСОБА_1 та власником будинку 
немає. Таким чином, заявником не надано 
суду належних та допустимих доказів на 
підтвердження того, що він зможе матері-
ально забезпечити дитину та піклуватися 
про її гармонійний розвиток». 

- «У судовому засіданні заявник не зміг 
пояснити суду, чому він не порушував пи-
тання щодо усиновлення ОСОБА_2 з 2021 
року (дати офіційного укладення шлюбу 
між ним та ОСОБА_3 ), хоча і не був по-
збавлений можливості цього зробити. При 
цьому, ОСОБА_1 повідомив суду, що на 
його утриманні перебувають ще двоє не-
повнолітніх дітей: син - ОСОБА_9 , 2022 
року народження, та син - ОСОБА_10 , 
2014 року народження, а відтак наявність 
рішення суду про оголошення його уси-
новлювачем неповнолітньої ОСОБА_2 
надасть йому право на відстрочку від при-
зову на військову службу. З наведеного 
вбачається, що подача такого роду заяви 
є, можливо, способом ухилення заявника 
від військової служби, а відтак заява про 
усиновлення дитини подана виключно в 
інтересах заявника, а не в інтересах непо-
внолітньої дитини» [37]. 

5. Рішенням Автозаводського район-
ного суду м. Кременчука від 20.06.2024 
року в справі №524/5300/24 було відмов-
лено в усиновленні повнолітньої дитини 
керуючись наступним: «заявником ОСО-
БА_1 не доведено наявність виняткових 
підстав для усиновлення повнолітньої 
особи ОСОБА_3, зважаючи, що вказана 

особа не є сиротою та особою, яка по-
збавлена батьківського піклування, та що 
таке усиновлення відповідає її інтересам, 
а отже, у задоволенні заяви слід відмови-
ти» [38]. 

Висновки
За результатами проведеного дослі-

дження нам вдалось дійти наступних ви-
сновків: 

1. Інститут усиновлення є пріоритет-
ною формою сімейного влаштування дітей-
сиріт та дітей, позбавлених батьківського 
піклування, що забезпечує реалізацію їх-
нього права на виховання в сімейному се-
редовищі, стабільність правового статусу та 
належні умови для розвитку. Його соціаль-
но-правова значущість зумовлює необхід-
ність постійного вдосконалення механізмів 
правового регулювання та практики його 
застосування.

 2. Законодавчі новації, ухвалені в умо-
вах воєнного стану, спрямовані на цифро-
візацію процедури усиновлення, оптиміза-
цію адміністративних процесів та посилен-
ня контролю за дотриманням найкращих 
інтересів дитини.

3. Судова практика свідчить про посту-
пове формування єдиних підходів до вирі-
шення справ про усиновлення. Основним 
орієнтиром у діяльності судів є забезпе-
чення найкращих інтересів дитини, проте 
зберігаються проблеми, пов’язані з трива-
лістю розгляду справ через участь присяж-
них, неоднозначністю залучення заінте-
ресованих осіб та формальним підходом до 
з’ясування думки дитини. Ці аспекти по-
требують подальшого процесуального вдо-
сконалення.

 4. В умовах воєнного стану спостері-
гається посилення контролю за добро-
чесністю усиновлювачів. Судова практика 
демонструє тенденцію до відмов у задово-
ленні заяв у випадках, коли усиновлення 
використовується як засіб уникнення мобі-
лізації чи виконання військового обов’язку. 
Такий підхід відповідає меті інституту уси-
новлення, який має базуватись виключно 
на моральних і правових засадах забезпе-
чення інтересів дитини.
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LATEST TRENDS IN JUDICIAL 

PRACTICE IN ADOPTION CASES IN 
UKRAINE UNDER MARTIAL LAW

The article, based on an analysis of the 
provisions of current legislation and the case law 
of national courts, clarifi es the legal nature of 
adoption as a priority form of placement for orphans 
and children deprived of parental care. The specifi c 
features of the regulatory framework governing the 
adoption procedure, particularly under martial law, 
are examined, and legislative innovations aimed 
at optimizing and digitalizing certain stages of 
adoption are analyzed. Particular attention is paid 
to problematic aspects of judicial consideration 
of adoption cases, as well as to trends in judicial 
practice related to ensuring the best interests of the 
child and preventing abuse of the right to adoption.
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deprived of parental care; martial law; 
separate (special) proceedings; best interests 
of the child.
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Problem Statement: The introduction of 
martial law in Ukraine has led to an increase 
in the number of orphans and children 
deprived of parental care, which brings to the 
forefront the issue of the effective functioning 
of the institution of adoption. Despite the 
existence of detailed legal regulation, the 
practice of applying legislation in adoption 
cases reveals a number of problems related 
to the length of judicial proceedings, the 
specifi c role of jurors, the ascertainment of 
the child’s opinion, as well as the verifi cation 
of the integrity of the motives of prospective 
adoptive parents, which requires scholarly 
refl ection.

State of Research: The institution of 
adoption has been repeatedly studied in 
the works of Ukrainian scholars, including 
Z. V. Romovska, Yu. S. Chervonyi, 
O. V. Kalitenko, H. S. Volosatyi, 
M. A. Lohvynova, V. S. Yakovenko, and others. 
At the same time, contemporary legislative 

transformations and new trends in judicial 
practice during the period of martial law, 
in particular those related to strengthening 
control over the observance of the best interests 
of the child and preventing abuse of the right 
to adoption, necessitate their comprehensive 
analysis.

Purpose and Objectives of the Study: 
The purpose of the study is to analyze the 
legal regulation of the institution of adoption 
in Ukraine and the judicial practice of its 
application under martial law. To achieve 
this purpose, the following objectives are set: 
to analyze the current legislation of Ukraine 
governing the adoption procedure; to identify 
the main legislative innovations in the fi eld 
of adoption during the period of martial law; 
to examine the specifi c features of judicial 
consideration of adoption cases; and to 
generalize the current approaches of national 
courts, in particular the Supreme Court, to 
resolving cases of this category.


