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ÏÐÈÂÀÒÈÇÀÖ²ß ÏÓÁË²×ÍÈÕ ÔÓÍÊÖ²É: 
ÞÐÈÄÈ×ÍÎ-ÅÊÎÍÎÌ²×ÍÈÉ ÀÍÀË²Ç ÐÈÇÈÊ²Â ÄËß 

ÄÅÐÆÀÂÈ ÒÀ ÒÅÐÈÒÎÐ²ÀËÜÍÈÕ ÃÐÎÌÀÄ

У статті здійснено системний ана-
ліз трансформації процесів приватизації 
з економічного інструменту оптимізації 
активів на політичний механізм передачі 
публічних функцій (держави та місцевого 
самоврядування) приватним корпораціям. 
Доведено, що ці процеси руйнують публічну 
економіку, метою якої є створення публіч-
ної цінності (public value), та створюють 
екзистенційні ризики для публічного інтер-
есу держави та територіальних громад. 
Обґрунтовано хибність застосування кри-
терію прибутковості (орієнтованого на ак-
ціонерну вартість – shareholder value) для 
оцінки ефективності публічного сектору. 
Розкрито механізми приватизації, що при-
зводять до «погоні за рентою» (rent-seeking), 
«кланового капіталізму» та «регуляторного 
захоплення». Особливу увагу приділено кри-
тиці концепції корпоративної соціальної 
відповідальності (КСВ) як інструменту роз-
мивання демократичної підзвітності. Аргу-
ментовано, що альтернативою руйнівним 
процесам приватизації природних монопо-
лій є впровадження моделі «Єдина юридич-
на особа публічного права – господарюючий 
суб’єкт» (ЄЮОПП-ГС), яка інституцій-
но унеможливлює відчуження публічних 
функцій.
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Постановка проблеми 
та її актуальність

У сучасних економічних системах, осо-
бливо в країнах з перехідною економікою, 
приватизація часто розглядається не лише 
як засіб підвищення економічної ефектив-
ності, а і як інструмент для досягнення при-
хованих політичних цілей. Фундаментальна 
помилка такого підходу полягає в ігнору-
ванні дуалізму правової та економічної сис-
тем.
Основна дослідницька проблема поля-

гає у виявленні та аналізі механізмів, за до-
помогою яких публічна влада (як державна, 
так і влада територіальних громад) свідомо 
перекладає функції публічної економіки на 
суб’єктів приватної економіки, уникаючи 
при цьому політичної відповідальності. Це 
ставить державу та територіальну громаду 
перед вимушеною дилемою: або скорочення 
обсягу соціальних функцій, або підвищення 
податків, або ж санкціонування стрімкого 
зростання тарифів для споживачів задля 
фінансування зростаючих апетитів приват-
них монополій. Наслідками такого вибору 
стають фіскальне виснаження домогоспо-
дарств, системна деградація соціальної інф-
раструктури та, як результат, втрата довіри 
до інститутів держави та територіальних 
громад. Цей процес, який можна умовно на-
звати «продажем держави», потребує глибо-
кого теоретичного осмислення, особливо в 
контексті його впливу на матеріальну та фі-
нансову основи територіальних громад.
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Аналіз останніх досліджень 
і публікацій

Теоретичною основою дослідження є 
праці з корпоративного управління [1], те-
орії приватизації [2-3], концепції «захоплен-
ня держави» [4], а також Теорії суспільного 
вибору [5-6]. Робота також спирається на 
здобутки вітчизняної школи адміністратив-
ного та конституційного права, а саме О. Ба-
танова, І. Дробуш, В. Галунька, В. Моргуна 
та ін. [7-11].
Вагомий внесок у дослідження засад 

приватного права зробили А. Ю. Олійник, 
окресливши фундаментальні принципи 
приватноправового регулювання [12]. Крім 
того, важливим є аналіз сучасних концеп-
туальних підходів до імплементації міжна-
родних стандартів та модернізації правової 
системи, здійснений Н.В. Камінською та В.І. 
Бойком [13]. Водночас, невирішеною части-
ною проблеми залишається системний ана-
ліз впливу саме зовнішньої приватизації на 
публічну економіку територіальних громад 
через призму право-економічної дихотомії.

Метою статті є систематизувати та 
проаналізувати стратегії передачі функ-
цій публічної економіки приватним кор-
пораціям через механізми приватизації та 
нав’язування розширених мандатів КСВ, 
довівши згубність цих процесів для публіч-
ного інтересу.

Виклад основного матеріалу
§ 1. Методологічна основа: теоретичне роз-

межування публічної та приватної економік
В основі суспільного устрою лежить фун-

даментальне розрізнення двох видів права: 
публічного та приватного [12]. Ця дихото-
мія сягає своїм корінням римського права, 
де Ульпіан сформулював тезу: «Publicum ius 
est quod ad statum rei Romanae spectat, privatum 
quod ad singulorum utilitatem» (Публічне право 
– це те, що стосується становища Римської 
держави, приватне – те, що стосується ко-
ристі окремих осіб).
Це розрізнення, закладене в Конституції 

України (Конституція України, 1996), логіч-
но продовжується у двох відповідних типах 
економічних систем, що мають різні цілі та 
функції.

• Приватна економіка базується на 
приватному праві, ключовими принципами 
якого є автономія волі, непорушність права 
приватної власності та свобода підприємни-
цтва (ст. 41, 42 Конституції України) [14]. Її 
головна мета – задоволення приватних по-
треб та інтересів. Діяльність суб’єктів цієї 
економіки (приватних компаній) регулю-
ється ринковими механізмами конкуренції, 
здійснюється на власний ризик, а ключовим 
рушієм та універсальним критерієм ефек-
тивності є отримання прибутку, що відобра-
жається у максимізації «акціонерної вартості» 
(shareholder value). Соціальна роль бізнесу 
(створення робочих місць, сплата податків) 
є важливою, але завжди похідною від осно-
вної мети (Friedman, 1970).

• Публічна економіка базується на пу-
блічному праві, яке, на відміну від диспози-
тивного приватного права, має імператив-
ний характер і керується принципом пріо-
ритету публічного інтересу над приватним. 
Її призначення – фундаментально інше: ви-
рішення питань життєзабезпечення тери-
торії держави та територіальних громад че-
рез надання публічних послуг. Її цільовою 
функцією є максимізація «публічної цінності» 
(public value).
Варто також зазначити, що у попередніх 

дослідженнях автора [11] було обґрунто-
вано існування третього сектору – громад-
ської (соціальної) економіки, що базується 
на громадському праві. Цей сектор, пред-
ставлений інститутами громадянського сус-
пільства, має на меті реалізацію колектив-
них інтересів без мети отримання прибутку. 
Однак, у фокусі цієї статті знаходиться саме 
агресивна експансія приватної економіки у 
сферу публічної, що становить найбільшу за-
грозу для інституційної спроможності тери-
торіальних громад.
Публічна економіка територіальної гро-

мади (ТГ) має особливу специфіку. Вона 
сфокусована на наданні життєво важливих, 
щоденних послуг, що мають характер при-
родних монополій (водопостачання, тепло, 
водовідведення, транспорт). Саме тому, що 
ринкові механізми (конкуренція) тут не 
працюють або є неефективними, ці послуги 
віднесені до сфери публічної економіки. Це 
робить її надзвичайно вразливою, оскільки 
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приватизація в таких умовах не створює 
конкуренцію, а лише замінює публічну мо-
нополію, підконтрольну громаді, на при-
ватну монополію, орієнтовану виключно на 
прибуток (акціонерну вартість).
Метою публічної економіки ТГ є не при-

буток, а створення суспільного блага (пу-
блічної цінності). У цьому контексті, «сус-
пільне благо» – це не абстрактна категорія, а 
конкретні, вимірювані критерії: доступність 
(соціально обгрунтований тариф), якість, 
безперервність та безпека надання життєво 
важливих послуг [9-10]. Це прямо випли-
ває з ст. 3 Конституції України, яка визна-
чає людину найвищою соціальною цінністю 
[14].
Відповідно, аналіз ефективності кому-

нальних підприємств з точки зору прибут-
ковості є методологічною помилкою. Як 
обгрунтовано зазначається у вітчизняній 
правовій доктрині [7, 10], їх головна мета – 
виконання публічних функцій (створення 
публічної цінності), а не комерційна вигода 
(генерація акціонерної вартості). Застосу-
вання критерію прибутку змушує суб’єкта 
публічної економіки діяти всупереч своїй 
меті: максимізувати доходи (підвищувати 
тарифи) та мінімізувати витрати (економити 
на модернізації мереж, скорочувати персо-
нал), що прямо суперечить меті створення 
суспільного блага.
Ключова проблема, що аналізується в 

статті, полягає у методологічній помил-
ці та свідомій стратегії публічної влади (як 
державної, так і місцевої), що полягає у не-
правомірному застосуванні принципів при-
ватної економіки до публічного сектору. Це 
подвійний процес: з одного боку, публічна 
влада імітує приватну ефективність, створю-
ючи гібридні корпоративні структури (як-
от державні та комунальні підприємства) та 
вимагаючи від них прибутковості, що прямо 
суперечить їхній меті. З іншого боку, вона 
перекладає власні публічні функції на при-
ватний сектор через механізми приватизації 
та КСВ (корпоративної соціальної відпові-
дальності), які детально аналізуються далі.
Наслідками такого свідомого розмиван-

ня кордонів є повне розмивання відпові-
дальності публічного агента перед суверен-
ним Принципалом (народом та територі-

альною громадою) та створення ідеальних 
інституційних умов (законодавчих прога-
лин) для «погоні за рентою». Для територі-
альних громад (ТГ) це призводить до ката-
строфічних наслідків:

1. Втрата фінансової основи: Прибут-
кові активи (наприклад, комунальні моно-
полії) переходять у приватні руки, позбав-
ляючи бюджет ТГ джерел надходжень. На-
томість громада змушена покривати збитки 
або гарантувати прибутки приватних опера-
торів, що вимиває кошти з соціальної сфери.

2. Руйнування матеріальної основи: 
Інфраструктура (мережі, фонди) не модерні-
зується, a експлуатується «на знос» з метою 
максимізації короткострокового прибутку, 
залишаючи громаді знецінені та зруйновані 
активи.

3. Втрата стратегічного контролю та 
демократичної підзвітності: ТГ втрачає 
контроль над власними системами жит-
тєзабезпечення, що робить її заручником 
приватних монополістів та призводить до 
неконтрольованого зростання тарифів. Пу-
блічна функція виводиться зі сфери демо-
кратичного контролю у сферу корпоратив-
ного управління, підзвітного акціонерам, а 
не членам територіальних громад.

4. «Захоплення держави» (state 
capture) на місцевому рівні: Економічна 
влада монополіста трансформується у полі-
тичну, що завершується планомірним руй-
нуванням самої суті місцевого самовряду-
вання.

§ 2. Розмивання функцій через концепцію 
«Корпоративної соціальної відповідальності» 
(КСВ)
Наслідком ігнорування вищезазначе-

ного розмежування є інструменталізація 
концепції «корпоративної соціальної відпо-
відальності» (КСВ) як механізму передачі 
державних та муніципальних функцій. Для 
публічної влади (як державної, так і місцево-
го самоврядування) це стає спокусливим ін-
струментом для уникнення політичної від-
повідальності за надання соціальних послуг.
Якщо класична теорія чітко відносить 

бізнес до приватної економіки [1], то сучасні 
підходи вимагають від компаній працювати 
«на благо всієї країни», фактично поклада-
ючи на них завдання публічної економіки. 
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Сучасний рух КСВ (Глобальний договір 
ОON, стандарти GRI, ISO 26000) по суті є 
системою «м’якого права» (soft law). Він під-
міняє імперативні, юридично обов’язкові 
норми публічного права (зокрема, прямі 
обов’язки ОМС, визначені ст. 30-34 Зако-
ну України «Про місцеве самоврядування в 
Україні» [15] у сферах ЖКГ, освіти та охо-
рони здоров’я, або жорсткі екологічні стан-
дарти) добровільними кодексами поведінки 
та декларативними нефінансовими звітами. 
Це створює ілюзію відповідальності, дозво-
ляючи компаніям обирати, які “соціальні 
цілі” вони хочуть підтримувати, і звітувати 
про них у вигідному світлі, уникаючи при 
цьому жорсткого юридичного та демокра-
тичного контролю.
Такий підхід створює фундаменталь-

ну проблему в рамках теорії «принципал-
агент». У публічному праві, згідно зі ст. 5, 140 
та 143 Конституції України, єдиним джере-
лом влади є народ [14], а територіальна гро-
мада (Принципал) є первинним суб’єктом 
місцевого самоврядування та власником ко-
мунального майна. Народ (громада) обирає 
орган місцевого самоврядування (Агента) 
і, фінансуючи його через податки та кому-
нальну власність, доручає йому виключне 
виконання публічних функцій.
Коли ж ця публічна функція передаєть-

ся приватній компанії, ланцюг підзвітності 
руйнується повністю. Публічна функція ви-
водиться зі сфери демократичного контр-
олю та підзвітності громаді і переходить у 
сферу корпоративного управління, де ме-
неджмент компанії (новий Агент) стає не-
підзвітним нікому:

1. Ані власникам (Принципалу-акціо-
неру), оскільки може виправдовувати низь-
ку прибутковість або високі витрати вико-
нанням нав’язаної йому «соціальної місії».

2. Ані народу (кінцевому Принципалу 
– територіальній громаді), оскільки не має 
прямого демократичного мандата і не несе 
політичної відповідальності перед громадя-
нами.
Відповідальність перед абстрактними 

«стейкхолдерами» (невизначеним колом 
«зацікавлених осіб») є фікцією, що не має 
юридичних наслідків. Вона підміняє собою 
чітку юридичну відповідальність (напр., за 

порушення ліцензійних умов чи стандартів 
послуг) та політичну відповідальність (яку 
Агент-ОМС несе перед Принципалом-гро-
мадою на виборах) на декларативний PR-
звіт, маскуючи повну безвідповідальність та 
створюючи ідеальні умови для корупційних 
змов між чиновниками та приватним ме-
неджментом [4].

§ 3. Приватизація як інструмент руйну-
вання публічної економіки
Процес приватизації, що регулюється 

відповідним законом [16], обтяжений полі-
тичними цілями, є не просто економічною 
транзакцією, а доктринальним переходом 
підприємства з публічної економіки (де його 
метою було суспільне благо) в приватну еко-
номіку (де його метою стає прибуток). Це не 
просто зміна власника; це фундаментальна 
зміна мети (telos) активу. Такий перехід пе-
ретворюється на механізм уникнення відпо-
відальності, демонтажу публічної економіки 
та корупційного захоплення цінних активів.
Цьому доктринальному переходу часто 

передує так звана «корпоратизація» – пере-
творення державних чи комунальних під-
приємств на акціонерні товариства, що ре-
гулюється законами про управління держ-
власністю та про акціонерні товариства 
[17-18]. По суті, це є формою «прихованої 
приватизації» та реалізацією методологічної 
помилки на практиці.
Механізм цієї помилки полягає в тому, 

що підприємство, де-юре залишаючись у пу-
блічній власності, де-факто починає діяти за 
логікою приватного права:

1. Воно юридично виводиться з-під 
прямого адміністративного контролю (влас-
тивого публічному праву).

2. Воно змушене імітувати логіку при-
ватного права (корпоративне управління, 
наглядові ради, орієнтація на прибуток), як 
це було визначено, зокрема, вже скасованим 
Господарським кодексом України 2003 р. 
[19].
Яскравими прикладами такої гібридиза-

ції та її руйнівних наслідків є:
• На державному рівні: НАК «Нафто-

газ України», який з метою підвищення «при-
бутковості» підвищує тарифи для юридич-
них осіб, що призвело до одних з найвищих 
цін на газ у Європі, фактично перекладаючи 
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тягар на всю економіку; АТ «Укрпошта», яка, 
діючи за логікою приватної ефективності, 
масово закрила нерентабельні відділення у 
малих територіальних громадах, тим самим 
позбавивши громадян доступу до базових 
послуг (доставка пенсій, платежі) і ставши од-
ним з каталізаторів соціальної деградації цих 
громад; АТ «Укрзалізниця», що оптимізує 
маршрути, скасовуючи соціально важливі, 
але збиткові приміські сполучення, життєво 
необхідні для мобільності населення.

• На муніципальному рівні: Численні 
комунальні підприємства (КП) з обслугову-
вання житлового фонду (колишні ЖЕКи). Їх 
перетворення на «прибуткові» КП призвело 
не до покращення якості послуг (як обіця-
лося), а до зростання тарифів та одночасно-
го системного ухилення від виконання своїх 
прямих публічних обов’язків – проведення 
дорогих капітальних ремонтів, що є пря-
мою загрозою для житлового фонду громад.
Таким чином, публічний актив «зара-

жається» логікою приватної економіки ще 
до його фактичного продажу, що полегшує 
його подальше відчуження.
Для держави негативні наслідки поля-

гають у втраті стратегічного контролю над 
ключовими галузями та інфраструктурою, 
що послаблює її економічний суверенітет. 
Для територіальних громад (ТГ) наслідки є 
ще більш руйнівними та мають екзистенцій-
ний характер:

• Втрата матеріальної та фінансової 
основи: Громади втрачають свої найцінні-
ші, найбільш ліквідні та стратегічні активи – 
природні монополії (водоканали, тепломере-
жі, електромережі, газорозподільчі системи). 
Активи, що мали б слугувати джерелом га-
рантованого наповнення місцевого бюджету 
та фінансування соціальних програм (шкіл, 
лікарень), натомість перетворюються на ін-
струмент викачування фінансових ресурсів з 
громади у приватні кишені, позбавляючи ТГ 
її матеріальної та фінансової основи.

• Втрата муніципальної автономії та 
стратегічного контролю: Відбувається не 
просто втрата активу, а втрата самої функ-
ції управління. Громада та її обрані органи 
(ОМС) повністю втрачають прямі, адміні-
стративні важелі впливу на життєзабезпе-
чення власної території. Вони стають заруч-

никами приватних монополістів, що прояв-
ляється у:

1. тарифній залежності (ОМС змушені 
погоджувати тарифи, продиктовані приват-
ним оператором, а не встановлювати їх, ви-
ходячи з публічного інтересу);

2. інвестиційній залежності (приватний 
власник, а не громада, визначає, які мережі 
ремонтувати);

3. кризі легітимності та втраті демокра-
тичного контролю (громадяни вимагають 
якісних послуг від ОМС, які вони обрали, але 
ОМС вже не має повноважень та інструментів 
для забезпечення цих послуг, оскільки функ-
ція виведена з-під їх прямого управління);

4. колапсі якості послуг та втраті 
зв’язку з реальністю (громадяни отримують 
рахунки за послуги, які де-факто не нада-
ються або надаються неякісно – наприклад, 
виставлення рахунку за гарячу воду, яка че-
рез відсутність циркуляції та несправність 
насосів доходить до споживача ледь теплою, 
або неможливість безпечно користуватися 
газом через несправні витяжки – при цьому 
ані ОМС, ані приватний оператор не несуть 
за це реальної відповідальності).

• Соціальна деградація: Прямим на-
слідком є неконтрольоване зростання тари-
фів (оскільки нова мета активу – прибуток, а 
не доступність) та деградація інфраструктури 
(оскільки інвестиції в мережі мінімізуються 
задля максимізації дивідендів). Це, у свою 
чергу, запускає ланцюгову реакцію: фінансо-
ве виснаження громади, викликане необхід-
ністю підтримувати приватних монополістів 
(прямо чи опосередковано), призводить до 
критичного недофінансування соціальної 
сфери, що прямо закріплено у Бюджетному 
кодексі, Законі «Про освіту» та Основах за-
конодавства про охорону здоров’я. [20-22] 
Як наслідок, громада змушена вдаватися до 
«оптимізації», що на практиці означає за-
криття шкіл, лікарень та інших життєво важ-
ливих соціальних установ, поглиблюючи де-
популяцію та занепад ТГ.

§ 4. Механізми маніпуляції: нецінові 
критерії, корупція та «Фіскальна ілюзія»
Використання нечітких «нецінових кри-

теріїв» (обіцянки інвестицій, збереження 
робочих місць) замість прозорого аукціону 
дозволяє уряду імітувати турботу про сус-
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пільство. Насправді, ці критерії замінюють 
об’єктивний ринковий індикатор (ціну) на 
суб’єктивні, політично вмотивовані та лег-
ко маніпульовані обіцянки. Це робить вибір 
покупця непрозорим і відкриває прямий 
шлях для корупції [2, 4], проблеми, яку ви-
знає і сам уряд, намагаючись впроваджува-
ти більш прозорі процедури, як-от електро-
нні аукціони [23].
Аргументи на користь приватизації час-

то апелюють до короткострокових фіскаль-
них вигод (доходи від продажу). Проте це 
є «фіскальною ілюзією»: одноразові надхо-
дження рідко компенсують довгострокові 
втрати стабільних доходів бюджету ТГ, ви-
трати на створення нових регуляторних 
органів та потенційні витрати на «поряту-
нок» приватного оператора у майбутньому. 
Більше того, продаж стратегічного активу 
— це порушення принципу інтергенерацій-
ної справедливості: поточна каденція влади 
обмінює постійний потік майбутніх доходів 
громади на одноразове надходження, яке час-
то «проїдається» на поточні витрати, зали-
шаючи майбутні покоління без активів.

§ 5. «Погоня за рентою», Теорія суспіль-
ного вибору і «Регуляторне захоплення»

«Погоня за рентою» (rent-seeking) описує, 
як політично пов’язані особи використову-
ють державну владу не для створення ново-
го багатства, а для перерозподілу існуючого 
на свою користь [5]. Теорія суспільного ви-
бору [24] доводить, що чиновники (Агенти) 
діють не в абстрактних «публічних інтер-
есах», а у своїх власних раціональних інтер-
есах (максимізація влади, бюджету, отри-
мання ренти). Такі дії чиновників можливі 
тільки тоді, коли їм створені відповідні мож-
ливості на законодавчому рівні (інституційні 
прогалини), що дозволяють використовува-
ти публічну владу (державну чи місцеву) в 
приватних інтересах.
Приватизація природних монополій 

(обленерго, облгази) стає для них ідеальним 
інструментом. Коли така поведінка стає сис-
темною, вона переростає у «клановий капі-
талізм» [4]. Як слушно зазначає О. В. Бата-
нов, це прямо руйнує конституційні основи 
місцевого самоврядування, позбавляючи 
територіальні громади їхньої економічної 
основи [8].

Більше того, приватні монополії, що ви-
никли на базі приватизованих активів, час-
то стають де-факто бюджетоутворюючими 
для територіальних громад. Ця економічна 
залежність трансформується у прямий полі-
тичний вплив. Окрім ринкової влади, вони 
отримують публічну владу, встановлюючи 
лояльних мерів та депутатський корпус. У 
результаті, вони починають використовува-
ти захоплені публічні інститути (владу ТГ) 
для вирішення власних приватних бізнес-
проблем за рахунок ресурсів самої громади, 
що є найвищою формою «захоплення дер-
жави» (state capture) на місцевому рівні. При-
ватизація природних монополій також ство-
рює ризик «регуляторного захоплення»: 
новостворений регуляторний орган з часом 
може потрапити під вплив самої монополії, 
яку він має контролювати, і почати діяти в її 
інтересах, а не в інтересах громади.

§ 6. Гібридні форми відчуження: ДПП 
та часткова приватизація

• «Псевдоприватизація» та ДПП. За-
лучення приватного капіталу у формі дер-
жавно-приватного партнерства (ДПП), що 
регулюється окремим законом 2010 р. [25], 
часто є способом уникнути справжніх інсти-
туційних реформ, які б мали бути спрямо-
вані на підвищення ефективності публічної 
економіки для забезпечення функцій дер-
жави та ТГ в інтересах громадян, як це пря-
мо випливає з головного обов’язку держави 
(ст. 3 Конституції України). Натомість, це ще 
одна форма гібридизації, що змішує логіку 
приватної економіки з публічними ризика-
ми. Фінансові ризики (наприклад, гарантії 
дохідності, валютні коливання) залишають-
ся у держави, а прибутки приватизуються 
[26]. ДПП часто є лише більш витонченим 
механізмом приватизації прибутків та соці-
алізації збитків. Конкретними прикладами 
ризиків та проблем, пов’язаних з ДПП в 
Україні, є проєкти концесій портів «Ольвія» 
та «Херсон», які викликали дискусії щодо 
адекватності оцінки фінансових ризиків для 
держави та прозорості умов довгострокових 
зобов’язань. Наслідком таких схем є те, що 
публічна сторона (держава чи територіаль-
на громада) «замикається» у довгострокових 
(на 20-49 років) контрактах, що створюють 
приховані майбутні зобов’язання (contingent 
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liabilities). Громада не отримує ані ефективно-
го управління, ані адекватної частки вигоди, 
але несе повний тягар можливого провалу 
та змушена покривати збитки чи гарантова-
ні доходи приватного партнера за рахунок 
власного бюджету. Це, у свою чергу, запус-
кає процес соціальної деградації ТГ.

• Часткова приватизація. Збережен-
ня за державою значної частки (корпора-
тивних прав), що регулюється Законом 
України «Про управління об’єктами дер-
жавної власності», дозволяє чиновникам 
зберігати політичний вплив без повної від-
повідальності за фінансові результати. Це 
створює гібридні, непрозорі та неефективні 
структури [6]. Яскравим прикладом про-
блем, пов’язаних із частковою державною 
власністю в стратегічних галузях, зокрема 
нафтогазовій, є багаторічні корпоратив-
ні конфлікти та звинувачення у виведенні 
прибутків в компаніях типу ПАТ «Укрнаф-
та», де держава володіє контрольним паке-
том, але операційний контроль та фінансові 
потоки тривалий час могли контролюватися 
міноритарними акціонерами, що призводи-
ло до системного недоотримання державою 
дивідендів та втрати контролю над страте-
гічними активами. Негативні наслідки тако-
го підходу є системними: по-перше, це ство-
рює «сіру зону» для корупції, де чиновни-
ки використовують свій адміністративний 
вплив не для захисту публічного інтересу, а 
для отримання приватної ренти. По-друге, 
це консервує неефективність. По-третє, це 
спотворює конкуренцію [27]. Ці утворення, 
що страждають від політичного втручання 
та відсутності чітких ринкових стимулів, 
створюють небезпечний прецедент. Вони 
доктринально та інституційно віддзеркалю-
ють ту саму патологію, яка спостерігається 
на муніципальному рівні у вигляді “вну-
трішньої псевдоприватизації” через модель 
функціонування комунальних підприємств 
(КП), що є окремим напрямком для дослі-
дження. [28]

Висновки
Аналіз доводить, що методологічна по-

милка застосування логіки приватної еконо-
міки (критерію прибутковості, максимізації 
акціонерної вартості) до сфери публічної 

економіки (метою якої є суспільне благо, 
створення публічної цінності) є фундамен-
тальною причиною руйнації публічного ін-
тересу. Ця помилка реалізується через різ-
ні механізми: як зовнішню приватизацію 
(включаючи її приховані форми – корпора-
тизацію, ДПП, часткову приватизацію), так 
і використання інструментів «м’якого пра-
ва» (КСВ) для розмивання відповідальності 
та демократичного контролю.
Доведено, що ці процеси створюють іде-

альні умови для «погоні за рентою» чинов-
никами та політично пов’язаними групами, 
як це пояснює Теорія суспільного вибору, 
особливо за наявності законодавчих прога-
лин. Приватизація природних монополій 
також несе ризик «регуляторного захоплен-
ня» та «захоплення держави» на місцевому 
рівні. Для територіальних громад наслідки 
є катастрофічними: втрата матеріальної та 
фінансової основи, втрата муніципальної 
автономії та стратегічного контролю, соці-
альна деградація. Аргументи про коротко-
строкові фіскальні вигоди від приватизації є 
небезпечною «фіскальною ілюзією».
Ключовою інституційною причиною, 

що уможливлює ці маніпуляції, є відсут-
ність єдиної кодифікації публічного права. 
Фрагментарність законодавства створює 
концептуальні лакуни для зловживань. 
Тому головним інституційним рішенням, 
як наголошували представники вітчизняної 
правової доктрини [29], має стати розробка 
та прийняття Публічного кодексу України 
та Муніципального кодексу. Такі кодекси 
мають чітко закріпити некомерційні цілі 
суб’єктів публічної економіки та розробити 
для них нефінансові критерії ефективності 
(орієнтовані на публічну цінність), унемож-
ливлюючи доктринальне змішування двох 
фундаментально різних право-економічних 
систем.
Логічним та єдиним ефективним право-

вим запобіжником проти описаних ризиків 
є впровадження моделі «Єдина юридична осо-
ба публічного права – господарюючий суб’єкт» 
(ЄЮОПП-ГС) [11]. Ця концепція, детально 
обґрунтована у попередніх дослідженнях 
автора, пропонує інтегрувати комунальні 
підприємства безпосередньо в структуру 
територіальної громади як її невід’ємні під-
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розділи. Це інституційно унеможливлює їх 
відчуження, приватизацію чи банкрутство, 
оскільки структурний підрозділ не є само-
стійним суб’єктом цивільного права і не 
може бути відчужений окремо від самого пу-
блічного утворення. Тільки така модель, що 
відповідає сучасному міжнародному тренду 
на ре-муніципалізацію [30], здатна повернути 
громадам реальний контроль над їхнім жит-
тєзабезпеченням та відновити публічну еко-
номіку як інструмент служіння суспільству.
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PRIVATIZATION OF PUBLIC 
FUNCTIONS: A LEGAL-ECONOMIC 

ANALYSIS OF RISKS FOR TERRITORIAL 
COMMUNITIES

The article analyzes the transformation 
of privatization processes from an economic 
instrument into a political mechanism for 
transferring public functions (of the state and 

local government) to private corporations. The 
relevance lies in the fact that these processes 
destroy the public economy, which aims to 
create public value, and create risks for the 
public interest. The purpose of the article is to 
prove the fallacy of applying the profi tability 
criterion (oriented towards shareholder value) 
to assess the effi ciency of the public sector and 
to analyze privatization mechanisms that lead to 
“rent-seeking.” The methodological basis is the 
fundamental dichotomy of law, which generates 
the corresponding distinction between public 
law and public economy and private law and 
private economy. It is proven that these legal-
economic systems have different objective 
functions (public value versus shareholder 
value) and effi ciency criteria, especially at 
the level of the public economy of territorial 
communities. The research results analyze 
mechanisms for blurring responsibility and 
democratic control: (1) the use of the Corporate 
Social Responsibility (CSR) concept and (2) the 
use of non-price privatization criteria, which 
(according to Public Choice Theory) creates 
conditions for “crony capitalism,” regulatory 
capture, and the “capture of territorial 
communities.” The argument about the fi scal 
illusion of short-term benefi ts from privatization 
is critically assessed. The scientifi c novelty lies in 
identifying these processes as a systemic threat 
specifi cally to the public economy of territorial 
communities. The article’s conclusions prove 
that the logical fallacy (applying private 
economy logic to public functions) is implicitly 
embedded in the foundation of the current 
local self-government model (“LGB+ME”). 
The existence of an international trend towards 
re-municipalization is noted as evidence of a 
global rethinking of privatization consequences, 
emphasizing the need for a doctrinal solution, 
particularly through the “Sole Public Law Legal 
Entity – Economic Entity” model (PLLE-EE), 
which acts as the only effective legal safeguard 
against the alienation of public functions.

Keywords: privatization, public economy, 
public value, shareholder value, rent-seeking, 
crony capitalism, Public Choice Theory, 
regulatory capture, territorial community, re-
municipalization, PLLE-EE.


