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ÂÈÍÈÊÍÅÍÍß ÄÅÐÆÀÂÈ ßÊ Ï²ÇÍÀÂÀËÜÍÀ 
ÌÎÄÅËÜ Ó ÒÅÎÐ²¯ ÏÐÀÂÀ ÒÀ ÄÅÐÆÀÂÈ

У статті досліджується виникнення дер-
жави як пізнавальна модель теорії права та 
держави. Обґрунтовано, що генезис держав-
ності не піддається поясненню через одну 
універсальну причину, а має розглядатися 
як результат взаємодії економічних, політи-
ко-владних, безпекових, культурно-іденти-
фікаційних, технологічних, демографічних і 
географічних чинників. Проаналізовано осно-
вні доктринальні підходи до походження дер-
жави, еволюцію самого поняття «держава» 
у правовій і політичній думці, а також зна-
чення міждисциплінарної методології для 
дослідження державотворення. Зроблено ви-
сновок про те, що вивчення закономірностей 
виникнення держави має як теоретичне, так 
і прикладне значення для сучасного державо-
будування.
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воєнні, культурні, релігійні, демографічні та 
територіальні чинники.
Актуальність теми посилюється тим, що 

сучасний світ демонструє нові форми транс-
формації державності: поряд із класичною 
суверенною державою існують наднаціо-
нальні структури, гібридні політичні ре-
жими, квазідержавні утворення та моделі 
обмеженого суверенітету. Це вимагає пе-
реосмислення традиційних доктрин похо-
дження держави й переведення проблеми 
з площини суто описової історії у площину 
гносеологічного та теоретико-правового 
аналізу.

Аналіз останніх досліджень 
і публікацій

Проблематика походження держави 
тривалий час перебуває у центрі уваги фі-
лософії, політичної теорії, історії, соціології 
та юриспруденції. Важливе значення для 
сучасного осмислення цієї теми мають праці 
К. Скіннера, присвячені генеалогії модерної 
держави та семантичній еволюції самого по-
няття state [1; 3]. Інтелектуальні передумо-
ви формування державності, зокрема через 
образ держави й способи організації влади, 
простежуються і в сучасних українських 
дослідженнях О.В. Петришина, Н.М. Оні-
щенко, В.І. Тимошенко, Н.М. Пархоменко, 
С.В. Надобко, О.С. Устименко, Г.М. Пили-
пенко, П.А. Рудика та ін.
Класичні доктрини походження дер-

жави розробляли Т. Гоббс, Г. Гроцій, 
Дж. Локк, Ж.-Ж. Руссо, І. Кант та інші мис-

Постановка проблеми
Проблема виникнення держави нале-

жить до числа базових у теорії права та дер-
жави, оскільки стосується не лише рекон-
струкції ранніх форм політичної організації, 
а й пояснення природи публічної влади, 
способів її інституціоналізації та критеріїв, 
за якими суспільство набуває якостей дер-
жавності. Йдеться не про разовий історич-
ний акт, а про багатоваріантний процес, у 
якому переплітаються економічні, владні, 
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лителі, тоді як у вітчизняній навчальній і 
науковій літературі узагальнено патріар-
хальний, теологічний, договірний, психоло-
гічний, органічний і географічний підходи. 
Водночас у сучасній юридичній науці збері-
гається потреба в дослідженні, яке поєдну-
вало б ці підходи та виявляло б універсальні 
закономірності державотворення без редук-
ції складності конкретно-історичних форм.

Метою статті є комплексний теоретико-
правовий аналіз виникнення держави як 
пізнавальної моделі теорії права та держави, 
узагальнення основних доктринальних під-
ходів до державотворення та виокремлен-
ня тих закономірностей, які мають значен-
ня для пояснення сучасних трансформацій 
державності.

Виклад основного матеріалу
Дослідження генези державності демон-

струє, що під терміном «держава» відсутній 
єдиний, загально визнаний зміст, так само 
як і не існує єдиної відповіді щодо причин 
її зародження становлення та розвитку. Як 
наслідок і сьогодні поняття та природа дер-
жави – є одними з найбільш дискусійних в 
юридичній науці, є предметом тривалих іде-
ологічних суперечок і різних інтерпретацій 
[1, с. 450]. Ідея про можливість вироблення 
нейтральної, універсально прийнятної ана-
літичної дефініції «держава» на науковому 
рівні видається хибною, оскільки держава 
сама по собі є багатогранним та складним 
феноменом. Водночас слід констатувати, 
що в сучасній юридичній науці широкого 
поширення набуло спрощене ототожнен-
ня «держави» з апаратом владарювання та 
управління, що походить від природних 
потреб соціуму в організованості та безпеч-
ності [2, с. 35-37]. Це часто призводить до 
майже тотожного вживання понять «дер-
жава» і «уряд», проте чітко пов’язує виник-
нення держави, її розвиток з виключними 
потребами соціуму, його трансформаціями. 
Однак питання про те, чи не звело це тео-
ретичне мислення до надто вузьких рамок 
– через відмову від раніше запропонованих 
нормативних інтерпретацій – залишається 
відкритим, особливо гостро постає пробле-
ма закономірностей виникнення держави, 

які є актуальними і на сучасному етапі роз-
будови державності. 
Проте для того, щоб розкрити теорети-

ко-правові аспекти виникнення держави 
як наявну пізнавальну проблему, важливо 
звернутись до поглядів філософів, вчених, 
державних діячів минулого. Так, на думку 
сучасних дослідників, зокрема К. Скіннера, 
у західній юридичній та політичній думці 
систематичні дискусії про «державу», «дер-
жавність» та повноваження держав виника-
ють переважно наприкінці XVI – на початку 
XVII століття. Цей інтелектуальний зсув був 
обумовлений синтезом кількох джерел: схо-
ластичних диспутацій щодо summa potestas 
(верховна влада), поширенням у Західній 
Європі французьких трактатів про сувере-
нітет та появою італійських мануалів із по-
літики й raison d’État (причина держави) 
[3, с. 327]. Унаслідок взаємодії цих інтелек-
туальних традицій термін «держава» почав 
вживатися з більшою певністю й точністю 
для позначення спеціального типу політич-
ної спільноти, яка підпорядкована суверен-
ній владі визнаного монарха чи правлячої 
групи. На переконання Т.А. Волянюк, ви-
никнення держави – це по суті розвиток спо-
собів, якими організовується влада та управ-
ління в конкретній країні, визначається 
структура та взаємовідносини між владни-
ми органами, а також розподіл компетенцій 
та повноважень у державному управлінні. 
Такі способи виникають від самого початку 
формування політико-правової думки і про-
стежуються в давніх філософських тракта-
тах та появі писемності [4, с. 11]. Зокрема, 
у класичній політичній філософії Платон 
і Арістотель вже аналізували природу дер-
жави, її зародження та розвиток, поняття 
справедливого устрою та права громадян, 
тим самим закладаючи інтелектуальні пе-
редумови для подальшого конструювання 
уявлень про державність. У середньовічний 
період поняття держави тісно переплітало-
ся з релігійними уявленнями й авторите-
том церкви: схоластичні дискусії (зокрема у 
творах Овідія та Августина) формували уяв-
лення про місце політичної влади в рамках 
божественної порядкової системи. У добу 
Просвітництва відбувається трансформація 
цих уявлень – ідейні конструкції Дж. Лок-
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ка та Ж.-Ж. Руссо про суспільний договір і 
природні права суттєво вплинули на форму-
вання концепцій сучасної державної форми. 
Сучасні політичні теорії та соціальні науки 
розглядають «образ держави» як міждисци-
плінарну категорію, що охоплює ідеї, цін-
ності, інституційну структуру й функції дер-
жави у сучасному світі [4, с. 12-14].
Цікаві висновки в даному аспекті запро-

поновані К. Скіннером, які стосуються ево-
люції самого поняття «держава» в історії пра-
вової і політичної думки. Становлення дер-
жави у політичному та правовому дискурсі 
не було одномоментним – воно відбувалося 
поступово, у результаті зміщення смислових 
акцентів і трансформації політичних катего-
рій епохи Ренесансу. Спочатку термін state 
(держава) не був домінуючим у позначенні 
політичної єдності чи форми громадянсько-
го правління. У ранньомодерний період 
замість нього частіше використовували по-
няття realm (королівство) або nation (нація), 
а найпоширенішим було визначення body 
politic (політичне тіло), що символізувало 
спільноту, котра не може діяти без керівної 
влади, тобто суверенного «голови», якій під-
порядковується народне тіло [3, с. 330-331].
Саме завдяки еволюції ренесансної полі-

тичної думки цей термін почав закріплюва-
тися у теоретичному обігу. Так, у трактатах 
жанру «повчання для правителів» (specula 
principum) виникає концепт збереження «ста-
ну» або «становища» правителя – mantenere lo 
stato, який увів у науковий обіг Нікколо Ма-
кіавеллі. У перекладі Едварда Дакрса (1640 
р.) його ідея отримала чітке політичне за-
барвлення: «король має діяти для збережен-
ня своєї держави», тобто вже не лише сво-
го становища, а й певної політико-правової 
структури влади [5, с. 139-141]. Разом із тим, 
як зазначає К. Скіннер, у XVII столітті пара-
лельно з утвердженням абсолютистської те-
орії держави почали формуватися альтерна-
тивні концепції, що заперечували ідею дер-
жави як «безголового тіла», яким повинен 
керувати монарх. Представники так званої 
«популістської» теорії держави виходили з 
того, що верховна влада може належати не 
окремому правителю, а самому народові – 
як носію суверенітету. Така інтерпретація 
державності започаткувала перехід від пер-

соніфікованої до колективної моделі сувере-
нітету, де держава почала позначати не лише 
урядову владу, а й саму політичну спільноту, 
об’єднану єдиним правопорядком і політич-
ними цілями [3, с. 334-336].
У середньовічний період в схоластичній 

традиції, зокрема в працях Томи Аквінсько-
го, вихідним пунктом була ідея людини як 
істоти соціальної за своєю природою, яка 
отримує державне владарювання як ре-
зультат божественної волі заради збережен-
ня самої людини, недопущення знищення 
людства в цілому, то для мислителів Нового 
часу, навпаки, відправною точкою стала ем-
пірична природа людини, пізнавана через 
абстрактний аналіз її психічних і поведінко-
вих проявів. Саме з цієї емпіричної сутності, 
через психологічну рушійну силу, вони на-
магалися раціоналістично вивести систему 
етики та природного права, що поєднані 
виключно в державно організованому со-
ціумі. Т. Гоббс, наприклад, вбачав у цій ру-
шійній силі (державнотворчій силі. – Прим. 
авт.) егоїзм як природний принцип само-
збереження; С. Пуфендорф розглядав това-
риськість (державність) лише як зовнішній 
прояв соціального інстинкту, а Х. Томазій 
визначав державу як результат людського 
прагнення до «щастя», тобто «похвального, 
приємного й безтурботного життя» як осно-
ву морального та правового порядку, забез-
печуваного державою [6, с. 112–113].
У природно-правовій та договірній тра-

диції держава пояснювалася через потре-
бу в мирі, безпеці й стабільності. Т. Гоббс, 
ідеологічно полемізуючи з католицьким 
перфекціонізмом Аквіната, рішуче відкидає 
ідею ототожнення «досконалого суспіль-
ства» католиків із «політичним співтовари-
ством» людей. Т. Гоббс у дусі ідей Н. Ма-
кіавеллі здійснює секуляризацію політики 
від церкви та духовенства, розглядаючи ви-
никнення держави з точки зору особливого 
договору, який укладено між людьми щодо 
співжиття та третьої особи, яка буде нагля-
дачем за взаємовідносинами між людьми. У 
своїй праці «Левіафан» Т. Гоббс характери-
зує державу як продукт суспільного догово-
ру, за яким індивіди добровільно передають 
частину своїх природних прав суверенові, 
наділяючи його правом верховного управ-
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ління. Водночас цей договір не укладається 
між підданими та сувереном безпосередньо: 
він укладається «кожним із кожним», унаслі-
док чого сам суверен не є стороною договору 
й не пов’язаний жодними зобов’язаннями 
перед підданими. Як зазначає Гоббс, 
«…оскільки право представляти всіх учас-
ників договору надане тому, кого вони ро-
блять сувереном шляхом договору, укладе-
ного тільки одне з одним, а не сувереном із 
кимось із них, то порушення договору не 
може йти від суверена…» [10, с. 189-190].
Г. Гроцій та інші мислителі доповнили 

цю лінію раціоналістичним обґрунтуванням 
природного права людини на безпечне спі-
віснування. Проблему виникнення держави 
слід розглядати крізь призму конфліктів та 
протистоянь всередині суспільства. Філософ 
вводить природне право у раціоналістич-
ну, суспільно орієнтовану й політично ціле-
спрямовану площину [6, с. 35, 42], розгля-
даючи під ним і природне право кожного 
на мирне і безпечне існування. Реалізуючи 
вказане право люди об’єднуються заради 
протидії злу, насиллю та недопущення війн 
[7, с. 371–372], і в певний момент домов-
ляються між собою надати загальну владу 
окремій правлячій верхівці, яка зможе по-
будувати сильну політичну організацію та 
убезпечити людство від війн. Варто відзна-
чити, що перехід від доктрини природного 
права до концепції природних прав, а від-
так і до сучасного розуміння прав людини, 
вимагав принципового наукового зсуву – 
повороту до індивіда як самостійного дже-
рела правосуб’єктності. Тому в період Ново-
го часу цей поворот знайшов своє втілення 
в ідеї суспільного договору як фундаменту 
громадянського співіснування. Саме відто-
ді проблематика взаємодії особи й держави 
через різні моделі забезпечення та гаранту-
вання прав людини стає центральною те-
мою політико-філософських дискурсів.
Термін договір сам по собі є знаковим 

для нового способу мислення: він передба-
чає рівність сторін, які добровільно вступа-
ють у взаємні зобов’язання. На відміну від 
середньовічних уявлень про субординацію 
в межах сакралізованої політичної ієрархії, 
модерна договірна концепція виходить із 
автономії індивідів, які володіють природ-

ними, невідчужуваними правами та не роз-
глядаються більше як пасивні «піддані» або 
елементи структури влади. У формально-
юридичному сенсі договір передбачає віль-
ний вибір вступу у правові відносини, що 
ґрунтуються на природному праві, а в мате-
ріальному – передбачає часткову передачу 
природних прав індивідів заради створен-
ня політичної організації, яка забезпечує 
порядок, безпеку та колективне благо [8, с. 
71]. Як слушно відзначав А. д’Ентрев, саме 
концепт договору став єдиним можливим 
інструментом інтеграції природних прав ін-
дивіда у структуру державності, не руйную-
чи при цьому їх природного характеру [9, 
с. 59].
Такий підхід важливий для нашого до-

слідження тим, що показує: державність іс-
нує не лише у формі апарату управління, а 
й у формі суспільного сприйняття. Довіра 
до інститутів, уявлення про справедливість 
влади, асоціація держави з безпекою чи на-
впаки з насильством безпосередньо вплива-
ють на стійкість політичного порядку. Отже, 
когнітивний вимір не підміняє інституцій-
ний, а доповнює його.
Отже, проблема виникнення держа-

ви має виразний гносеологічний характер. 
Вона стосується не тільки послідовності іс-
торичних подій, а й критеріїв, за якими ми 
розпізнаємо появу державності: централі-
зацію влади, відокремлення апарату управ-
ління, монополізацію примусу, формування 
податкової системи, легітимацію правління 
та здатність до зовнішніх зносин.
Пізнавальна складність проблеми поля-

гає також у тому, що державність не виникає 
миттєво. Між додержавними формами орга-
нізації та власне державою існує перехідна 
зона, у якій поєднуються родові інститути, 
військове лідерство, релігійний авторитет, 
локальні судові механізми та ранні форми 
адміністрування. Тому питання про виник-
нення держави нерідко є питанням про мо-
мент, коли кількісне накопичення організа-
ційних елементів переходить у якісно нову 
форму публічної влади.
Аналіз класичних і сучасних концеп-

цій дозволяє виокремити комплекс віднос-
но сталих детермінант державотворення. 
Насамперед ідеться про концентрацію та 
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контроль над ключовими ресурсами; необ-
хідність реагування на зовнішні загрози 
й внутрішні конфлікти; виникнення полі-
тичних еліт, здатних організувати владну 
ієрархію; розвиток адміністративних і тех-
нологічних засобів управління; культурно-
ідентифікаційні чинники, що забезпечують 
легітимність; а також демографічні та гео-
графічні умови, які визначають масштаби та 
форму владарювання.
Економічний чинник проявляється у 

потребі концентрувати та перерозподіляти 
ресурси, без чого неможливі ні утримання 
апарату влади, ні війна, ні великі публічні 
роботи. Безпековий чинник виявляється у 
прагненні створити постійні механізми обо-
рони та внутрішнього миру. Культурний та 
ідентифікаційний виміри забезпечують ви-
знання влади як «своєї», а технологічний 
– розширює можливості контролю над те-
риторією та населенням через письмо, реє-
стри, процедури і комунікації.
Кожен із цих чинників не є самодостат-

ньою причиною виникнення держави. Їх 
значення залежить від конкретного історич-
ного поєднання, у якому одні фактори мо-
жуть прискорювати інституціалізацію вла-
ди, а інші – стримувати її. Саме тому похо-
дження держави не піддається поясненню 
через одну модель; воно має розглядатися 
як результат багатофакторної взаємодії.
Звідси випливає потреба в міждисциплі-

нарній методології. Історико-правовий під-
хід дозволяє простежити конкретні форми 
становлення влади; порівняльний – вияви-
ти спільні та відмінні риси різних моделей 
державотворення; герменевтичний – інтер-
претувати тексти, що легітимують владу; 
процесуальний – реконструювати причин-
но-наслідкові зв’язки; соціолого-правовий 
– застосувати формалізовані індикатори 
державності до сучасних і історичних полі-
тичних утворень.
Саме така методологія дає змогу відмеж-

увати емпірично підтверджувані механізми 
виникнення держави від суто ідеологічних 
пояснень. Вона також дозволяє порівню-
вати різні державотворчі траєкторії без 
нав’язування їм єдиного європоцентрично-
го або лінійного шаблону. Для теорії держа-
ви це особливо важливо, оскільки сучасна 

реальність поєднує класичні й некласичні 
форми державності, які потребують гнучко-
го понятійного апарату.
Міждисциплінарність у дослідженні ге-

незису держави має не формальний, а зміс-
товний характер. Археологічні та етногра-
фічні матеріали дозволяють реконструюва-
ти ранні форми організації влади, правові 
тексти – простежити її нормативне оформ-
лення, історичні джерела – виявити дина-
міку війни, оподаткування і адміністрації, а 
соціально-теоретичні моделі – узагальнити 
ці спостереження у вигляді порівнюваних 
критеріїв державності.

Висновки
Проблема виникнення держави має 

комплексний і гносеологічний характер. 
Вона стосується не лише того, коли і за яких 
історичних умов виникли перші державні 
утворення, а й того, за якими ознаками юри-
дична наука розпізнає сам феномен держав-
ності. Аналіз основних доктринальних під-
ходів показує, що жодна теорія окремо не 
може вичерпно пояснити генезис держави.
Виникнення держави доцільно розгля-

дати як результат взаємодії економічних, 
безпекових, політико-владних, культурно-
ідентифікаційних, технологічних, демогра-
фічних і географічних чинників. Саме між-
дисциплінарний підхід дає змогу поєднати 
історико-правовий, порівняльний, герме-
невтичний, процесуальний і соціолого-пра-
вовий виміри аналізу. Український досвід 
державотворення підтверджує, що станов-
лення державності залежить від поєднання 
внутрішніх ресурсів суспільства, інститу-
ційної спроможності еліт, легітимації вла-
ди та зовнішньополітичного середовища, 
а тому має важливе значення не лише для 
теорії, а й для сучасної практики державо-
будування.
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of the state as an autonomous organization of 
public authority. The article also substantiates 
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SUMMARY 
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