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Досліджено проблему судових прецедентів 
у кримінальному судочинстві на основі ком-
паративістичного аналізу правових систем 
України, США, Англії та Європейського Со-
юзу. Встановлено, що правова природа судо-
вих прецедентів характеризується наявністю 
обов’язкового та переконливого компонентів, 
механізми формування яких залежать від 
системної приналежності правопорядку. Про-
аналізовано функціонування доктрини stare 
decisis в англійській системі прецедентного 
права як механізму забезпечення послідовнос-
ті та передбачуваності у правозастосуванні. 
Розглянуто еволюцію континентальної сис-
теми цивільного права у напрямку визна-
ння судових прецедентів, зокрема концепцію 
jurisprudence constante у французькому праві.
Дослідження засвідчило, що правова сис-

тема України, хоча теоретично залишається 
континентальною, практично демонструє 
поступове наближення до елементів преце-
дентної системи через видання Верховним 
Судом огляду судової практики та дайджес-
тів судових рішень. Висвітлено роль Європей-
ського суду з прав людини у формуванні судової 
практики держав-членів через встановлення 
стандартів справедливого судочинства. Ви-
явлено пробіли в механізмах забезпечення 
обов’язковості прецедентів у національному 
законодавстві та запропоновано шляхи їх по-
долання. Обґрунтовано висновок про необхід-
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ність легального закріплення статусу судових 
прецедентів у кримінальному судочинстві 
України з урахуванням особливостей конти-
нентальної правової традиції.
Ключові слова: судовий прецедент, кри-

мінальне судочинство, судовий процес, stare 
decisis, прецедентна система, прецедентна 
сила, цивільне право, правозастосування, су-
дова практика, Верховний Суд, практика 
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Постановка проблеми
Актуальність дослідження судових пре-

цедентів у кримінальному судочинстві зу-
мовлена тим, що в умовах глобалізації та 
конвергенції правових систем питання при-
роди та функціональності судових преце-
дентів набуває надзвичайної ваги для пра-
возастосовної практики [1, 2, 3]. Для Укра-
їни, яка здійснює трансформацію судової 
системи в умовах воєнного стану та прагне 
гармонізації законодавства з міжнародними 
стандартами, проблема забезпечення єднос-
ті судової практики через механізми форму-
вання судових прецедентів постає як невід-
кладна практична задача [8, 9].
Слід зауважити, що традиційна конти-

нентальна система цивільного права, на 
якій ґрунтується правопорядок України, іс-
торично не визнавала судові прецеденти як 
самостійне джерело права. Однак реальна 
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практика функціонування системи органів 
кримінальної юстиції свідчить про де факто 
утворення механізмів, що виконують функ-
ції, подібні до прецедентної системи. Це ви-
являється у виданні Верховним Судом огля-
дів судової практики [3, 7, 8], дайджестів 
судових рішень [3] та інших нормативних 
документів, які фактично встановлюють ке-
рівні позиції для нижчих судів.
Розбіжності у вирішенні аналогічних 

кримінальних справ різними судами інстан-
цій створюють правову невизначеність, що 
підриває передбачуваність судових рішень 
та довіру громадян до справедливості пра-
восуддя. Водночас європейська практика, 
зокрема рішення Європейського суду з прав 
людини, встановлюють обов’язкові стандар-
ти справедливого кримінального судочин-
ства, виконання яких стає де факто преце-
дентною нормою для судів України [18, 19].
Таким чином, визнання необхідності 

комплексного дослідження судових преце-
дентів у кримінальному судочинстві обґрун-
товується як практичною потребою право-
застосування, так і теоретичною необхідніс-
тю переосмислення місця судових рішень у 
системі джерел права України.

Стан дослідження проблеми
Аналіз наукових джерел свідчить, що 

проблема судових прецедентів розглядала-
ся у працях як вітчизняних, так і зарубіж-
них дослідників. На рівні національної на-
уки встановлено, що праці присвячені судо-
вій практиці розглядають її як самостійний 
конструкт у системі джерел права [1, 2, 3]. 
Дослідники, які аналізували інститути кри-
мінального процесуального права, торка-
лись питань формування судової практики 
через вивчення механізмів дослідження до-
казів [4] та процесуальних гарантій справед-
ливого судочинства.
Варто звернути увагу на те, що офіцій-

ні видання органів судової влади, зокрема 
оцінки та огляди судової практики, вида-
ні Верховним Судом [3, 7, 8], свідчать про 
практичне визнання органами державної 
влади функціональної значущості судової 
практики як фактора, що впливає на забез-
печення єдності правозастосування. Однак 
у цих виданнях не дається теоретичного об-

ґрунтування природи створюваних таким 
чином судових прецедентів та їх місця в сис-
темі джерел права.
На міжнародному рівні порівняльно-

правові дослідження демонструють універ-
сальність феномену судових прецедентів [12, 
13, 14, 15]. Компаративістичні праці вста-
новили, що механізми формування судової 
практики притаманні усім правовим систе-
мам, включаючи континентальні системи 
цивільного права [17, 20]. Системний аналіз 
дозволяє стверджувати про існування про-
цесу конвергенції між англо-саксонським та 
континентальним правом, де відбувається 
поступове наближення континентальних 
систем до механізмів, які функціонально ек-
вівалентні прецедентам [16, 17, 21, 22].
Дискусійним залишається питан-

ня про способи та критерії формування 
обов’язкових прецедентів у рамках конти-
нентальної системи цивільного права та, зо-
крема, у системі кримінального судочинства 
України. Неповною мірою розробленими є 
механізми взаємодії між рішеннями Євро-
пейського суду з прав людини та національ-
ною судовою практикою у сфері забезпечен-
ня прав людини в кримінальному процесі. 
Невирішеним залишається питання про 
необхідність та доцільність легального за-
кріплення статусу судових прецедентів у за-
конодавстві України.

Метою статті є з’ясування правової при-
роди судових прецедентів, механізмів їх 
формування та застосування у кримінально-
му судочинстві шляхом компаративістично-
го аналізу правових систем України, США, 
Англії та держав Європейського Союзу. 

Виклад основного матеріалу
У науці права судовий прецедент розумі-

ється як рішення суду у конкретній справі, 
якому в майбутньому надається обов’язкова 
або переконлива сила при розв’язанні ана-
логічних справ [2]. Однак таке визначення 
не розкриває повною мірою комплексність 
цього явища та його диференціацію у залеж-
ності від типу правової системи. Теоретичне 
осмислення судового прецеденту передба-
чає розрізнення його обов’язкового та пере-
конливого компонентів. Обов’язковий пре-
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цедент (binding precedent) характеризується 
тим, що нижчі суди мають дотримуватися 
позиції, встановленої вищим судом, при 
розв’язанні аналогічних справ. Перекон-
ливий прецедент (persuasive precedent) не 
накладає формальне зобов’язання на суди, 
однак повинен враховуватися ними при 
прийнятті рішень та обґрунтуванні право-
вої позиції [22].
На теоретичному рівні судові преце-

денти виконують низку важливих функцій 
у системі джерел права. Передусім преце-
денти забезпечують єдність та послідовність 
судової практики, що є необхідною умовою 
верховенства права та справедливості. Га-
рантування передбачуваності судових рі-
шень дозволяє учасникам правовідносин 
планувати свою поведінку та розраховувати 
на однакове застосування закону. Крім того, 
судові прецеденти виконують функцію запо-
внення прогалин у законодавстві, надаючи 
тлумачення нормам права у відповідності 
до змін у суспільстві та потребах практики. 
Остаточно, механізм прецедентної системи 
сприяє органічному розвитку права, оскіль-
ки дозволяє судам адаптувати законодав-
ство до нових обставин [20].
Англійська система права є класичним 

прикладом системи, в якій прецеденти ста-
новлять основне джерело права [16, 22]. 
Функціонування цієї системи ґрунтується на 
доктрині stare decisis, яка дослівно означає 
«стояти на вирішеному» та закріплює прин-
цип обов’язковості прецедентів для судів 
нижчих інстанцій. Архітектура системи ба-
зується на чіткій ієрархії судів, де рішення 
Верховного Суду Сполученого Королівства 
встановлюють обов’язкові прецеденти для 
всіх інших судів у державі. Навіть Верхо-
вний Суд тримається свої попередні рішен-
ня, однак у винятковому разі може від них 
відступити при наявності переконливих до-
казів неправильності попередньої позиції. У 
сфері кримінального судочинства принцип 
дотримання прецедентів має особливу зна-
чущість, оскільки забезпечує послідовність 
та справедливість у призначенні покарань 
та застосуванні норм процесуального права 
[16].
Механізм забезпечення обов’язковості 

прецедентів у англійській системі преце-

дентного права побудований на засадах су-
дового наслідування та правової логіки. При 
розгляді справи суд повинен встановити, чи 
існує прецедент, що має застосовуватися до 
фактичних обставин розглядуваної справи. 
Якщо такий прецедент встановлений ви-
щим судом, то суд зв’язаний цим прецеден-
том та повинен застосувати правову пози-
цію, встановлену прецедентом, за винятком 
случаю, коли судом встановлено, що факти 
у справі суттєво відрізняються від фактів у 
справі-прецеденті (ratio decidendi).
Континентальна система цивільного 

права, на якій ґрунтується правопорядок 
України, у своєму класичному виді не визна-
вала судові прецеденти як джерело права. 
Легально джерелом права у таких системах 
визнається законодавство, яке регулює всі 
основні питання правовідносин. Однак ре-
альний розвиток законодавства та судової 
практики у європейських державах, що на-
лежать до континентальної системи, пока-
зав неможливість цілком замкнутої та всео-
хоплюючої системи законодавства. На прак-
тиці суди вимушені були неформально до-
тримуватися позицій, встановлених судами 
вищих інстанцій, та брати до уваги усталену 
судову практику при розв’язанні справ.
У результаті еволюції континентальної 

системи у деяких державах розвинулись 
механізми, що функціонально еквівалентні 
прецедентам, хоча формально судові рішен-
ня залишаються непов’язаними для ниж-
чих судів. Франція запровадила концепцію 
jurisprudence constante, яка полягає в тому, 
що усталена лінія судових рішень високих 
судів, повторена багато разів у аналогічних 
справах, набуває практично обов’язкової 
сили [17]. Конституційні суди у Франції, Іта-
лії та Іспанії видають рішення, які, хоча не 
мають технічно обов’язкової сили, фактич-
но спрямовують судову практику у певному 
напрямку та мають переважний авторитет 
для нижчих судів. Касаційні суди у Франції 
та подібні найвищі судові інстанції в інших 
німецько-романських державах функціо-
нально виконують роль, подібну до функці-
ональної ролі Верховного Суду у системах 
прецедентного права.
Правова система України традиційно на-

лежала до континентальної системи цивіль-
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ного права та у теоретичному плані не ви-
знавала обов’язковий характер судових пре-
цедентів. Конституція України (п. 6 ст. 129) 
встановлює, що суди застосовують закон, 
однак не передбачає прямого застосування 
судових рішень як джерела права [6]. Кри-
мінальний процесуальний кодекс України 
[5] у своєму змісті не передбачає формаль-
ного механізму, за допомогою якого рішен-
ня вищих судів набули б обов’язкової сили 
для нижчих судів. Однак дійсна практика 
органів судової влади демонструє поступове 
утворення елементів механізму, подібного 
до прецедентної системи.
Слід зауважити, що Верховний Суд за 

останнім часом видав низку документів, які 
фактично встановлюють керівні позиції для 
нижчих судів. Окремо видаються огляди 
судової практики Верховного Суду у кри-
мінальних справах [7], дайджести рішень 
Великої Палати Верховного Суду [3], що 
систематизують та узагальнюють позиції 
Верховного Суду щодо застосування кримі-
нального законодавства та норм криміналь-
ного процесу. Ці документи, хоча не мають 
формально обов’язкової сили, практично 
впливають на судові рішення судів нижчих 
інстанцій. Суди нижчих рівнів часто поси-
лаються на позиції, встановлені у цих ви-
даннях, як на переконливий аргумент на 
користь своєї правової позиції.
Механізм, за допомогою якого забезпе-

чується фактична єдність судової практики в 
Україні, вбачається у функціонуванні Вели-
кої Палати Верховного Суду. Відповідно до 
процесуального законодавства [5], у випад-
ку розбіжностей у позиціях касаційних судів 
щодо застосування норм права справа пере-
дається до Великої Палати для розв’язання 
конфлікту юрисдикцій. Рішення Великої 
Палати встановлює єдину позицію щодо за-
стосування норми права та, хоча юридично 
не мають обов’язкової сили, практично є 
керівними для судів, що розглядають анало-
гічні справи.
Європейський суд з прав людини (далі – 

ЄСПЛ) відіграє важливу роль у формуван-
ні судової практики у сфері кримінального 
судочинства держав-членів Ради Європи, 
до яких належить Україна. ЄСПЛ видає 
рішення, в яких встановлює стандарти 

справедливого кримінального судочинства, 
засновані на прав, гарантованих Європей-
ською конвенцією про захист прав людини 
та основних свобод [18]. Рішення ЄСПЛ, 
хоча технічно є рішеннями у конкретних 
справах, фактично встановлюють норматив-
ні стандарти, яких повинні дотримуватися 
національні судові системи. Невиконання 
цих стандартів робить державу вразливою 
до винесення рішення ЄСПЛ на її адресу та 
міжнародного засудження [19].
Судові органи України, включаючи 

Верховний Суд, все більше враховують 
практику ЄСПЛ при прийнятті рішень у 
кримінальних справах. Фактично практи-
ка ЄСПЛ виконує функцію переконливого 
прецеденту з особливою вагою у контексті 
кримінального судочинства України. Однак 
слід відзначити, що такий механізм впливу 
практики ЄСПЛ на національне право не є 
системним та не має належного норматив-
ного обґрунтування у законодавстві Украї-
ни.
Ні англійська система прецедентного 

права, ні континентальна система цивільно-
го права, ні практика ЄСПЛ не дають уні-
версального рецепту для України у питанні 
організації механізму судових прецедентів у 
кримінальному судочинстві. Однак компа-
ративістичний аналіз правових систем до-
зволяє виявити загальні принципи, на яких 
повинна ґрунтуватися система забезпечен-
ня єдності судової практики. По-перше, не-
обхідна ясна ієрархія судів, де рішення ви-
щих судів мають переважний авторитет для 
нижчих судів. По-друге, має бути механізм 
для розв’язання конфліктів у позиціях судів 
різних інстанцій. По-третє, рішення судів 
повинні публікуватися та бути доступними 
для всіх судів та учасників правовідносин. 
По-четверте, потрібна система обґрунтуван-
ня причин, за якими суд відступає від уста-
леної судової практики.
Виявлені у ході дослідження прогалини 

у механізмах забезпечення єдності судової 
практики в Україні полягають у тому, що 
статус судових рішень вищих судів не ви-
значений у законодавстві. Не існує чітких 
критеріїв, за якими рішення набуває зна-
чення для нижчих судів. Відсутня формаль-
на система обов’язковості виконання пози-



Îáãîâîðåííÿ, äèñêóñ³¿, àêòóàëüíî

508ªâðîïåéñüê³ ïåðñïåêòèâè ¹ 1, 2026

цій Верховного Суду судами нижчих інстан-
цій. Механізми контролю за єдністю судової 
практики потребують удосконалення та за-
конодавчого закріплення.

Висновки
На підставі проведеного дослідження 

встановлено, що судові прецеденти являють 
собою універсальний механізм забезпечен-
ня послідовності та передбачуваності судо-
вої практики, притаманний як англійській 
системі прецедентного права, так і конти-
нентальним системам цивільного права, 
хоча їх юридична природа та способи функ-
ціонування значно відрізняються [1, 17, 20].
Дослідження англійської системи пре-

цедентного права з доктриною stare decisis 
дозволило з’ясувати, що обов’язковість пре-
цедентів ґрунтується на чіткій ієрархічній 
структурі судової системи та на принципі 
судового наслідування. Механізм забезпе-
чення послідовності судової практики у цій 
системі вирізняється системністю, прозоріс-
тю та ефективністю [16, 22].
Проведений аналіз еволюції континен-

тальної системи цивільного права засвідчив, 
що у державах цієї системи спостерігаєть-
ся поступове наближення до прецедентної 
системи через запровадження механізмів, 
функціонально еквівалентних прецедентам 
(jurisprudence constante у Франції, практика 
касаційних судів, рішення конституційних 
судів) [17]. Такий розвиток не означає від-
мови від основоположного принципу кон-
тинентальної системи щодо верховенства 
закону, але демонструє необхідність допо-
внення законодавчого регулювання меха-
нізмами судової практики.
Дослідження практики органів судової 

влади України показало, що, хоча країна те-
оретично залишається частиною континен-
тальної системи права, фактично функціону-
ють елементи, подібні до прецедентної сис-
теми. Видання Верховним Судом оглядів та 
дайджестів судової практики [3, 7, 8], функ-
ціонування Великої Палати Верховного 
Суду як органу, що забезпечує єдність судо-
вої практики, та врахування судами позицій 
вищих судів при розв’язанні справ свідчать 
про практичне утворення механізму, поді-
бного до прецедентної системи [2, 3].

Ми можемо стверджувати, що нині пер-
шочергово потрібна легалізація цих меха-
нізмів через закріплення у законодавстві 
статусу судових рішень вищих судів як ке-
рівних для судів нижчих інстанцій. Залиша-
ється дискусійним питання про те, чи пови-
нна Україна повністю переходити на модель 
англійської прецедентної системи, чи розви-
вати власну модель, засновану на континен-
тальних традиціях, але з елементами преце-
дентної системи.
Практична значущість результатів дослі-

дження полягає у тому, що вони можуть слу-
жити основою для розроблення законодав-
чих пропозицій щодо регулювання статусу 
судових прецедентів у кримінальному судо-
чинстві України. Результати можуть також 
бути використані судами при розробленні 
внутрішніх положень, спрямованих на за-
безпечення єдності судової практики.
Перспективи подальших розвідок вба-

чаються у глибшому дослідженні окремих 
механізмів забезпечення єдності судової 
практики (наприклад, детальному аналізі 
функціонування Великої Палати Верховного 
Суду), у дослідженні впливу практики ЄСПЛ 
на формування судової практики у окремих 
категоріях кримінальних справ, та у розро-
бленні рекомендацій щодо оптимальної мо-
делі судових прецедентів для України, яка б 
поєднувала елементи англійської системи з 
континентальною традицією.
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approach to elements of the precedent system 
through the publication by the Supreme Court of 
reviews of judicial practice and digests of court 
decisions. The role of the European Court of 
Human Rights in shaping judicial practice of 
member states by establishing standards of fair 
proceedings is highlighted. Gaps in mechanisms 
ensuring the binding nature of precedents in 
national legislation are identifi ed and ways to 
overcome them are proposed. The conclusion 
is substantiated on the necessity of legal 
consolidation of the status of judicial precedents 
in criminal proceedings of Ukraine, taking into 
account the peculiarities of the continental legal 
tradition.

Keywords: judicial precedent, criminal justice, 
judicial process, stare decisis, precedent system, 
precedent force, civil law, law enforcement, case 
law, Supreme Court, ECHR practice, sources of 
law, rule of law.

SUMMARY 
The problem of judicial precedents in criminal 

proceedings is examined on the basis of comparative 
analysis of legal systems of Ukraine, the United 
States, England and the European Union. It 
is established that the legal nature of judicial 
precedents is characterized by the presence of 
binding and persuasive components, the formation 
mechanisms of which depend on the systemic 
affi liation of the legal order. The functioning of the 
stare decisis doctrine in the English common law 
system as a mechanism for ensuring consistency 
and predictability in law enforcement is analyzed. 
The evolution of the continental civil law system 
towards the recognition of judicial precedents, in 
particular the concept of jurisprudence constante 
in French law, is examined.

The research has demonstrated that the legal 
system of Ukraine, while theoretically remaining 
continental, practically demonstrates a gradual 


