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У статті здійснено доказово-правове пере-
осмислення взаємозв’язку кримінально-право-
вих і кримінальних процесуальних відносин. 
Критично проаналізовано традиційну концеп-
цію, за якою конкретні охоронні кримінально-
правові відносини автоматично виникають у 
момент учинення кримінального правопору-
шення та існують незалежно від того, чи ста-
ло про діяння відомо державі. Обґрунтовано, 
що така конструкція ототожнює об’єктивне 
існування поведінки з юридичним існуванням 
персоніфікованого правового зв’язку, хоча до 
встановлення події, її кримінально-правових 
ознак, причетної особи, вини, належної ква-
ліфікації та змісту прав і обов’язків відсутні 
необхідні елементи конкретних кримінально-
правових відносин відповідальності.
Доведено, що вихідною категорією ді-

яльності органів кримінальної юстиції є ін-
формація про можливе кримінальне право-
порушення, яка не тотожна події, тоді як 
установлення певної події саме собою не озна-
чає її кримінальної протиправності. На по-
чатковому етапі формується кримінально-
правова гіпотеза та версія щодо можливого 
існування кримінально-правових відносин, які 
підлягають перевірці, уточненню, зміні або 
спростуванню. Розкрито самостійне пізна-
вальне, правозахисне і гарантійне значення 
кримінальних процесуальних відносин як не-
обхідної правової форми перевірки інформації, 
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отримання, перевірки й оцінки доказів та за-
хисту особи від необґрунтованого криміналь-
ного переслідування. Результати ОРД і КРД 
можуть використовуватися для формування 
та перевірки версій, однак не замінюють кри-
мінального процесуального доказування.
Обґрунтовано методологічні ризики підмі-

ни гіпотези встановленим фактом, орієнта-
ції доказування переважно на підтвердження 
первинної версії, недооцінки виправдувальних 
обставин, передчасної персоніфікації правового 
зв’язку, змішування підозри, обвинувачення і ви-
нуватості та сприйняття процесуального при-
мусу як наслідку передбачуваної кримінальної 
відповідальності. Сформульовано авторську до-
казово-правову модель переходу від інформації та 
кримінально-правової гіпотези до їх перевірки 
засобами ОРД, КРД і кримінальної процесуаль-
ної діяльності, установлення або спростування 
обставин предмета доказування, уточнення 
кваліфікації та остаточного судового вирішен-
ня питання про наявність чи відсутність кон-
кретних кримінально-правових відносин і під-
став кримінальної відповідальності.
Ключові слова: кримінально-правові від-

носини; кримінальні процесуальні відноси-
ни; доказове право; інформація про можливе 
кримінальне правопорушення; кримінально-
правова гіпотеза; версія; обвинувальний ухил; 
верховенство права; процесуальний примус; 
підстави кримінальної відповідальності.
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Вступ
Проблема взаємозв’язку кримінально-

правових і кримінальних процесуальних від-
носин належить до фундаментальних про-
блем наук кримінального циклу, оскільки 
її розв’язання визначає розуміння підстав 
кримінальної відповідальності, призначення 
доказування та меж допустимого державно-
го примусу. Традиційна модель виходить із 
того, що вчинення кримінального правопо-
рушення автоматично породжує між дер-
жавою та особою конкретні охоронні кримі-
нально-правові відносини, а кримінальний 
процес лише виявляє, конкретизує, юридич-
но оформлює та реалізує вже наявний мате-
ріально-правовий зв’язок.
Найбільш дискусійною є версія цієї кон-

цепції, за якою такі відносини об’єктивно іс-
нують навіть за повної необізнаності держа-
ви про відповідне діяння. Проте об’єктивне 
існування певної поведінки не тотожне 
юридичному існуванню конкретних право-
відносин, для яких необхідні встановлений 
юридичний факт, визначена норма, персо-
ніфіковані суб’єкти, зміст прав і обов’язків та 
юридичні наслідки. До встановлення події, її 
кримінально-правового характеру, причет-
ності та вини може йтися лише про інфор-
мацію, кримінально-правову гіпотезу та вер-
сію щодо можливого існування відповідного 
зв’язку.
Ця дискусія має безпосереднє правозас-

тосовне значення. Уявлення про вже існуючі 
відносини відповідальності може створювати 
методологічні передумови для підтверджу-
вальної спрямованості доказування, недо-
оцінки виправдувальних обставин, перед-
часного ототожнення особи з правопоруш-
ником і змішування підозри, обвинувачен-
ня та винуватості. Особливо небезпечним є 
сприйняття затримання, запобіжних заходів 
та інших обмежень як засобів попередньої 
реалізації передбачуваної відповідальності, 
хоча кожний захід примусу повинен мати 
самостійні процесуальні підстави, бути необ-
хідним, пропорційним і доказово обґрунто-
ваним.
Це зумовлює необхідність доказово-пра-

вового переосмислення традиційної моделі. 
Ми виходимо з того, що кримінально-право-
ві норми формують нормативну модель мож-

ливої оцінки поведінки, тоді як кримінальні 
процесуальні відносини є необхідною фор-
мою перевірки інформації, установлення або 
спростування юридично значущих обставин 
та остаточного судового вирішення питання 
про наявність чи відсутність підстав кримі-
нальної відповідальності.

Аналіз останніх досліджень 
і публікацій

Теоретичні засади кримінальної відпо-
відальності, кримінально-правового регу-
лювання та природи кримінально-правових 
відносин розкрито у працях Ю. В. Бауліна, 
І. І. Митрофанова й О. В. Наден. Ю. В. Бау-
лін безпосередньо пов’язує виникнення кон-
кретних кримінально-правових відносин із 
моментом учинення кримінального правопо-
рушення, тоді як інші праці цієї групи дослі-
джують співвідношення кримінально-право-
вої норми, юридичного факту, правовідносин 
і відповідальності [1; 2; 7; 8]. Концепції кри-
мінальних процесуальних правовідносин, їх 
структури, суб’єктного складу, юридичних 
фактів і функціонального призначення роз-
роблено В. А. Вінниченком, В. В. Денисен-
ком, Р. І. Назаренком та М. А. Погорецьким 
[3; 5; 9; 14; 17].
Міжгалузевий зв’язок кримінального і 

кримінального процесуального права, спів-
відношення матеріального змісту та проце-
суальної форми, узгодженість понятійних 
апаратів наук кримінального циклу й нор-
мативне значення процедури досліджували 
В. В. Гуменюк, О. С. Кузембаєв, М. І. Па-
нов, М. Є. Шумило, S. Bibas, D. A. Dripps та 
L. Duarte d’Almeida. Особливе значення має 
критична реконструкція погляду, за яким 
кримінально-правові відносини виникають 
незалежно від обізнаності держави, а про-
цес лише встановлює і реалізує вже наявний 
зв’язок [4; 6; 10; 24; 26–28].
Методологічне підґрунтя доказово-пра-

вового аналізу становлять праці про кримі-
нальне процесуальне доказування, верхо-
венство права, істину, ризик помилки, на-
лежну процедуру, цифрові докази та роль 
судового розгляду [11; 12; 15; 20; 22; 23; 
29–35]. Функціональне призначення ОРД, 
її взаємозв’язок із кримінальним процесом, 
кримінально-правова оцінка оперативної ін-
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формації та умови використання матеріалів 
ОРД у доказуванні досліджені у працях [13; 
16; 18; 19; 21; 25]. Водночас відсутнє цілісне 
обґрунтування неможливості конкретних 
персоніфікованих кримінально-правових 
відносин відповідальності поза криміналь-
ним процесуальним установленням їх під-
став.

Мета і завдання статті
Метою статті є доктринальне обґрунту-

вання неможливості існування конкретних 
персоніфікованих кримінально-правових 
відносин відповідальності поза встановлен-
ням їх юридичних підстав у кримінальній 
процесуальній формі, критичний аналіз 
концепції автоматичного виникнення таких 
відносин та розроблення доказово-правової 
моделі переходу від інформації про можливе 
кримінальне правопорушення до юридично-
го встановлення наявності чи відсутності під-
став кримінальної відповідальності.
Для досягнення мети систематизовано 

доктринальні підходи до моменту виник-
нення кримінально-правових відносин; роз-
межовано чинність кримінально-правової 
норми, фактичну поведінку, нормативну 
можливість, кримінально-правову гіпоте-
зу та конкретні правовідносини; визначено 
роль інформації, ОРД, КРД і кримінальної 
процесуальної діяльності; розкрито ризики 
обвинувального ухилу та необґрунтованого 
примусу; установлено циклічний зв’язок до-
казування і кваліфікації та сформульовано 
авторську модель.

Методи дослідження
Методологічну основу становлять діалек-

тичний, системно-структурний, формально-
юридичний, логіко-семантичний, герменев-
тичний, критико-догматичний і порівняль-
но-правовий методи. Аналіз, синтез, індукція 
та дедукція використані для узагальнення на-
укових позицій і визначення їх методологіч-
них наслідків; метод правового моделюван-
ня – для побудови переходу від інформації та 
версії до судового встановлення підстав від-
повідальності. Методологічним підґрунтям є 
розроблена нами концепція кримінального 
процесуального доказування та її розвиток у 
вимірі доказового права [11; 15; 20].

Виклад основного матеріалу
Традиційна концепція «об’єктивного ви-

никнення кримінально-правових відносин» 
(проблема «латентних» кримінально-право-
вих відносин). У кримінально-правовій док-
трині поширеною є концепція, відповідно 
до якої вчинення кримінального правопору-
шення становить юридичний факт, що без-
посередньо породжує між державою та осо-
бою конкретні охоронні кримінально-право-
ві відносини. Кримінально-правова норма іс-
нує до діяння, визначає ознаки забороненої 
поведінки та наслідки її вчинення; у держави 
нібито виникає право застосувати передба-
чені законом заходи, а в особи – кореспонду-
ючий обов’язок їх зазнати. Найпослідовніше 
цей підхід виражено Ю. В. Бауліним, який 
пов’язує виникнення відносин із моментом 
учинення злочину, а вирок – з індивідуаліза-
цією кримінальної відповідальності [1; 2]. За-
гальні засади кримінально-правового регу-
лювання та зв’язку норми, юридичного фак-
ту і правовідносин розкрито також у [7; 8].
Найбільш дискусійною є завершена вер-

сія цієї концепції: відносини нібито вини-
кають незалежно від того, чи стало державі 
відомо про діяння. Необізнаність розгляда-
ється лише як перешкода їх виявленню та 
реалізації; фактичний правопорушник вва-
жається суб’єктом зв’язку, хоча його не вста-
новлено, а кримінальний процес – засобом 
пізнання, персоніфікації й оформлення вже 
існуючих відносин. Таке розуміння аналізу-
ється М. Є. Шумилом у контексті доктрини 
взаємозв’язку кримінального права і процесу 
[24]. Його прихильникам не слід приписува-
ти заперечення презумпції невинуватості чи 
процесуальних гарантій: вони можуть ствер-
джувати, що об’єктивне виникнення матері-
ального зв’язку не означає процесуального 
визнання особи винною, а примус завжди 
потребує окремих підстав.
Найсильніший аргумент опонентів по-

лягає в тому, що незнання держави не усу-
ває об’єктивного існування факту. Ми пого-
джуємося, що певна дія, бездіяльність, на-
слідки або сліди можуть існувати незалежно 
від їх пізнання. Однак кримінально-правові 
відносини не є самою поведінкою. Це юри-
дично визначений зв’язок, для якого необ-
хідні нормативна підстава, встановлений 
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юридичний факт, конкретні суб’єкти, зміст 
прав та обов’язків і юридичні наслідки. Тому 
об’єктивне існування поведінки саме собою 
не доводить існування конкретних персоні-
фікованих відносин [4; 6; 10; 26–28].
Проблема юридичного факту полягає в 

тому, що певна подія або поведінка набуває 
значення юридичного факту, здатного зумо-
вити конкретні кримінально-правові наслід-
ки, лише після встановлення відповідності 
фактичних обставин усім обов’язковим озна-
кам складу кримінального правопорушен-
ня. Для цього необхідно встановити об’єкт 
посягання, ознаки об’єктивної сторони, на-
лежного суб’єкта, форму вини, а у перед-
бачених законом випадках – також мотив, 
мету та інші обов’язкові ознаки, а також пе-
ревірити відсутність обставин, що виключа-
ють кримінальну протиправність діяння. До 
встановлення цих обставин твердження про 
наявність юридичного факту залишається 
кримінально-правовою гіпотезою. Інакше 
результат майбутнього доказування ретро-
спективно включається до вихідних засад 
теоретичної конструкції як уже встановлена 
передумова.
Невстановленість юридичного факту в 

цій ситуації має не лише пізнавальне, а й нор-
мативне значення. До перевірки юридично 
значущих обставин неможливо визначити, 
чи є певна подія або поведінка діянням, пе-
редбаченим кримінальним законом, чи міс-
тить вона всі обов’язкові ознаки відповідно-
го складу кримінального правопорушення 
та чи відсутні обставини, які змінюють або 
виключають її кримінально-правову оцінку. 
Тому твердження про вже виниклі кримі-
нально-правові відносини фактично перед-
бачає наперед вирішеними саме ті питання, 
для встановлення або спростування яких 
здійснюється кримінальна процесуальна ді-
яльність. За такої конструкції майбутній ре-
зультат доказування не лише прогнозується, 
а ретроспективно включається до вихідного 
поняття юридичного факту як нібито вже 
встановлена його характеристика.
Не менш складними є проблеми суб’єктів, 

змісту і кваліфікації. До встановлення при-
четності неможливо визначити, між якими 
саме особами існує зв’язок; до з’ясування 
фактичних обставин – які права належать 

державі та які обов’язки виникли в особи. 
Одна й та сама первинна інформація може 
допускати різні кваліфікації, форми вини, 
стадії діяння, співучасть або правомірність 
поведінки. Отже, до доказового пізнання від-
сутня завершена юридична характеристика, 
з якої можна вивести конкретний зміст від-
носин.
Посилання на «фактичного правопоруш-

ника», який нібито об’єктивно персоніфіко-
ваний самим діянням, не усуває цієї супереч-
ності. До встановлення причетності немож-
ливо виключити помилкову ідентифікацію, 
вчинення діяння іншою особою, відсутність 
належного суб’єкта або вини. Так само не 
можна конкретизувати кореспондуючі пра-
ва й обов’язки: межі можливого державного 
реагування залежать від кваліфікації, стадії, 
співучасті, форми вини, наслідків та інших 
установлених обставин. «Невідомий суб’єкт» 
із «невизначеним обов’язком» описує радше 
абстрактну можливість майбутнього застосу-
вання норми, ніж наявний персоніфікований 
правовий зв’язок.
Формула «відносини виникають із момен-

ту вчинення кримінального правопорушен-
ня» має ознаки логічної замкненості: щоб 
назвати поведінку кримінальним правопо-
рушенням, необхідно вже встановити обста-
вини, які мають бути доведені у процесі. По-
няття, що становить результат доказування, 
одночасно використовується як передумова 
існування правовідносин.
Водночас наша позиція не заперечує чин-

ності кримінального закону до початку про-
вадження, загального обов’язку утримувати-
ся від забороненої поведінки та об’єктивного 
існування події. Необхідно розмежовувати: 
1) загальні регулятивні кримінально-правові 
зв’язки; 2) нормативну можливість застосу-
вання кримінального закону; 3) криміналь-
но-правову гіпотезу або версію; 4) конкретні 
персоніфіковані відносини відповідальності. 
Останні можуть бути визнані юридично на-
явними лише після встановлення у кримі-
нальній процесуальній формі їх нормативної 
підстави, суб’єктного складу, змісту і наслід-
ків.
Саме тому необізнаність держави не слід 

проголошувати безпосередньою причиною 
відсутності правовідносин. Вирішальним є 
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те, що поза передбаченою законом процеду-
рою немає юридично чинного встановлення 
факту, його нормативної характеристики та 
персоніфікації. Поведінка може залишати-
ся латентною, сліди – невиявленими, а нор-
мативна можливість застосування закону 
– об’єктивно наявною; проте конкретне від-
ношення відповідальності не може визнача-
тися лише ретроспективним припущенням 
про те, що майбутнє доказування колись під-
твердить усі його елементи.
Отже, конструкція «латентних кримі-

нально-правових відносин» фактично описує 
нормативну можливість або гіпотетичний 
правовий зв’язок, а не визначені персоніфі-
ковані правовідносини. До належного про-
цесуального встановлення існують інфор-
мація, припущення та перевірювана версія 
щодо можливого їх існування.
Інформація і версія про можливе існуван-

ня кримінально-правових відносин. Вихідною 
категорією кримінальної процесуальної ді-
яльності є не встановлене кримінальне пра-
вопорушення і не вже наявні кримінально-
правові відносини, а інформація про мож-
ливе його вчинення. Саме одержання таких 
відомостей створює підстави для правової 
оцінки, формування версій і здійснення пе-
редбаченої законом перевірки. Кримінальні 
процесуальні відносини виникають не вна-
слідок достовірно встановленого конфлікту, 
а через необхідність перевірити інформацію 
про його можливе існування [3; 5; 9; 14; 17].
Первинна інформація може надходити 

із заяв і повідомлень, матеріалів державних 
органів, результатів ОРД чи КРД, докумен-
тів, цифрових даних, відкритих джерел або 
безпосереднього виявлення обставин. Не-
залежно від походження вона має орієнту-
вальний і гіпотетичний характер: може бути 
достатньою для початку перевірки, але не 
засвідчує сама собою існування події, її кри-
мінально-правової природи, причетності чи 
винуватості особи [12; 13; 22; 23; 25].
Інформація не тотожна події. Вона є по-

відомленням, описом, записом або іншим 
інформаційним сигналом про те, що подія 
могла відбутися, і може бути неповною, по-
милковою, суперечливою чи викривленою. 
Навіть цифрові дані потребують установлен-
ня походження, цілісності, контексту, належ-

ності та зв’язку з конкретними обставинами 
[22; 23]. У результаті перевірки може бути 
встановлено, що події не було або відомості 
стосувалися іншої ситуації.
У доказово-правовому вимірі доцільно 

послідовно розрізняти первинне повідо-
млення або інформаційний об’єкт, версію 
про можливу подію, доказову інформацію, 
процесуальне джерело, доказ та встановле-
ну обставину. Між цими категоріями немає 
автоматичного переходу. Відомості набува-
ють доказового значення лише внаслідок 
діяльності з їх законного отримання, пере-
вірки та оцінки, а встановлена обставина є 
результатом співвіднесення всієї сукупності 
доказів, а не властивістю початкового повідо-
млення. Це розмежування особливо важливе 
для цифрових даних, зовнішня точність яких 
може створювати хибне враження безпосе-
редньої тотожності запису фактичній події.
Так само встановлення певної події не 

означає автоматичного встановлення кримі-
нального правопорушення. Вона може бути 
наслідком правомірної поведінки, випадку, 
природних процесів, дій іншої особи або об-
ставин, які виключають кримінальну проти-
правність. Для кримінально-правової оцінки 
необхідно встановити відповідність фактич-
них обставин нормативним ознакам складу, 
суб’єкта, вини, причинного зв’язку та інших 
обов’язкових елементів.
Первинна кримінально-правова оцінка 

необхідна для визначення предметної спря-
мованості перевірки, компетенції органів і 
можливого кола обставин предмета доказу-
вання, однак вона є гіпотезою, а не заверше-
ною кваліфікацією. Її призначення – запро-
понувати можливе нормативне пояснення 
інформації. Подальше доказування може 
підтвердити його, зумовити іншу кваліфіка-
цію або встановити відсутність підстав для 
застосування кримінального закону [11; 15; 
20].
Кримінально-правова гіпотеза виконує 

орієнтувальну, а не підтверджувальну функ-
цію. Вона визначає, які фактичні та норма-
тивні припущення мають бути перевірені, 
але не створює презумпції правильності пер-
винної кваліфікації. У міру одержання нових 
відомостей змінюються не лише відповіді на 
поставлені питання, а й саме коло питань: 
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може виникнути потреба перевірити інший 
склад, іншу форму вини, іншу особу або вер-
сію про правомірність поведінки. Тому гі-
потеза зберігає наукову й процесуальну цін-
ність лише за умови її принципової відкри-
тості для спростування.
До доказового встановлення юридично 

значущих обставин існує лише версія щодо 
можливого кримінально-правового зв’язку. 
Процесуальний статус підозрюваного чи 
обвинуваченого не усуває її спростовності, 
оскільки підозра, обвинувачення і кваліфі-
кація можуть бути змінені або спростовані. 
Кримінальне судочинство має забезпечу-
вати перевірку не лише обвинувальної, а й 
альтернативних та виправдувальних версій 
[29–31; 34; 35].
Отже, інформація може підтвердитися 

повністю або частково, спричинити зміну 
версії й кваліфікації, привести до встанов-
лення іншої події чи особи або бути спрос-
тованою через відсутність події, складу, при-
четності чи вини. Така багатоваріантність 
результатів виключає можливість виходити з 
наперед визначеного існування конкретних 
кримінально-правових відносин.
ОРД, КРД і кримінальні процесуальні від-

носини як форми перевірки версії. Інформація 
про можливе кримінальне правопорушення 
може бути одержана до початку криміналь-
ного провадження або паралельно з ним 
у межах оперативно-розшукової та контр-
розвідувальної діяльності, особливо щодо 
латентної, організованої, конспіративної ді-
яльності й загроз державній безпеці. Такі 
відомості можуть стосуватися осіб, контактів, 
способів діяльності, цифрових комунікацій, 
об’єктів та інформаційних зв’язків, які лише 
дають підстави сформувати версію.
ОРД має самостійне функціональне при-

значення, власні правові підстави, суб’єктів, 
засоби й форми. Вона може передувати кри-
мінальному провадженню, здійснюватися у 
визначених законом випадках паралельно з 
ним, виявляти осіб, об’єкти, факти, контакти 
та джерела відомостей, формувати й переві-
ряти оперативні версії [13; 16; 18; 19; 21; 25]. 
Аналогічне інформаційно-пошукове значен-
ня у відповідній сфері має КРД, зокрема під 
час виявлення діянь проти основ національ-
ної безпеки [23].

Водночас ОРД і КРД не наділені функ-
цією остаточного юридичного встановлення 
конкретних кримінально-правових відно-
син. Їх результати можуть обґрунтовувати 
подальшу перевірку та визначати напрями 
пошуку доказової інформації, але не є тотож-
ними судовому висновку про подію, склад, 
причетність і винуватість. Оперативно-роз-
шукова або контррозвідувальна інформація 
має бути відмежована від доказової інформа-
ції, процесуального джерела і доказу.
Матеріалb ОРД не набувають властивостей 

доказу лише внаслідок передачі слідчому чи 
прокурору. Для їх використання в криміналь-
ному процесі як доказів необхідні законність 
одержання, належне процесуальне оформ-
лення, установлення походження, цілісності, 
достовірності та зв’язку з обставинами прова-
дження, а також можливість перевірки сторо-
нами і судом [19; 25]. Такі самі вимоги стосу-
ються цифрових даних, технічне вилучення 
яких саме собою не підтверджує автентичнос-
ті, належності та доказового значення [22; 23].
Процесуальна перевірка не зводиться до 

формального перенесення змісту оператив-
них матеріалів в документ кримінального 
провадження. Вона передбачає можливість 
установити первинне джерело відомостей, 
перевірити спосіб їх фіксації, виключити 
втручання або спотворення, зіставити їх з ін-
шими даними та забезпечити стороні захисту 
реальну можливість заперечення. За відсут-
ності таких умов інформаційна цінність мате-
ріалу може залишатися високою для пошуку 
або планування, але його здатність обґрунто-
вувати процесуальне рішення є обмеженою. 
Це підтверджує, що ОРД і КРД забезпечу-
ють доказування інформаційно, але не підмі-
няють його юридичної форми.
Кримінальні процесуальні відносини ма-

ють власні юридичні факти, суб’єктний склад 
і зміст. Їх виникнення свідчить не про те, 
що кримінальне правопорушення вже вста-
новлене, а про наявність законних підстав 
перевірити відповідну інформацію. Саме в їх 
межах отримуються, перевіряються й оціню-
ються докази, формуються та переглядають-
ся версії, приймаються рішення, а учасники 
можуть подавати докази, заперечувати по-
зицію іншої сторони та захищатися від необ-
ґрунтованого переслідування [3; 5; 9; 14; 17].



Îáãîâîðåííÿ, äèñêóñ³¿, àêòóàëüíî

706ªâðîïåéñüê³ ïåðñïåêòèâè ¹ 1, 2026

Самостійність кримінальних процесуаль-
них відносин виявляється й у можливості 
результату, протилежного початковій версії. 
Вони можуть завершитися не реалізацією пе-
редбачуваного матеріального зв’язку, а закрит-
тям провадження, зміною кваліфікації, вста-
новленням непричетності або виправданням. 
Якби процес був лише технічною формою ре-
алізації вже існуючих відносин відповідальнос-
ті, така багатоваріантність його правомірних 
результатів залишалася б незрозумілою. На-
справді вона відображає основне призначення 
процесу – забезпечити юридично контрольо-
вану перевірку припущення та захистити осо-
бу від наслідків непідтвердженої версії.
Пізнавальна функція процесу полягає 

в установленні або спростуванні обставин; 
гарантійна – у визначенні допустимих засо-
бів пізнання і перешкоджанні свавільному 
втручанню; правозахисна – у забезпечен-
ні реальної перевірки виправдувальних та 
альтернативних версій. Тому оперативна 
або контррозвідувальна версія не може бути 
привілейованим поясненням, а відомості, що 
їй суперечать, – відкидатися лише через не-
відповідність попередній оцінці.
Взаємозв’язок цих видів діяльності має 

таку логіку: інформація про можливе кри-
мінальне правопорушення → версія щодо 
можливого існування кримінально-правових 
відносин → перевірка засобами ОРД і КРД у 
межах їх призначення → кримінальне про-
цесуальне отримання, перевірка та оцінка 
доказів → установлення або спростування 
юридично значущих обставин → вирішення 
питання про наявність чи відсутність підстав 
кримінальної відповідальності.
Обвинувальний ухил, верховенство права 

та процесуальний примус. Визнання кон-
кретних кримінально-правових відносин та-
кими, що вже об’єктивно існують із моменту 
діяння, може зміщувати розуміння мети кри-
мінального процесу: замість неупередженої 
перевірки припущення він ризикує сприй-
матися як засіб виявлення, підтвердження 
та реалізації наперед наявного зв’язку [24; 
26–28]. Це не означає, що прихильники тра-
диційної концепції прямо заперечують пре-
зумпцію невинуватості або належну процеду-
ру; йдеться про методологічні ризики, закла-
дені у внутрішній логіці конструкції.

Першим ризиком є підміна криміналь-
но-правової гіпотези встановленим фактом. 
Первинна інформація, попередня оцінка і 
сформована версія мають імовірнісний харак-
тер, але за припущення про вже існуючі від-
носини можуть сприйматися як опис зв’язку, 
який належить лише оформити. Доказування 
тоді набуває підтверджувальної спрямованос-
ті: увага концентрується на відомостях, що 
узгоджуються з первинною кваліфікацією, а 
суперечливі та виправдувальні обставини не-
дооцінюються [11; 15; 20; 29–35].
Другим ризиком є передчасна персоні-

фікація відносин. Установлення особи може 
сприйматися не як предмет доказування, а 
як технічне виявлення суб’єкта нібито на-
явного зв’язку. Це створює передумови для 
змішування підозри, обвинувачення і ви-
нуватості. Підозра є обґрунтованим, але 
спростовним припущенням; обвинувачення 
– твердженням сторони, що підлягає судовій 
перевірці; винуватість – підсумковим судо-
вим висновком. Жоден попередній статус не 
підтверджує остаточно встановлених відно-
син відповідальності.
Презумпція невинуватості визначає не 

лише заборону називати особу винною до 
обвинувального вироку, а загальну логіку до-
казування: тягар доведення лежить на обви-
нуваченні, неусувні сумніви не тлумачаться 
проти особи, а підозрюваний чи обвинуваче-
ний не зобов’язаний доводити невинуватість. 
Тому концепція латентного зв’язку не пови-
нна перетворюватися на приховану матері-
ально-правову презумпцію винуватості [11; 
29–35].
Обвинувальний ухил у цьому контексті 

не обов’язково є наслідком свідомої уперед-
женості. Він може проявлятися як структура 
пізнавальної діяльності: первинна версія ви-
значає пошук, знайдені відповідно до неї ві-
домості зміцнюють початкове переконання, 
а альтернативні пояснення сприймаються як 
винятки. Протидія такому замкненому колу 
потребує обов’язкової перевірки конкурую-
чих версій, фіксації виправдувальних відо-
мостей, мотивованого пояснення причин їх 
відхилення та незалежного судового контр-
олю. Саме ці механізми перетворюють пре-
зумпцію невинуватості з декларації на мето-
дологічний принцип доказування.
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Окремий ризик стосується процесуаль-
ного примусу. Якщо держава нібито вже має 
матеріальне право вимагати від особи зазна-
ти кримінально-правових наслідків, затри-
мання, запобіжні заходи та інші обмеження 
можуть помилково сприйматися як засоби за-
безпечення цього права. Насправді вони не 
є формами відповідальності чи попереднім 
покаранням і не підтверджують існування 
кримінально-правового зв’язку. Кожний за-
хід потребує самостійних фактичних та юри-
дичних підстав, доведення процесуальних 
ризиків і неможливості досягти мети менш 
обмежувальними засобами [11; 12; 20; 35].
Верховенство права вимагає, щоб рішен-

ня про обмеження прав ґрунтувалися на на-
лежних, допустимих, достовірних і достатніх 
відомостях щодо конкретних процесуальних 
підстав. Законність передбачає не лише фор-
мальне посилання на норму, а передбачува-
ність, заборону свавілля, мотивування, мож-
ливість ефективного заперечення і судовий 
контроль; пропорційність – співвіднесення 
інтенсивності втручання з реально встанов-
леною потребою, а не лише з тяжкістю по-
передньої кваліфікації.
Рівень доказової обґрунтованості зале-

жить від предмета рішення: відомості для 
початку перевірки не дорівнюють підставам 
підозри; обґрунтована підозра – доказам об-
винувачення; наявність обвинувачення – 
доведенню винуватості. Так само підстави 
примусу не можуть автоматично виводитися 
з процесуального статусу особи або попере-
дньої кваліфікації.
Судовий контроль за примусовими за-

ходами повинен бути спрямований не на 
формальне підтвердження існування прова-
дження або тяжкості попередньої кваліфіка-
ції, а на перевірку конкретної процесуальної 
мети, фактичних ризиків і пропорційності 
втручання. Навіть обґрунтована підозра не 
доводить автоматично ризику переховуван-
ня, впливу на учасників чи перешкоджання 
провадженню. Кожний із таких ризиків має 
власний предмет доказового обґрунтування, 
а вибір більш суворого заходу потребує по-
яснення, чому менш обмежувальні засоби є 
недостатніми. Інакше припущення про від-
повідальність фактично підмінює доказуван-
ня підстав примусу.

Отже, презумпція невинуватості, належ-
на процедура та вимоги до примусу є не зо-
внішніми перешкодами реалізації наперед 
існуючих відносин, а складовими механізму 
перевірки версії щодо можливого їх існуван-
ня. Процес має залишатися відкритим для 
підтвердження обвинувачення, зміни ква-
ліфікації, установлення іншої події, спросту-
вання причетності, визнання поведінки пра-
вомірною або констатації відсутності події чи 
складу.
Доказування, кваліфікація та юридичне 

встановлення кримінально-правових відносин. 
Кримінальне процесуальне доказування і 
кримінально-правова кваліфікація перебу-
вають у циклічному, а не лінійному зв’язку. 
Первинна інформація зумовлює попередню 
кримінально-правову оцінку; вона орієнтує 
визначення предмета та напрямів доказу-
вання; отримані, перевірені й оцінені докази 
уточнюють фактичну основу; її зміна потре-
бує перегляду кваліфікації, а уточнена квалі-
фікація коригує подальше доказування [11; 
15; 20].
На початковому етапі кваліфікація є кри-

мінально-правовою гіпотезою, сформова-
ною на обмеженому обсязі відомостей. Вона 
необхідна для визначення можливої норми, 
компетенції органів та орієнтовного кола 
обставин, але не може наперед визначати 
результат. У процесі доказування можуть 
уточнюватися спосіб діяння, форма вини, мо-
тив, мета, стадія, роль осіб, наслідки та при-
чинний зв’язок; первинна оцінка може бути 
підтверджена, змінена, замінена іншою або 
спростована [1; 2; 7; 8].
Предмет доказування становить норма-

тивно визначену та індивідуалізовану відпо-
відно до конкретного провадження систему 
юридично значущих обставин, які підля-
гають установленню або спростуванню для 
прийняття рішення. Він не зводиться до ме-
ханічного відтворення елементів попередньо 
обраного складу і охоплює не лише обвину-
вальні, а й обставини, що виключають подію, 
кримінальну протиправність, причетність чи 
винуватість, свідчать про іншу правову при-
роду поведінки або підстави звільнення від 
відповідальності.
Його загальна нормативна складова ви-

значає базове коло обставин, спільне для від-
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повідного виду процесуального рішення, тоді 
як індивідуальна складова формується фактич-
ною ситуацією, версіями сторін, особливостя-
ми можливої кримінально-правової норми та 
даними, що виникають у ході провадження. 
Через це предмет доказування не є раз і наза-
вжди встановленим переліком: він уточнюєть-
ся разом із фактичною основою та кваліфікаці-
єю. Водночас таке уточнення не повинно зву-
жувати його до обставин обвинувальної версії, 
оскільки факти, що спростовують склад, при-
четність або вину, мають однакове юридичне 
значення для законного рішення.
У межах розробленої нами концепції 

об’єкт доказового пізнання охоплює інфор-
маційні об’єкти, дані, повідомлення, поведін-
кові прояви та можливі зв’язки, дослідження 
яких дає змогу встановити або спростувати 
подію й її кримінально-правове значення. 
Предмет доказування визначає обставини, 
які мають бути встановлені; процесуальні 
джерела – передбачені законом форми одер-
жання фактичних даних; докази – результат 
діяльності з отримання, перевірки й оцінки 
цих даних у належній формі [11; 15; 20].
Предмет доказування має загальну нор-

мативну й індивідуальну складові та конкре-
тизується з урахуванням фактичної ситуації, 
версій, позицій сторін, попередньої кваліфі-
кації та виду рішення. Доказування не може 
бути організоване як заповнення наперед 
визначеної моделі обвинувачення: кожна іс-
тотна обставина повинна перевірятися з по-
зицій можливого підтвердження, альтерна-
тивного пояснення і спростування [29–35].
Циклічний зв’язок можна подати так: 

інформація про можливе кримінальне пра-
вопорушення → попередня кваліфікація як 
гіпотеза → визначення напрямів і предме-
та доказування → отримання, перевірка та 
оцінка доказів → уточнення, зміна або спрос-
тування гіпотези → коригування предмета 
й напрямів доказування → формування до-
казової основи підсумкової правової оцінки. 
Кваліфікація зберігає виправданість лише 
доти, доки відповідає фактам; якщо докази її 
не підтверджують, зміні підлягає кваліфіка-
ція, а не доказова діяльність підпорядкову-
ється її збереженню.
Циклічність не означає довільності квалі-

фікації. Кожна її зміна повинна спиратися на 

нову або переоцінену доказову основу і вод-
ночас спричиняти перевірку тих обставин, 
які набули значення внаслідок нового нор-
мативного припущення. Отже, кваліфікація 
і доказування взаємно коригують одне одно-
го, але жодне з них не може самостійно підмі-
нити інше: норма без установлених фактів за-
лишається абстрактною моделлю, а фактичні 
дані без нормативної оцінки не дають відпо-
віді на питання про підстави кримінальної 
відповідальності.
Процесуальні рішення відображають різ-

ні рівні перевіреного знання. Відомості, до-
статні для початку провадження, не тотожні 
підставам повідомлення про підозру; обґрун-
тована підозра не дорівнює доведеному об-
винуваченню; обвинувальний акт виражає 
позицію сторони, але не встановлює винува-
тості. Підозра є процесуально оформленою 
версією, обвинувачення – твердженням, яке 
підлягає судовій перевірці, а винуватість – 
остаточним висновком суду. Жодне проміж-
не рішення не надає попередній кваліфікації 
значення остаточно встановлених відносин 
[11; 12; 20].
Різниця між рівнями обґрунтованості має 

не лише кількісний, а й функціональний ха-
рактер. Рішення про початок перевірки, по-
відомлення про підозру, застосування при-
мусу, завершення досудового розслідування 
та судовий вирок мають різний предмет і різ-
ні правові наслідки. Тому достатність доказів 
не може визначатися абстрактно: відомості, 
достатні для одного рішення, можуть бути 
явно недостатніми для іншого. Перенесення 
нижчого стандарту на підсумковий висновок 
або використання тяжкості обвинувачення 
як заміни доказів руйнує поступовість про-
цесуального пізнання і створює ризик перед-
часного визнання відносин установленими.
Слідчий і прокурор формують, пере-

віряють та обґрунтовують версію сторони 
обвинувачення, але не уповноважені оста-
точно встановлювати винуватість. Судовий 
розгляд є завершальною правовою формою 
перевірки обвинувачення: суд досліджує до-
кази сторін, перевіряє їх належність, допус-
тимість і достовірність, оцінює достатність 
та взаємозв’язок сукупності й альтернативні 
пояснення. Він не повинен бути фактично 
зв’язаний первинною кваліфікацією та вихо-
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дить із обставин, доведених у належній про-
цедурі [29–35].
Суд не створює поведінку та криміналь-

но-правову заборону, а юридично встанов-
лює або спростовує відповідність доведених 
обставин нормативній моделі. Обвинуваль-
ний вирок, що набрав законної сили, вста-
новлює винуватість, кваліфікацію і передба-
чені законом наслідки та надає персоніфіко-
ваному зв’язку остаточної юридичної визна-
ченості. Виправдувальний вирок спростовує 
обвинувачення і засвідчує, що версія про 
існування такого зв’язку не одержала необ-
хідного доказового підтвердження. В інших 
передбачених законом випадках остаточне 
питання про наявність чи відсутність підстав 
кримінальної відповідальності вирішується 
судом у відповідному підсумковому рішенні.
У цьому сенсі судове рішення поєднує піз-

навально-декларативний і юридично-консти-
тутивний аспекти. Воно не породжує минулу 
поведінку, але надає загальнообов’язкової 
юридичної визначеності висновку про її кри-
мінально-правове значення та статус кон-
кретної особи. До такого рішення держава 
може здійснювати переслідування, форму-
лювати підозру й обвинувачення та застосо-
вувати передбачені законом забезпечувальні 
заходи, однак не має права поводитися з осо-
бою як із остаточно встановленим суб’єктом 
кримінальної відповідальності. Саме цим 
юридичне встановлення відрізняється від 
поступового формування та перевірки версії.
Конкретні кримінально-правові відносини 

відповідальності – це персоніфікований юридич-
ний зв’язок між державою та особою, наявність, 
суб’єктний склад, зміст і підстави якого встанов-
лено у передбаченій кримінальним процесуаль-
ним законом формі на основі належних, допусти-
мих, достовірних і достатніх доказів.
Взаємозв’язок кримінально-правових і кримі-

нальних процесуальних відносин полягає в тому, 
що кримінально-правові норми формують нор-
мативну модель можливої оцінки поведінки, а 
кримінальні процесуальні відносини є необхідною 
правовою формою перевірки інформації, доказо-
вого встановлення або спростування юридично 
значущих обставин та юридичного встановлен-
ня наявності чи відсутності конкретних кримі-
нально-правових відносин і підстав кримінальної 
відповідальності.

Розроблена нами доказово-правова мо-
дель має таку послідовність: інформація про 
можливе кримінальне правопорушення → версія 
щодо можливої події та можливого існування кри-
мінально-правових відносин → попередня кримі-
нально-правова кваліфікація → перевірка інфор-
мації засобами ОРД, КРД і кримінальної проце-
суальної діяльності → отримання, перевірка й 
оцінка доказів → установлення або спростування 
обставин предмета доказування → уточнення, 
зміна або спростування кваліфікації → судова пе-
ревірка → юридичне встановлення наявності чи 
відсутності конкретних кримінально-правових 
відносин і підстав кримінальної відповідальності.
Позитивне значення цієї моделі полягає 

не лише в критиці традиційного моменту ви-
никнення відносин. Вона визначає практич-
ну організацію доказування: вихідна інфор-
мація має розглядатися як підстава для пе-
ревірки, кваліфікація – як змінювана норма-
тивна гіпотеза, ОРД і КРД – як інформацій-
но-пошукові форми, процесуальний примус 
– як самостійно обґрунтовуване втручання, а 
судовий розгляд – як завершальна перевірка 
всіх обвинувальних і виправдувальних об-
ставин. Завдяки цьому кримінально-право-
ва оцінка набуває юридичної визначеності 
не через припущення про її давнє латентне 
існування, а через належну й контрольовану 
процедуру.
Ця модель не заперечує чинності й нор-

мативного значення кримінального закону. 
Кримінальне право визначає, які обставини 
можуть мати кримінально-правове значення, 
а кримінальний процес забезпечує форму їх 
достовірного встановлення або спростування 
[14; 17; 24; 26–28]. Тому кримінальні проце-
суальні відносини не є лише похідною фор-
мою реалізації наперед установленого мате-
ріального зв’язку: вони забезпечують його 
доказове підтвердження або спростування 
та створюють необхідну правову форму для 
остаточного судового висновку.

Висновки
Проведене дослідження дає підстави 

сформулювати такі висновки:
1. Традиційна концепція пов’язує виник-

нення конкретних охоронних кримінально-
правових відносин із моментом учинення 
правопорушення, а процес – з їх виявленням 
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і реалізацією. Найбільш дискусійною є теза 
про існування такого зв’язку за повної нео-
бізнаності держави. Об’єктивно може існува-
ти поведінка, але це не тотожне юридичному 
існуванню персоніфікованих правовідносин 
із визначеними підставою, суб’єктами, зміс-
том і наслідками.

2. Необхідно розмежовувати чинність 
кримінально-правової норми та загальні ре-
гулятивні зв’язки, нормативну можливість 
застосування закону, кримінально-правову 
гіпотезу й конкретні відносини відповідаль-
ності. До належного встановлення юридич-
но значущих обставин існує лише інформа-
ція та перевірювана версія щодо можливого 
кримінально-правового зв’язку.

3. ОРД і КРД мають інформаційно-пошу-
кове та забезпечувальне значення, але не за-
мінюють доказування і не можуть остаточно 
встановлювати кримінально-правові відно-
сини. Кримінальні процесуальні відносини є 
самостійною пізнавальною, правозахисною і 
гарантійною формою отримання, перевірки 
й оцінки доказів та встановлення або спрос-
тування обставин.

4. Доказування і кваліфікація пов’язані 
циклічно: попередня кваліфікація як гіпоте-
за орієнтує предмет і напрями доказування, 
а докази підтверджують, уточнюють, зміню-
ють або спростовують її. Предмет доказуван-
ня має охоплювати як обвинувальні, так і ви-
правдувальні та альтернативні обставини.

5. Внутрішня логіка концепції автоматич-
ного виникнення відносин створює методо-
логічні ризики підміни гіпотези фактом, під-
тверджувальної спрямованості доказування, 
недооцінки виправдувальних даних, перед-
часної персоніфікації та змішування підозри, 
обвинувачення і винуватості. Ці ризики не 
є необхідним наслідком позиції кожного її 
прихильника, але потребують доктриналь-
ного й практичного урахування.

6. Процесуальний примус не є формою 
кримінальної відповідальності або попере-
днім покаранням. Кожне обмеження прав 
повинно мати самостійні підстави та відпові-
дати законності, необхідності, пропорційнос-
ті, мотивованості й доказовій обґрунтованос-
ті; такі вимоги є складовими перевірки вер-
сії, а не зовнішніми перешкодами реалізації 
наперед існуючого зв’язку.

7. Повідомлення про підозру, обвину-
вальний акт та інші проміжні рішення відо-
бражають різні рівні обґрунтованості версії, 
але не встановлюють остаточно винуватості. 
Суд не створює подію, а юридично встанов-
лює або спростовує її кримінально-правове 
значення. Винуватість може бути встановле-
на лише обвинувальним вироком, що набрав 
законної сили, а питання про наявність чи 
відсутність підстав відповідальності остаточ-
но вирішується судом у належному підсумко-
вому рішенні.

8. Авторська доказово-правова модель 
охоплює перехід від інформації та криміналь-
но-правової гіпотези до їх перевірки засоба-
ми ОРД, КРД і кримінальної процесуальної 
діяльності, установлення або спростування 
обставин предмета доказування, уточнення 
кваліфікації та остаточного судового вирі-
шення питання про конкретні криміналь-
но-правові відносини. Вона розкриває кри-
мінальний процес не як суто похідну форму 
реалізації наперед наявних відносин, а як 
необхідну форму їх юридичного встановлен-
ня або спростування.

9. Запропоноване розуміння не ставить 
чинність кримінального закону в залежність 
від фактичної обізнаності держави і не наді-
ляє суд повноваженням «створювати» мину-
лу подію. Воно розмежовує об’єктивну по-
ведінку, нормативну можливість її оцінки та 
юридично встановлений персоніфікований 
зв’язок відповідальності, що дозволяє узго-
дити матеріальне кримінальне право з пре-
зумпцією невинуватості, доказовими стан-
дартами та правозахисним призначенням 
кримінального процесу.
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legal framework for verifying information, obtain-
ing, examining, and assessing evidence, and pro-
tecting individuals against unjustifi ed criminal 
prosecution. Operational-search and counterintel-
ligence results may contribute to the formulation 
and testing of versions but cannot replace criminal 
procedural proof.

The article identifi es methodological risks of 
substituting an established fact for a hypothesis, di-
recting proof predominantly towards confi rming the 
initial version, underestimating exculpatory circum-
stances, prematurely personalising the criminal-law 
relationship, confl ating suspicion, accusation, and 
guilt, and treating procedural coercion as a conse-
quence of presumed criminal liability. The author 
proposes an evidentiary-law model moving from 
information and a criminal-law hypothesis through 
their verifi cation by operational-search, counterin-
telligence, and criminal procedural activities, the 
establishment or refutation of circumstances consti-
tuting the subject matter of proof, and clarifi cation 
of the legal classifi cation, to the fi nal judicial deter-
mination of whether specifi c criminal-law relations 
and grounds for criminal liability exist.

Keywords: criminal-law relations; criminal 
procedural relations; law of evidence; information 
concerning a possible criminal offence; criminal-
law hypothesis; investigative version; accusatorial 
bias; rule of law; procedural coercion; grounds for 
criminal liability.

SUMMARY 
The article reconsiders, from an evidentiary-law 

perspective, the relationship between criminal-law 
relations and criminal procedural relations. It criti-
cally examines the traditional concept according to 
which specifi c protective criminal-law relations arise 
automatically when a criminal offence is committed 
and exist irrespective of whether the State has become 
aware of the relevant conduct. It is argued that this 
construction equates the objective existence of con-
duct with the legal existence of a personalised legal 
relationship, although the necessary elements of spe-
cifi c criminal-law relations of liability remain absent 
until the event, its criminal-law characteristics, the 
person involved, guilt, the appropriate legal classifi -
cation, and the corresponding rights and obligations 
have been established.

The starting point for criminal justice authori-
ties is information concerning a possible criminal 
offence rather than an already established offence. 
Such information is not identical to the event itself, 
while establishing that an event occurred does not 
by itself establish its criminal unlawfulness. At the 
initial stage, only a criminal-law hypothesis and a 
version concerning the possible existence of crimi-
nal-law relations may be formulated; both remain 
subject to verifi cation, clarifi cation, modifi cation, 
or refutation. Criminal procedural relations have 
independent cognitive, rights-protective, and safe-
guarding signifi cance: they provide the necessary 


