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ÔÎÐÑ-ÌÀÆÎÐ Â ÄÎÃÎÂÎÐÀÕ ÏÎÑÒÀÂÊÈ: 
ÏÐÎÁËÅÌÈ ÀÄÀÏÒÀÖ²¯ ÄÎÃÎÂ²ÐÍÈÕ ÇÎÁÎÂ’ßÇÀÍÜ 

Â ÓÌÎÂÀÕ ÏÐÀÂÎÂÎÃÎ ÐÅÆÈÌÓ 
ÂÎªÍÍÎÃÎ ÑÒÀÍÓ 

Статтю присвячено комплексному дослі-
дженню інституту форс-мажору та договору 
поставки в умовах правового режиму воєнного 
стану. Вказано, що чинне регулювання форс-
мажору орієнтоване насамперед на звільнен-
ня від відповідальності та розірвання дого-
вору, тоді як адаптація зобов’язання постає 
лише як другорядна, обмежена додатковими 
умовами можливість. Проаналізовано зміст 
непереборної сили (ст. 617 ЦК України) та 
істотної зміни обставин (ст. 652 ЦК Украї-
ни) як норм, що регулюють принципово різні 
за характером ситуації – неможливість вико-
нання в принципі та надмірну обтяжливість 
виконання, а також практику засвідчення 
форс-мажору Торгово-промисловою пала-
тою України, зокрема правову долю листа від 
28.02.2022 № 2024/02.0-7.1 у світлі позиції 
Верховного Суду щодо його доказового значен-
ня. Досліджено специфіку договору поставки 
як ритмічного довгострокового зобов’язання, 
для якого форс-мажорна перешкода найчас-
тіше локалізується в межах окремої партії 
товару, не паралізуючи виконання договору 
в цілому, що ставить під сумнів доцільність 
його автоматичного розірвання. На основі 
аналізу судової практики, зокрема постано-
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ви Верховного Суду від 06.04.2021 у справі № 
922/2056/20, показано юридичну вразливість 
неформальних спроб адаптації договірних 
умов. Обґрунтовано доцільність запроваджен-
ня в договірну практику поставки hardship-
подібних застережень, розроблених з урахуван-
ням довготривалого й ритмічного характеру 
цього виду договору, на основі принципів УНІ-
ДРУА та рекомендацій Міжнародної торгової 
палати.
Ключові слова: форс-мажор; договір по-

ставки; правовий режим воєнного  стану; 
адаптація договірних зобов’язань; істотна 
зміна обставин; hardship-застереження; сер-
тифікат Торгово-промислової палати; звіль-
нення від відповідальності 

Постановка проблеми
Повномасштабне вторгнення рф в Укра-

їну, що розпочалося в лютому 2022 року 
призвело до істотних змін в функціонуванні 
всього господарського обігу. Зруйновані ви-
робничі потужності багатьох галузей або їх 
вимушене переміщення до інших регіонів, 
порушення усталених логістичних маршру-
тів, неможливість стабільного забезпечення 
безпеки вантажоперевезень, мобілізація фа-
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хівців до Збройних Сил України, блекаути, 
реквізиція транспортних засобів та іншого 
майна для потреб оборони – усе це має іс-
тотний вплив на умови, в яких змушені 
функціонувати український бізнес і суб’єкти 
господарювання, що, в свою чергу, позна-
чилося і на виконанні договорів. Договори 
поставки, як такі, що мають довготривалий 
характер і повинні забезпечувати ритміч-
ність постачання товарів, особливо залежать 
від стабільності виробничих і транспортних 
процесів, наявності кваліфікованого персо-
налу та відповідних матеріальних ресурсів. 
Інститут форс-мажору мав би стати право-
вим інструментом, що утримує баланс інтер-
есів сторін договору поставки. Проте його 
правове регулювання і практика застосуван-
ня не були розраховані на виклики такого 
масштабу й тривалості, як це відбувається 
в умовах воєнного стану, що створює низку 
проблем.
Зокрема, загострилися найбільш оче-

видні проблеми, що полягають у розмеж-
уванні понять «непереборна сила» (ст. 617 
Цивільного кодексу України [1], далі – ЦК 
України), форс-мажорні обставини (ст. 14-1 
Закону України «Про торгово-промислові 
палати в Україні», далі – Закон про ТПП) 
[2], істотні зміни обставин (ст. 652 ЦК Укра-
їни) [1]. В сучасних умовах ці положення 
можуть створювати невизначеність щодо 
того, на яку саме правову підставу слід по-
силатися і чого відповідна сторона договору 
вправі вимагати від контрагента. Хоча зако-
нодавець формально розмежовує ці катего-
рії, на практиці їх застосування до конкрет-
них договірних ситуацій може викликати 
як об’єктивні труднощі, так і слугувати під-
ставою для зловживань з боку недобросовіс-
ної сторони договірних відносин. До того 
ж звільнення від відповідальності або при-
пинення зобов’язання, як основні наслідки 
форс-мажору, не завжди здатні задовольни-
ти справжні інтереси сторін договору по-
ставки, які полягають скоріше в адаптації 
договору – зміні строків, порядку, способу 
чи предмета поставки за збереження само-
го договірного зв’язку, адже пошук нових 
контрагентів в умовах кризи часто стає важ-
ким завданням, що вимагає значних орга-
нізаційних та часових затрат. Це зумовлює 

необхідність дослідження проблем адапта-
ції договірних зобов’язань поставки в умо-
вах правового режиму воєнного стану, з 
урахуванням довготривалого й складного 
характеру цих договірних відносин, конкре-
тизації поглядів на інститут форс-мажору та 
пошуку додаткових правових інструментів 
такої адаптації. 

Аналіз останніх досліджень 
і публікацій

В різні часи питання договору постав-
ки досліджували Н.С.Кузнєцова, В.В.Луць, 
Р.Б. Шишка та інші. Водночас сучасність ви-
магає повернення до такого вивчення вже 
в іншому контексті. Можна виділити кілька 
моментів, на яких робиться акцент у науко-
вих працях останніх років. Договір постав-
ки продовжує залишатися окремим пред-
метом дослідження. Зокрема, це стосується 
його визначення [3], аналізу темпорального 
виміру належного та своєчасного виконан-
ня зобов’язання з поставки [4], проблемати-
ці доказування укладення договору постав-
ки у спрощеній формі [5]. Питання функціо-
нування договору поставки безпосередньо в 
умовах воєнного стану порушувалося щодо 
окремих його різновидів, зокрема – постав-
ки медичних виробів [6], а також у контек-
сті загальної оцінки викликів для господар-
ських правовідносин, спричинених повно-
масштабним вторгненням [7]. Форс-мажор 
досліджується як підстава звільнення від 
господарсько-договірної відповідальності з 
акцентом на причинно-наслідковий зв’язок 
між воєнними діями та неможливістю ви-
конання конкретного зобов’язання [8]; про-
блеми доведення форс-мажорних обставин 
аналізуються крізь призму судової практики 
Верховного Суду та у порівнянні із законо-
давством європейських країн, при цьому 
встановлюється відсутність преюдиційного 
характеру сертифікату ТПП [9]; також спів-
відношення форс-мажору в праві України 
та праві ЄС розглядається у порівняльному 
вимірі в цілому [10]. Окремі аспекти визна-
ченої темою статті проблематики знаходять 
відображення і в працях зарубіжних дослід-
ників. Так, вказується, що стаття 79 Віден-
ської конвенції про договори міжнародної 
купівлі-продажу товарів (CISG) залишається 



743

Êàë³íþê À.Ë., Ïåíäþðà Ì.Ì., Ïàäóí Ð.Â. - Ôîðñ-ìàæîð â äîãîâîðàõ ïîñòàâêè...

однією з найскладніших для застосування 
норм, оскільки не дає однозначної відповіді 
на питання про співвідношення неможли-
вості виконання та ускладнення виконання 
(hardship) [11]; переосмислюється концепту-
альне розмежування hardship і force majeure 
саме в контексті масштабних системних по-
трясінь, які одночасно вражають широке 
коло учасників міжнародного обороту [12].
Водночас аналіз наведених джерел по-

казує, що дослідження договору поставки та 
форс-мажору досі велися здебільшого пара-
лельно, поза межами одне одного, а тому на-
лежного наукового опрацювання проблеми 
адаптації питань форс-мажору у договорах 
поставки в умовах воєнного часу та питання 
пошуку додаткових правових інструментів 
стабілізації договірних відносин в сфері по-
ставки досі не отримали. 

Метою статті є аналіз сучасного регулю-
вання договору поставки та форс-мажору 
як правового інституту, традиційно орієн-
тованого на звільнення від відповідальнос-
ті чи припинення зобов’язання, виявлення 
пов’язаних з цим проблем виконання до-
говору поставки в умовах воєнного стану, а 
також дослідження можливих альтернатив 
у вигляді механізмів адаптації договірних 
зобов’язань, зокрема на основі hardship-
клаузул.

Виклад основного матеріалу
Договір поставки сьогодні безпосеред-

ньо регулюється лише однією статтею – 
ст. 712 ЦК України [1], частина перша якої 
містить визначення договору, друга – від-
силає до загальних положень про купівлю-
продаж, а третя – встановлює можливість 
регулювання особливостей укладення та 
виконання договорів поставки (зокрема – 
поставки для державних потреб) окремим 
законом. Слід нагадати, що з 28 серпня 
2025 року втратив чинність Господарський 
кодекс України [13], який пропонував роз-
горнуте регулювання поставки: окрема гла-
ва містила не лише визначення договору (ст. 
265), а й спеціальні норми щодо предмету, 
кількості й асортименту (ст. 266), строків і 
порядку поставки, включно з правилами 
про довгострокові договори та поставку 

окремими партіями (ст. 267), якості товарів і 
претензійного порядку у зв’язку з недоліка-
ми (ст.ст. 268–269), комплектності (ст. 270), 
особливі умови поставки окремих видів то-
варів (ст. 271). Також в контексті даного до-
слідження слід зазначити, що значна кіль-
кість договорів поставки була укладена ще 
до втрати чинності ГК України і, відповідно, 
сторони керувалися нормами саме зазначе-
ного кодексу. Крім того, втрата чинності ГК 
України, з одного боку, автоматично при-
пинила науковий дискурс навколо питання 
про розбіжності в правовому регулюванні 
поставки ЦК України та ГК України [3], а, з 
іншого, – ще більш загострило питання про 
фрагментарність регулювання деяких поло-
жень.
За статтею 712 ЦК України постачаль-

ник, який здійснює підприємницьку діяль-
ність, зобов’язується у встановлений строк 
передати покупцю товар для використання 
у підприємницькій чи іншій діяльності, не 
пов’язаній з особистим чи побутовим ви-
користанням, а покупець зобов’язується 
прийняти товар і оплатити його. У якості 
специфічної риси, яка обумовлює виділ до-
говору поставки в окрему договірну кон-
струкцію, належить, таким чином, спеціаль-
ний суб’єктний склад учасників договірних 
відносин. Другою специфічною рисою буде 
строк договору. Без уточнень, ст. 712 каже 
про строк (строки) передачі товару у влас-
ність, а отже виконання може бути проведе-
но окремими партіями товару в обумовлені 
строки. Положення щодо строків раніше 
конкретизувалося ГК України (ст. 267) і на 
їх значення звертав увагу Верховний Суд 
у постанові від 06.04.2021 року у справі 
N 922/2056/20. Зокрема, наголошується на 
специфіці строків і ритмічності поставки і 
вказується, що графік поставки має пряме 
юридичне значення [14]. Попри те, що Вер-
ховний Суд здійснював аналіз норм саме ГК 
України, це не змінює розуміння строків в 
договорі поставки. А отже, кажучи про спе-
цифіку невиконання чи неналежного вико-
нання договору поставки, слід відмітити, що 
порушення може бути локалізовано в межах 
окремої партії товару чи етапу графіка по-
ставки, тоді як решта зобов’язання залиша-
ється чи вже виконаним чи має перспективу 
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бути виконаним належним чином. І саме ця 
особливість договору поставки, коли по-
рушення може бути локалізоване в межах 
окремої партії товару, не паралізуючи при 
цьому виконання всього договору, має ви-
значальне значення для розуміння того, як 
інститут форс-мажору співвідноситься з ви-
конанням договору поставки. 
Визначення форс-мажору міститься в 

частині другій ст. 14-1 Закону про ТПП 
[2], яка встановлює дві кумулятивні озна-
ки: обставини мають бути надзвичайними 
та невідворотними, а також об’єктивно уне-
можливлювати виконання зобов’язань. По-
єднання цих ознак означає, що сам факт 
існування вказаної в законі обставини, на-
приклад воєнних дій, без доведеного при-
чинно-наслідкового зв’язку з неможливістю 
виконати конкретне зобов’язання форс-
мажором не визнається. Сам перелік обста-
вин охоплює три групи явищ. Це обставини 
воєнного і суспільно-політичного характеру (за-
гроза війни, збройний конфлікт, військова 
мобілізація, реквізиція, комендантська го-
дина, масові заворушення), природні явища 
(епідемія, стихійні лиха), а також обставини 
транспортно-логістичного характеру (тривалі 
перерви в роботі транспорту, закриття мор-
ських проток, ембарго, заборона експорту 
чи імпорту). 
Фактично кожна з наведених в ст. 14-1 

Законі про ТПП [2] обставин здатна вплину-
ти на виконання договору поставки, однак 
характер цього впливу є різним залежно від 
того, на яку саме складову зобов’язання по-
стачальника обставина діє. Можна виділити 
обставини, що унеможливлюють виробни-
цтво товару, зокрема реквізицію, пожежу чи 
вибух на виробничих потужностях; обстави-
ни, що унеможливлюють транспортування 
товару, зокрема блокаду, тривалі перерви в 
роботі транспорту, закриття морських про-
ток; та обставини системного характеру, які 
впливають опосередковано, дезорганізуючи 
господарський обіг у цілому, зокрема воєнні 
дії, загрозу війни, комендантську годину, ма-
сові заворушення. Таке розмежування має 
значення передусім тому, що для партійно-
го зобов’язання поставки обставина першої 
чи другої групи, як правило, унеможливлює 
виконання конкретної партії чи етапу графі-

ка, тоді як обставина третьої групи частіше 
ускладнює, а не унеможливлює виконання 
договору в цілому.
Стаття 14-1 Закону «Про ТПП» не ви-

значає, що саме відбувається з договором 
після засвідчення форс-мажорних обставин. 
Питання звільнення від відповідальності, 
зміни чи розірвання договору залишаються 
поза межами регулювання цієї норми і ви-
значаються іншими положеннями законо-
давства та умовами договору, а отже інсти-
тут форс-мажору в тому вигляді, в якому він 
закріплений цим законом, має процедурно-
засвідчувальний, а не наслідково-регулятив-
ний характер: норма встановлює порядок 
підтвердження обставини, але не регулює 
її наслідки для конкретного зобов’язання. 
Ці правові наслідки встановлюються нор-
мами ЦК України. Так, відповідно до статті 
617 ЦК особа, яка порушила зобов’язання, 
звільняється від відповідальності за це пору-
шення, якщо доведе, що воно сталося вна-
слідок випадку або непереборної сили. При 
цьому не вважається випадком, зокрема, 
недодержання своїх обов’язків контраген-
том боржника, відсутність на ринку това-
рів, потрібних для виконання зобов’язання, 
відсутність у боржника необхідних коштів. 
Єдиним наслідком, який передбачає ця 
норма, є звільнення від відповідальності на 
період дії обставини. Щодо питання про по-
дальшу долю самого зобов’язання – його ви-
конання, зміну строків чи предмета, то стат-
тя цього не регулює.
Механізм зміни чи розірвання договору 

передбачений іншою нормою статті 652 ЦК 
України, яка визначає зміну обставин як іс-
тотну, якщо вони змінилися настільки, що 
сторони, передбачивши це, не уклали б до-
говір або уклали б його на інших умовах. За 
відсутності згоди сторін договір може бути 
розірваний судом за наявності одночасно 
чотирьох умов: непередбачуваності зміни 
обставин на момент укладення договору, 
неможливості її усунення заінтересованою 
стороною, порушення майнового балан-
су сторін унаслідок виконання договору на 
первісних умовах, та відсутності покладен-
ня ризику такої зміни на заінтересовану сто-
рону договором чи звичаями ділового обо-
роту. При цьому зміна договору судом, на 
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відміну від розірвання, допускається лише у 
виняткових випадках – коли розірвання су-
перечило б суспільним інтересам або завда-
ло б сторонам шкоди, що значно перевищує 
витрати на виконання договору на змінених 
судом умовах.
Отже, стаття 617 і стаття 652 ЦК Укра-

їни регулюють принципово різні ситуації: 
перша розрахована на обставини, що уне-
можливлюють виконання зобов’язання в 
принципі, друга – на обставини, за яких ви-
конання залишається можливим, але стає 
надмірно обтяжливим для однієї зі сторін. 
Разом із тим в обох випадках законодавець 
надає пріоритет негативним для договору 
наслідкам – звільненню від відповідальнос-
ті або розірванню, тоді як зміна (адаптація) 
договору в обох нормах постає як другоряд-
ний, обмежений додатковими умовами варі-
ант. 
Викладені положення окреслюють нор-

мативну модель договору поставки і форс-
мажору в їх загальному вигляді. Однак 
умови повномасштабної війни, що триває 
в Україні понад чотири роки, поставили 
цю модель перед випробуванням масовим 
і довготривалим застосуванням, яке вияви-
ло розрив між закладеною в законі вимогою 
індивідуального доведення причинно-на-
слідкового зв’язку та практичною потребою 
бізнесу отримати оперативне й однакове 
для всіх підтвердження форс-мажорних об-
ставин.
Першою реакцією ТПП України щодо 

практичного застосування статті 14-1 За-
кону «Про ТПП» в умовах воєнного стану 
став лист від 28.02.2022 № 2024/02.0-7.1 [15], 
яким засвідчено військову агресію росій-
ської федерації проти України та введення 
воєнного стану як форс-мажорні обставини. 
Лист адресований «Всім, кого це стосуєть-
ся», тобто необмеженому колу суб’єктів, а не 
заявлений за індивідуальним зверненням, 
як цього вимагає загальна процедура ст. 
14-1. Такий підхід, вочевидь, був продик-
тований відсутністю на той момент право 
застосовного досвіду, розрахованого на од-
ночасне й масове настання форс-мажорних 
обставин для необмеженого кола суб’єктів 
господарювання та підприємницької діяль-
ності, адже сама процедура ст. 14-1 Закону 

про ТПП формувалася для індивідуальних 
випадків. 
В подальшому Верховний Суд неоднора-

зово оцінював доказове значення цього лис-
та і виробив послідовну позицію. У поста-
нові від 15.06.2023 (справа № 910/8580/22) 
зазначено, що лист є загальним офіційним 
документом і не містить ідентифікуючих 
ознак конкретного договору, виконання 
якого стало неможливим. У постанові від 
07.06.2023 (справа № 912/750/22) суд додат-
ково вказав, що цей лист не можна вважати 
сертифікатом у розумінні ст. 14-1, оскільки 
він не виданий за зверненням конкретного 
суб’єкта. Узагальнюючий висновок сформу-
льований у постанові від 13.09.2023 (справа 
№ 910/7679/22): лист ТПП від 28.02.2022 
не є доказом настання форс-мажорних об-
ставин для всіх без винятку суб’єктів госпо-
дарювання, а кожен суб’єкт, який не може 
виконати зобов’язання за конкретним до-
говором, зобов’язаний самостійно довес-
ти наявність форс-мажору саме для цього 
зобов’язання [16]. Ця позиція Верховного 
Суду фактично звела нанівець практичну 
цінність зазначеного листа як універсально-
го доказу, повернувши тягар доведення до 
того самого індивідуального підходу, який 
закладений у ч. 2 ст. 14–1 Закону про ТПП. 
Це узгоджується також з підходом Вер-

ховного Суду до оцінки сертифіката ТПП як 
такого. Об’єднана палата Касаційного гос-
подарського суду в постанові від 19.08.2022 
(справа № 908/2287/17) дійшла висновку, що 
навіть належно виданий за індивідуальним 
зверненням сертифікат ТПП не є беззапере-
чним доказом форс-мажору і підлягає кри-
тичній оцінці судом у сукупності з іншими 
доказами, оскільки інший підхід суперечив 
би принципу змагальності сторін. Далі було 
вказано, що тягар доведення форс-мажору 
при цьому покладається на сторону, яка по-
рушила зобов’язання: контрагент за дого-
вором не зобов’язаний доводити наявність 
чи відсутність форс-мажорних обставин у 
боржника, а лише сам факт порушення до-
говірного зобов’язання (постанова ВС від 
07.06.2023 у справі № 906/540/22) [16].
Отже, практика застосування ст. 14-1 За-

кону «Про ТПП» в умовах воєнного стану 
показує розрив між спрощеним, загальним 
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характером первинного засвідчення форс-
мажору та вимогою індивідуального дове-
дення причинно-наслідкового зв’язку, яку 
послідовно підтримує судова практика. За-
гальний лист від 28.02.2022 виконав функ-
цію первинного орієнтира для суб’єктів 
господарювання та підприємницької діяль-
ності, однак не звільнив жодну зі сторін до-
говору поставки від обов’язку довести форс-
мажор стосовно її власного, конкретного 
зобов’язання.
В контексті саме відносин поставки слід 

звернути увагу на такий специфічний ас-
пект форс-мажору в умовах воєнного стану 
як співвідношення обставин, передбачених 
статтею 14-1 Закону «Про ТПП» (зокрема 
ембарго, заборони чи обмеження експорту 
й імпорту), із санкційним регулюванням за 
Законом України «Про санкції» [17]. Спе-
ціальні економічні санкції та інші обмеж-
увальні заходи, на відміну від об’єктивних 
подій на кшталт бойових дій, є адресним 
інструментом, а їх правовий режим суттє-
во відрізняється залежно від того, є санкція 
секторальною, тобто такою, що стосується 
невизначеного кола осіб певного виду ді-
яльності, чи персональною, спрямованою 
на окремого суб’єкта. Для договору постав-
ки це означає, що одна й та сама санкція не 
породжує форс-мажор автоматично й од-
наково для всіх постачальників: вона уне-
можливлює виконання лише для тих, хто 
об’єктивно позбавлений можливості заміни-
ти санкційне джерело постачання чи контр-
агента альтернативним, тоді як для інших 
постачальників, здатних до такої заміни, та 
сама обставина радше ускладнює виконан-
ня, ніж унеможливлює його. Ця відмінність 
має враховуватися при кваліфікації кон-
кретного випадку невиконання договору 
поставки як форс-мажорного, оскільки авто-
матичне посилання на санкційні обмеження 
без оцінки наявності розумної альтернативи 
для конкретного постачальника не узгоджу-
ється з вимогою індивідуального причинно-
наслідкового зв’язку, закладеною в статті 
14-1 Закону «Про ТПП» [2].
Для договору поставки вимоги щодо 

індивідуального доведення форс-мажору 
мають особливу вагу, адже його значення 
для господарського обігу в умовах воєнного 

стану виходить за межі звичайного цивіль-
ного обороту. Поставки продукції виробни-
чо-технічного призначення забезпечують 
безперервність виробничих ланцюгів у кри-
тичних для оборони й життєзабезпечення 
галузях, а поставки для державних потреб, 
зокрема оборонні закупівлі, безпосередньо 
пов’язані з обороноздатністю держави. Зрив 
постачання комплектуючих, сировини чи 
обладнання на одній ланці такого ланцюга 
здатен паралізувати виробництво на наступ-
них ланках, а в оборонній сфері вплинути на 
здатність виконувати державні контракти, 
строки яких часто самі є критичними.
Крім складнощів з індивідуальним до-

веденням наявності форс-мажорних обста-
вин слід також зауважити щодо звичайних 
наслідків форс-мажору, адже за таких умов 
автоматичне розірвання договору постав-
ки внаслідок форс-мажорної перешкоди 
є економічно невиправданим рішенням. 
Розірвання довготривалого договору озна-
чає для покупця необхідність пошуку но-
вого постачальника в умовах, коли ринок 
сам перебуває під впливом тих самих дес-
табілізуючих факторів — зруйнованого ви-
робництва, порушеної логістики, дефіциту 
кваліфікованих кадрів. Новий контрагент з 
високою ймовірністю зіткнеться з тими са-
мими труднощами, що й попередній, а час, 
витрачений на пошук, переговори та узго-
дження умов нового договору, сам по собі є 
витратою, якої сторони могли б уникнути, 
зберігши наявні договірні відносини. Для 
постачальника розірвання договору озна-
чає втрату напрацьованого господарсько-
го зв’язку і клієнтської бази саме в момент, 
коли пошук нових покупців ускладнений 
тими самими обставинами.
Отже, звільнення від відповідальності за 

статтею 617 ЦК цієї проблеми не вирішує, а 
лише відкладає її. Воно звільняє боржника 
від негативних наслідків за конкретний пе-
ріод прострочення, але не дає відповіді на 
питання, що відбувається із зобов’язанням 
далі. Форс-мажор не змінює строків вико-
нання зобов’язання — він лише звільняє 
сторону від відповідальності за їх порушен-
ня на період дії обставини. Це означає, що 
після завершення форс-мажору боржник 
формально залишається зобов’язаним ви-
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конати договір у тому вигляді, в якому він 
був погоджений до настання обставин, які 
могли докорінно змінити виробничі, логіс-
тичні чи цінові умови, за яких це виконання 
є можливим.
Тут проявляється вже розглянута 

вище специфіка поставки як ритмічного 
зобов’язання, що зазвичай виконується час-
тинами. Форс-мажорна перешкода, як вка-
зувалося вище, найчастіше вражає не дого-
вір у цілому, а окрему партію товару чи етап 
графіка. Логічним виходом з ситуації було 
б включення положень, що дозволяли би 
сторонам формалізовано скоригувати саме 
вражену частину зобов’язання, наприклад 
перенести строк конкретної партії, змінити 
її обсяг чи спосіб відвантаження, зберігши 
договір в цілому.
Проте найчастіше сторони догово-

ру поставки опиняються перед вибором 
між двома однаково незадовільними варі-
антами: формально вимагати виконання 
зобов’язання в первісному вигляді, що піс-
ля тривалої перерви може бути позбавлене 
економічного сенсу для обох сторін, або йти 
на розірвання договору, що для довготри-
валих постачальницьких відносин означає 
ще більші втрати, ніж збереження зв’язку 
на змінених умовах. Стаття 652 ЦК фор-
мально дає вихід із цієї дилеми, проте зако-
нодавець свідомо звузив її застосування до 
виняткових випадків і обумовив сукупністю 
чотирьох жорстких умов, тоді як звичайна, 
непроблемна зміна графіка поставки — си-
туація, що виникає в договірній практиці 
значно частіше, ніж екстраординарна судо-
ва зміна договору, залишається без адекват-
ного правового інструменту.
Обмеженість статті 652 ЦК як інстру-

менту адаптації саме в контексті договору 
поставки полягає не в тому, що вона вста-
новлює завищені вимоги для виняткових, 
дійсно кризових ситуацій, а в тому, що вона 
не розрахована на типову, повторювану 
практику поставки, де потреба скоригува-
ти графік чи обсяг окремої партії виникає 
значно частіше, ніж підстави для звернення 
до суду. Судовий порядок зміни договору, 
обумовлений сукупністю чотирьох умов і 
винятковим характером самої зміни, є мало-
придатним для оперативного узгодження 

таких питань. В умовах воєнного стану ця 
непридатність лише посилюється: судовий 
розгляд вимагає часу, якого сторони довго-
тривалого постачальницького зв’язку часто 
не мають, особливо коли йдеться про обо-
ронні закупівлі чи поставки критично важ-
ливих товарів, де затримка у вирішенні спо-
ру сама по собі здатна завдати шкоди, порів-
нянної з наслідками невиконання договору. 
Це підводить до потреби в договірному, а не 
судовому механізмові адаптації, який сторо-
ни закладали б у текст договору поставки за-
здалегідь, ще на етапі його укладення.
Саме таку функцію в міжнародній ко-

мерційній практиці виконує hardship-
застереження. На відміну від форс-
мажорного застереження, яке констатує 
неможливість виконання і звільняє сторо-
ну від відповідальності, hardship-клаузула 
виходить із протилежної передумови: ви-
конання залишається можливим, але стає 
надмірно обтяжливим для однієї зі сторін, 
тож застереження надає їй право вимагати 
перегляду умов договору. Принципи УНІ-
ДРУА щодо міжнародних комерційних до-
говорів визначають hardship через істотну 
зміну рівноваги договору, викликану або 
надмірним зростанням вартості виконання 
для однієї сторони, або суттєвим зменшен-
ням цінності зустрічного надання [18]. При 
цьому сторона, яка постраждала, має право 
вимагати переговорів щодо перегляду умов, 
а якщо сторони не досягають згоди в розум-
ний строк, кожна з них може звернутися 
до суду чи арбітражу, який вправі або розі-
рвати договір, або адаптувати його з метою 
відновлення рівноваги [18]. Подібний під-
хід – розмежування форс-мажору й hardship 
через критерій можливості чи неможливості 
виконання – покладено в основу й рекомен-
дацій Міжнародної торгової палати щодо 
форс-мажорних застережень та застережень 
про hardship 2020 року, розроблених з ура-
хуванням досвіду пандемії [19]. 
Розмежування форс-мажору й hardship 

визнає і вітчизняна судова практика. 
У постанові від 16.08.2023 у справі № 
910/17639/21 Верховний Суд прямо вказав, 
що на відміну від форс-мажорних обставин, 
які роблять виконання зобов’язання не-
можливим у принципі, істотна зміна обста-
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вин є оціночною категорією, яка полягає 
в тому, що виконання для однієї зі сторін 
стає більш обтяженим унаслідок збільшен-
ня вартості виконуваного чи зменшення 
цінності отримуваного, чим суттєво пору-
шується рівновага договірних відносин [20]. 
Верховний Суд також звернув увагу, що на 
відміну від форс-мажору істотна зміна об-
ставин не впливає на строк виконання і не 
звільняє від відповідальності, а дозволяє 
або припинити виконання через розірван-
ня договору, або змінити його умови для 
відновлення порушеного балансу інтересів 
сторін [20]. Це підтверджує, що вітчизняна 
доктрина вже має теоретичну основу для 
сприйняття hardship-логіки, хоча на рівні 
договірної практики поставки вона застосо-
вується вкрай рідко.
Практика також свідчить, що спроби 

сторін неформально узгодити нові умови ви-
конання договору поставки без належного 
договірного оформлення такої зміни є юри-
дично вразливими. Ілюстрацією цього є вже 
згадана вище справа № 922/2056/20 [14]. По-
стачальник, зіткнувшись з труднощами по-
стачання комплектуючих від зарубіжних 
партнерів, листами повідомляв покупця про 
затримки та узгоджував нові дати відванта-
ження кожної партії, а покупець приймав 
товар з простроченням без претензій. Суди 
попередніх інстанцій розцінили таку пове-
дінку сторін як фактичну (конклюдентну) 
зміну умов договору щодо строків постав-
ки. Верховний Суд цю позицію не підтри-
мав, зазначивши, що якщо договір укладе-
но у формі єдиного документа з умовою, що 
зміни вносяться лише в такій самій формі, 
звичайне листування юридичної сили змі-
ни строку не має, а обізнаність покупця про 
труднощі постачальника і його поведінка, 
яка полягала у фактичному прийнятті піз-
ньої поставки, не звільняють постачальника 
від відповідальності за порушення графіка. 
Ця справа, хоча й не пов’язана безпосеред-
ньо з форс-мажором воєнного часу, демон-
струє загальний і принциповий висновок: 
спроба неформальної адаптації договірно-
го зобов’язання, навіть за фактичної згоди 
обох сторін, є юридично вразливою за від-
сутності належно оформленого договірного 
механізму такого перегляду. Обмеженість 

наслідків, які пропонує чинне регулювання 
форс-мажору – звільнення від відповідаль-
ності або розірвання договору, – у поєднан-
ні з юридичною вразливістю неформальних 
спроб адаптації підводить до питання про 
доцільність формалізованих механізмів та-
кого перегляду для договору поставки.
Отже, для договору поставки hardship-

подібне застереження мало б передбачати 
кілька обов’язкових елементів. По-перше, 
чіткий тригер, тобто перелік чи опис об-
ставин, які дають стороні право ініціювати 
перегляд, наприклад суттєве збільшення 
вартості сировини чи логістики, спричи-
нене об’єктивними факторами, що не за-
лежать від сторони. По-друге, процедуру: 
обов’язок ініціюючої сторони повідомити 
контрагента і провести переговори протя-
гом визначеного строку. По-третє, предмет 
можливого перегляду, застосовно до постав-
ки це найчастіше строки чи графік окремих 
партій, обсяг чи асортимент товару, рідше 
ціна. По-четверте, наслідок недосягнення 
згоди: чи мають сторони право звернутися 
до суду або третейського органу з вимогою 
про зміну договору, чи, за відсутності згоди, 
договір підлягає розірванню на визначених 
умовах. Наявність такого застереження є 
принциповою: без нього навіть добросовіс-
на, погоджена обома сторонами спроба не-
формально узгодити нові умови виконання 
залишається юридично незахищеною, як 
засвідчує наведений вище приклад судової 
практики.

Висновки
Форс-мажор у тому вигляді, в якому він 

закріплений чинним законодавством, орі-
єнтований на звільнення від відповідаль-
ності та розірвання договору, тоді як адап-
тація зобов’язання залишається другоряд-
ним, обмеженим варіантом. Для договору 
поставки як ритмічного довгострокового 
зобов’язання це створює розрив між пра-
вовою моделлю і господарською логікою: 
перешкода, що вражає окрему партію, най-
частіше не позбавляє договір здатності до 
подальшого виконання в цілому. Водночас 
без формалізованого договірного механізму 
навіть добросовісна спроба сторін адаптува-
ти зобов’язання залишається юридично не-
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захищеною. Ефективною відповіддю на цю 
проблему може стати імплементація в дого-
вірну практику поставки hardship-подібних 
застережень, розроблених з урахуванням 
довготривалого й ритмічного характеру 
цього виду договору. 
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FORCE MAJEURE IN SUPPLY 
CONTRACTS: PROBLEMS OF ADAPTING 
CONTRACTUAL OBLIGATIONS UNDER 
THE LEGAL REGIME OF MARTIAL LAW 

The article provides a comprehensive 
study of the institution of force majeure and 
the supply contract under the legal regime 
of martial law. It is shown that the current 
regulation of force majeure is oriented 
primarily towards exemption from liability 
and termination of the contract, whereas 
adaptation of the obligation appears only as 
a secondary possibility, limited by additional 
conditions. The content of impossibility of 
performance due to force majeure (Article 
617 of the Civil Code of Ukraine) and material 
change of circumstances (Article 652 of the 
Civil Code of Ukraine) is analysed as norms 
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governing situations that are fundamentally 
different in nature — impossibility of 
performance in principle and excessive 
onerousness of performance — as well as 
the practice of certifying force majeure by 
the Chamber of Commerce and Industry of 
Ukraine, in particular the legal fate of the 
letter of 28 February 2022 No. 2024/02.0-7.1 
in light of the Supreme Court’s position on its 
evidentiary value. The specifi city of the supply 
contract as a rhythmic, long-term obligation 
is examined, for which a force majeure 
impediment most often is localised within 
a single batch of goods, without paralysing 
performance of the contract as a whole, which 
calls into question the appropriateness of its 
automatic termination. Based on an analysis 

of case law, in particular the Supreme Court 
ruling of 6 April 2021 in case No. 922/2056/20, 
the legal vulnerability of informal attempts at 
adapting contractual terms is demonstrated. 
The appropriateness of introducing hardship-
like clauses into supply contract practice, 
designed with regard to the long-term and 
rhythmic nature of this type of contract, is 
substantiated on the basis of the UNIDROIT 
Principles and the recommendations of the 
International Chamber of Commerce.

Keywords: force majeure; supply 
contract; martial law legal regime; adaptation 
of contractual obligations; change of 
circumstances; hardship clause; Chamber of 
Commerce and Industry certifi cate; exemption 
from liability


