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ÄÎÃÎÂ²Ð ÒÂÎÐ×ÎÃÎ ÇÀÌÎÂËÅÍÍß Â ÏÐÎªÊÒ² 
ÖÈÂ²ËÜÍÎÃÎ ÊÎÄÅÊÑÓ ÓÊÐÀ¯ÍÈ

Статтю присвячено цивільно-правовому 
аналізу договору творчого замовлення, запро-
понованого у ст. 1353 Проєкту Цивільного 
кодексу України, в контексті рекодифікації 
цивільного законодавства та оновлення дого-
вірного регулювання у сфері інтелектуальної 
власності. Здійснено порівняння проєктної 
конструкції з положеннями чинного Цивіль-
ного кодексу України, спеціального законодав-
ства та сформованими у цивілістичній док-
трині підходами. Встановлено, що створення 
майбутнього об’єкта права інтелектуальної 
власності та розпоряджання майновими пра-
вами на нього є взаємопов’язаними, проте 
юридично самостійними складовими договір-
ного механізму, що зумовлює дискусійність від-
несення такого договору виключно до правочи-
нів щодо розпоряджання майновими правами. 
Обґрунтовано, що концептуальною про-

блемою проєктної моделі є поєднання пер-
соніфікованої природи творчої діяльності з 
універсальною конструкцією договору, яка пе-
редбачає участь суб’єктів, що безпосередньо не 
створюють об’єкт творчою діяльністю. Роз-
межовано правовий статус творця як фізич-
ної особи, яка безпосередньо створює об’єкт, 
та юридичної особи, яка може організовувати 
його створення і набувати майнових прав, але 
не набуває у зв’язку із цим статусу творця. 
Аргументовано доцільність використання 

більш юридично нейтральної назви «договір 
про створення об’єкта права інтелектуальної 
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власності за замовленням». Запропоновано 
концептуально доопрацювати ст. 1353 Про-
єкту ЦК України шляхом чіткого розмеж-
ування створення об’єкта, організації його 
створення, первісного виникнення майнових 
прав та їх набуття замовником, що сприяти-
ме системній узгодженості договірного регулю-
вання та врахуванню особливостей правового 
режиму різних об’єктів права інтелектуальної 
власності. 
Ключові слова: право інтелектуальної 

власності; договір творчого замовлення; до-
говір про створення об’єкта права інтелек-
туальної власності за замовленням; рекоди-
фікація цивільного законодавства; творець; 
замовник; майнові права інтелектуальної 
власності; суміжні права; розпоряджання 
майновими правами.

Постановка проблеми
Оновлення цивільного законодавства 

України є закономірною відповіддю на 
зміни характеру приватноправових відно-
син, появу нових об’єктів цивільних прав, 
цифровізацію, євроінтеграцію та накопи-
чення внутрішніх нормативних колізій. 
Рекодифікація покликана не лише модер-
нізувати окремі положення ЦК України, 
а й забезпечити концептуальну цілісність, 
системність і стабільність приватноправо-
вого регулювання. Відповідний науковий 
підхід свого часу було сформульовано ав-
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торським колективом провідних вітчизня-
них цивілістів у монографії «Рекодифікація 
цивільного законодавства України: викли-
ки часу» [1] та сьогодні набув нормативне 
втілення у Проєкті ЦК України [2]. Реко-
дифікація цивільного законодавства Укра-
їни актуалізувала необхідність перегляду 
усталених договірних конструкцій у сфері 
інтелектуальної власності, зокрема право-
вого регулювання відносин щодо створен-
ня об’єктів права інтелектуальної власності 
за замовленням. Чинний ЦК України у ст. 
1112 закріплює конструкцію договору про 
створення за замовленням і використання 
об’єкта права інтелектуальної власності, за 
яким «…одна сторона (творець – письмен-
ник, художник тощо) з обов’язується ство-
рити об’єкт права інтелектуальної влас-
ності відповідно до вимог другої сторони 
(замовника) та в установлений строк, який 
повинен визначати способи та умови вико-
ристання цього об’єкта замовником…» [3].
Водночас цей договір включений 

ст. 1107 ЦК України до правочинів щодо 
розпоряджання майновими правами ін-
телектуальної власності, попри те, що на 
момент його укладення відповідний об’єкт 
і майнові права на нього, як правило, 
ще не існують. Така законодавча модель 
упродовж тривалого часу є предметом на-
укової дискусії, насамперед щодо право-
вої природи цього договору, його пред-
мета, суб’єктного складу, співвідношення 
з договорами про передання або надання 
майнових прав інтелектуальної власності, 
а також щодо належності майнових прав 
на створений результат. Актуалізувалась 
проблематика також із прийняттям нової 
редакції Закону України «Про авторське 
право і суміжні права» [4].
Проєкт нового ЦК України пропонує 

замінити чинну конструкцію договору про 
створення за замовленням і використання 
об’єкта права інтелектуальної власності ка-
тегорією – «договір творчого замовлення», 
ідею запровадження якої висловлювали 
свого часу окремі науковці. Така новела 
має не лише термінологічний, а й концеп-
туальний характер, оскільки передбачає 
переосмислення кола сторін договору, 
його предмета, сфери застосування та ме-

ханізму розподілу майнових прав на ство-
рений результат. Водночас запропонована 
конструкція породжує низку теоретичних 
і практичних питань. Насамперед потре-
бує оцінки обґрунтованість використання 
поняття «творче замовлення» як універ-
сальної договірної конструкції для всієї 
сфери інтелектуальної власності, а також 
визначення сторони-виконавця як «твор-
ця – автора, виконавця», оскільки перелік 
суб’єктів права інтелектуальної власності 
не охоплює лише фізичних осіб, які безпо-
середньо здійснюють творчу діяльність, а 
й інших суб’єктів, у тому числі юридичних 
осіб. Проблема полягає не лише у виборі 
оптимальної назви договору, а у визначен-
ні того, чи може єдина конструкція дого-
вору творчого замовлення охоплювати як 
особисте створення об’єкта фізичною осо-
бою-творцем, так і організацію його ство-
рення юридичною особою; яким чином 
мають співвідноситися створення майбут-
нього об’єкта та розпоряджання майно-
вими правами на нього; а також наскільки 
запропонована модель відповідає принци-
пам системності, юридичної визначеності 
та узгодженості цивільного законодавства.

Огляд останніх досліджень 
і публікацій

Проблематика договірного регулюван-
ня відносин щодо створення об’єктів пра-
ва інтелектуальної власності за замовлен-
ням отримала значний розвиток у сучасній 
українській цивілістиці. Питання дого-
вірного регулювання створення об’єктів 
права інтелектуальної власності за замов-
ленням у сучасних наукових публікаціях 
досліджувалася В. Бажановим, В. Дми-
тренко, К. Дюкарєвою-Бержаніною, А. Ко-
динцем, О. Кохановською, Н. Печеровою, 
І. Якубівським та ін. Водночас наявні дослі-
дження переважно стосуються конструкції 
договору про створення за замовленням, 
закріпленої чинним ЦК України та спеці-
альним законодавством. Запропонована у 
ст. 1353 Проєкту ЦК України конструкція 
«договору творчого замовлення», зокре-
ма її поняття, суб’єктний склад, предмет, 
сфера застосування та співвідношення з 
іншими договорами у сфері інтелектуаль-
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ної власності, ще не отримала достатнього 
ґрунтовного наукового осмислення. Осо-
бливої уваги потребує оцінка внутрішньої 
узгодженості цієї конструкції з положення-
ми Проєкту ЦК про суб’єктів авторського 
права і суміжних прав та можливість участі 
юридичної особи у відносинах зі створення 
об’єкта за замовленням.

Мета та завдання дослідження
Метою статті є комплексна правова ха-

рактеристика конструкції договору твор-
чого замовлення, запропонованої у Про-
єкті ЦК України, у порівнянні з чинним 
регулюванням договору про створення за 
замовленням і використання об’єкта права 
інтелектуальної власності, а також визна-
чення переваг, недоліків і напрямів удо-
сконалення відповідної договірної моделі. 
З врахуванням сформульованої мети, осно-
вні завдання наступні: проаналізувати пра-
вову природу та зміст договору творчого 
замовлення; порівняти чинне і проєктне 
регулювання; виявити термінологічні не-
доліки контрукції, суб’єктного складу та 
розподілу майнових прав; обґрунтувати 
напрями вдосконалення ст. 1353 Проєкту 
ЦК України.

Основний матеріал
Договірне регулювання відносин щодо 

створення об’єктів права інтелектуальної 
власності за замовленням у цивільному за-
конодавстві України ґрунтується на поєд-
нанні двох взаємопов’язаних складових: 
створення майбутнього результату інтелек-
туальної, творчої діяльності відповідно до 
завдання замовника та визначення право-
вого режиму майнових прав на створений 
об’єкт. Саме співвідношення цих складо-
вих значною мірою визначає правову при-
роду відповідного договору та його місце в 
системі цивільно-правових договорів.
Чинна договірна конструкція закріпле-

на насамперед у ст. 1107 та 1112 ЦК Укра-
їни. Відповідно до ст. 1107 ЦК України до-
говір про створення за замовленням і ви-
користання об’єкта права інтелектуальної 
власності віднесено до правочинів щодо 
розпоряджання майновими правами ін-
телектуальної власності. Водночас за зміс-

том ч. 1 ст. 1112 ЦК України первинним 
обов’язком творця є створення об’єкта, 
який на момент укладення договору ще 
не існує. Отже, особливістю цієї договірної 
конструкції є спрямованість не лише на 
визначення правового режиму майнових 
прав, а передусім на виникнення самого 
результату інтелектуальної, творчої діяль-
ності.
Ця особливість пояснює триваючу на-

укову дискусію щодо віднесення догово-
ру, передбаченого ст. 1112 ЦК України, 
виключно до правочинів щодо розпоря-
джання майновими правами інтелекту-
альної власності. Розпоряджання правом 
і створення об’єкта, щодо якого таке пра-
во виникатиме в майбутньому, є різними 
за юридичною спрямованістю правови-
ми явищами. Тому відповідний договір 
доцільно характеризувати як самостійну 
комплексну договірну конструкцію, що по-
єднує зобов’язання зі створення визначе-
ного замовником об’єкта та встановлення 
правового режиму майнових прав на ре-
зультат такого створення, що спричинило 
доцільність оцінки ст. 1353 Проєкту ЦК 
України конструкції «договору творчого 
замовлення». Сама ідея такого терміноло-
гічного позначення не є новою для цивіліс-
тичної доктрини. Відтак, виникає питання 
чи заміна нормативної назви договору про-
демонструє правову природу всього комп-
лексу відносин, які законодавець прагне 
врегулювати цією нормою.
Доцільність запровадження поняття 

«договір творчого замовлення» у науковій 
літературі аргументовано доводилась і до 
підготовки Проєкту ЦК України. Зокре-
ма, його запровадження обґрунтовувалося 
необхідністю відмежування зобов’язання 
щодо створення майбутнього результату 
творчої діяльності від подальшого надання 
або передання майнових прав на цей ре-
зультат. Такий доктринальний підхід має 
певну логіку, оскільки дозволяє розмеж-
увати створення об’єкта, передання його 
матеріального втілення та визначення 
правового режиму майнових прав, які не є 
тотожними юридичними явищами.
А. Кодинець, характеризуючи норми 

ст. 1112 ЦК України слушно відзначає, що 
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законодавець закріпив складну договірну 
модель, що поєднує елементи творчого за-
мовлення у частині створення об’єкта та 
елементи договорів щодо розпоряджання 
майновими правами інтелектуальної влас-
ності – залежно від того, передаються такі 
права замовникові чи йому надається пра-
во використання створеного об’єкта. Як 
наслідок, на думку науковця: «…договір, 
спрямований на створення за замовленням 
об’єкта інтелектуальної власності, в якому 
відсутня умова про способи використання 
об’єкта є договором творчого замовлення. 
Такий договір стає договором у сфері роз-
порядження майнових прав інтелектуаль-
ної власності, на який поширюється дія ст. 
1112 ЦК України лише у випадку фіксації 
в його умовах положення щодо способів та 
умов використання створеного за замов-
ленням об’єкта інтелектуальної власності 
замовником [5, с. 174–176].
І. Якубівський, досліджуючи договір-

ні відносини зі створення за замовленням 
об’єктів права інтелектуальної власності, 
також розмежовує відносини щодо ство-
рення майбутнього об’єкта та правові на-
слідки щодо майнових прав на нього і 
висловлює позицію, що «… закріплена у 
ст. 1112 ЦК України назва аналізованого 
договору є недосконалою. По-перше, вона 
є доволі громіздкою. … По-друге, умовами 
таких договорів хоч і може бути передбаче-
но набуття замовником права на викорис-
тання створеного об’єкта, проте, зазвичай, 
замовник заінтересований у набутті усього 
комплексу майнових прав інтелектуальної 
власності на такий об’єкт, тому вважаємо 
більш оптимальною назву даного догово-
ру – «договір творчого замовлення»….» [6, 
с. 334 ].
Такий підхід має принципове значення 

для оцінки сучасної рекодифікації, оскіль-
ки дозволяє поставити питання про те, 
чи повинна договірна конструкція, осно-
вною метою якої є створення майбутньо-
го об’єкта, розглядатися насамперед як 
різновид розпоряджання вже існуючими 
майновими правами. Ст. 1353 Проєкту ЦК 
України надає поняттю «договір творчого 
замовлення» ширшого нормативного зміс-
ту. Тому оцінка запропонованої новели 

має здійснюватися щонайменше за чотир-
ма критеріями: відповідність назви право-
вій природі договору; визначеність його 
предмета; узгодженість суб’єктного скла-
ду; системність правил щодо належності та 
розподілу майнових прав інтелектуальної 
власності.
Договір про створення за замовленням 

і використання об’єкта права інтелекту-
альної власності посідає особливе місце в 
системі цивільно-правових договорів, що 
зумовлено специфікою його предмета та 
спрямованістю відповідного зобов’язання. 
На відміну від ліцензійного договору чи 
договору про передання майнових прав 
інтелектуальної власності, на момент укла-
дення договору, передбаченого ст. 1112 
ЦК України, об’єкт, щодо якого вини-
кають відповідні правовідносини, ще не 
створений. Відтак первинним юридичним 
результатом виконання такого договору є 
створення майбутнього об’єкта права інте-
лектуальної власності відповідно до вимог 
замовника, а питання належності, здій-
снення чи передання майнових прав вини-
кає у зв’язку зі створенням такого об’єкта.
Зазначена особливість зумовила три-

валу наукову дискусію щодо правової при-
роди відповідного договору та обґрунтова-
ності його віднесення ст. 1107 ЦК Украї-
ни до правочинів щодо розпоряджання 
майновими правами інтелектуальної влас-
ності. У науковій літературі неодноразово 
звертається увага на необхідність розмеж-
ування власне створення результату інте-
лектуальної, творчої діяльності та визна-
чення правового режиму майнових прав 
на нього. 
О. Кохановська та В. Бажанов, комп-

лексно досліджуючи договір про створен-
ня за замовленням і використання об’єкта 
права інтелектуальної власності, акцен-
тують на особливостях його предмета, 
суб’єктного складу та розподілу майнових 
прав між творцем і замовником [7]. Автори 
розглядають відповідний договір у систе-
мі договорів щодо розпоряджання майно-
вими правами інтелектуальної власності, 
водночас аналізуючи законодавчу транс-
формацію правил щодо належності прав 
на результати, створені за замовленням. 
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Це підтверджує, що визначення право-
вої природи такого договору нерозривно 
пов’язане з вирішенням питання про пер-
вісну належність майнових прав та правові 
підстави їх набуття замовником.
Порівняння чинного цивільного та спе-

ціального законодавства, положень Про-
єкту ЦК України і наукових підходів дає 
підстави констатувати недостатню узго-
дженість проєктної моделі договору твор-
чого замовлення щодо суб’єктного складу 
відповідних правовідносин, моменту ви-
никнення майнових прав та механізму їх 
набуття замовником. Це зумовлює необ-
хідність системного узгодження ст. 1353 
Проєкту ЦК України зі спеціальним зако-
нодавством у сфері інтелектуальної влас-
ності. 
На тлі сформованих доктринальних 

підходів запровадження у ст. 1353 Проєк-
ту ЦК України конструкції «договору твор-
чого замовлення» не може розглядатися як 
суто термінологічна зміна. Фактично йдеть-
ся про спробу законодавчого переосмис-
лення правової моделі відносин зі ство-
рення об’єкта інтелектуальної власності за 
замовленням. Саме тому нова конструкція 
має оцінюватися з позицій відповідності 
її назви предмету договору, визначеності 
суб’єктного складу, співвідношення ство-
рення об’єкта і розпоряджання правами, а 
також системної узгодженості з іншими по-
ложеннями Проєкту ЦК України.
Використання поняття «творче замов-

лення», безперечно, має певні переваги. 
Воно є лаконічнішим порівняно з чинною 
громіздкою назвою та акцентує на первин-
ній спрямованості договору – створенні 
нового результату інтелектуальної, творчої 
діяльності. Однак законодавче закріплен-
ня доктринального терміна потребує від-
повідності між його змістом і сферою нор-
мативного застосування.
Саме в цьому аспекті, на нашу думку, 

запропонована редакція ст. 1353 Проєк-
ту ЦК України викликає застереження. 
Якщо «творче замовлення» розуміти як 
договір, за яким особа своєю творчою ді-
яльністю створює визначений замовником 
об’єкт, закономірним є визначення вико-
навцем фізичної особи – творця (зокрема, у 

ч. 2. ст. 597 Проєкту ЦК України йдеться, 
що: «…творцем об’єкта права інтелекту-
альної власності може бути лише фізична 
особа….» [2]). Проте Проєкт ЦК України 
визначаючи таку сторону як «творця – ав-
тора, виконавця», одночасно допускає 
укладення договору про створення за за-
мовленням об’єкта права інтелектуальної 
власності з юридичною особою. Унаслідок 
цього виникає внутрішня суперечність між 
назвою договору, визначенням його сто-
рони та фактичною сферою застосування 
норми.
Тут необхідно принципово розмежува-

ти результат творчої діяльності (безпосе-
редньо об’єкт) та організацію створення. 
Творцем результату інтелектуальної, твор-
чої діяльності за своєю природою є фізич-
на особа, творчою діяльністю якої такий 
результат створено. Юридична особа може 
бути учасником відповідних договірних 
відносин, забезпечувати фінансування, 
організацію та координацію процесу ство-
рення об’єкта, залучати авторів чи вико-
навців і набувати майнових прав на перед-
бачених законом або договором підставах, 
однак це не перетворює її на творця у влас-
ному значенні цього поняття. Отже, участь 
юридичної особи у договорі та визнання 
її творцем – різні юридичні питання. Усу-
нення юридичних осіб із кола можливих 
сторін договору було б невиправданим, 
оскільки значна частина сучасних резуль-
татів інтелектуальної діяльності створю-
ється у межах складних організаційних 
моделей. Водночас включення юридичної 
особи до договірної конструкції не пови-
нно здійснюватися шляхом розширення 
поняття «творець». 
Ще більш виразною ця проблема стає у 

разі створення за замовленням об’єктів су-
міжних прав. З цього приводу слушними 
є аргументи Н. Печерової, яка зазначає, 
що оскільки суб’єктний склад таких відно-
син та механізми виникнення і переходу 
майнових прав мають власну специфіку, 
то нормативна формула «творець – автор, 
виконавець» не може беззастережно ви-
користовуватися як універсальна для всіх 
відносин [8]. Якщо відповідна норма поши-
рюється на ширше коло об’єктів і суб’єктів, 
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її понятійний апарат також повинен відпо-
відати такій сфері застосування.
Дискусійним залишається й питання 

щодо розпоряджання майновими правами. 
Науково виправданим є розмежування ство-
рення об’єкта та правового режиму прав на 
нього. Однак із цього не випливає, що відпо-
відні відносини необхідно штучно розділяти 
на два самостійні договори. Для замовника 
економічна мета договору, як правило, по-
лягає не лише в отриманні матеріального чи 
цифрового втілення результату, а й у можли-
вості правомірно використовувати створений 
об’єкт. Тому сучасна конструкція має забез-
печити комплексне регулювання обох скла-
дових, не ототожнюючи створення об’єкта з 
переданням майнових прав на нього.
З огляду на викладене, видається, 

що сама ідея модернізації передбаченої 
ст. 1112 ЦК України договірної конструкції 
є обґрунтованою. Водночас запроваджен-
ня назви «договір творчого замовлення» у 
запропонованій редакції ст. 1353 не вирі-
шує накопичених доктринальних і норма-
тивних проблем повною мірою. Навпаки, 
прагнення охопити однією нормою осо-
бисте створення об’єкта автором або вико-
навцем, участь юридичної особи в органі-
зації його створення та визначення майно-
вих прав на відповідний результат формує 
додаткову понятійну невизначеність.

Висновки
Проведений аналіз чинного та проєк-

тного цивільного законодавства, спеціаль-
ного законодавства у сфері інтелектуальної 
власності й сформованих у цивілістичній 
доктрині підходів засвідчив, що запропо-
нована у ст. 1353 Проєкту ЦК України кон-
струкція договору творчого замовлення не 
повною мірою усуває наявні нормативні та 
доктринальні суперечності. Дискусійними 
залишаються правова природа договору, 
його місце в системі цивільно-правових до-
говорів, суб’єктний склад, співвідношення 
створення майбутнього об’єкта з розпоря-
джанням майновими правами, а також ви-
значення первісної належності та механіз-
му набуття таких прав замовником.
Встановлено, що створення об’єкта 

права інтелектуальної власності та розпо-

ряджання майновими правами на нього є 
взаємопов’язаними, але юридично само-
стійними складовими договірного механіз-
му. Наявність у договорі положень щодо 
належності, передання чи використання 
майнових прав не змінює його первинної 
спрямованості на створення майбутнього 
об’єкта. З огляду на це, віднесення тако-
го договору виключно до правочинів щодо 
розпоряджання майновими правами інте-
лектуальної власності потребує переосмис-
лення в процесі рекодифікації цивільного 
законодавства.
Основна концептуальна проблема ст. 

1353 Проєкту ЦК України, на нашу дум-
ку, полягає у поєднанні персоніфікованої 
природи творчої діяльності з універсаль-
ною договірною моделлю, розрахованою 
також на участь суб’єктів, які безпосеред-
ньо не створюють об’єкт своєю творчою 
діяльністю. Особливої уваги це потребує 
щодо об’єктів суміжних прав, для яких ха-
рактерні відмінності у суб’єктному складі, 
підставах і моментах виникнення майно-
вих прав. Тому в межах єдиної договірної 
конструкції необхідно чітко розмежувати 
безпосереднє створення об’єкта, організа-
цію його створення, первісне виникнення 
майнових прав та їх набуття замовником.
З огляду на це більш юридично ней-

тральною і системно узгодженою видаєть-
ся назва «договір про створення об’єкта 
права інтелектуальної власності за замов-
ленням». Вона точніше відображає осно-
вну спрямованість договору та не обмеж-
ує його суб’єктну модель категорією «тво-
рець». Відтак ст. 1353 Проєкту ЦК Укра-
їни потребує концептуального, а не лише 
термінологічного доопрацювання, спря-
мованого на узгодження правової природи 
договору, його суб’єктного складу та меха-
нізму визначення майнових прав на ство-
рений результат.
Отже, удосконалення проєктної моделі 

має ґрунтуватися не на формальній заміні 
назви договору, а на системному розмеж-
уванні створення об’єкта, організації його 
створення та визначення правового режи-
му майнових прав на результат творчого 
замовлення.
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CREATIVE COMMISSION 
AGREEMENT IN THE DRAFT CIVIL 

CODE OF UKRAINE
The article provides a civil-law analysis of the 

creative commission agreement proposed in Article 
1353 of the Draft Civil Code of Ukraine in the 
context of the recodifi cation of civil legislation 
and the modernization of contractual regulation 
in the fi eld of intellectual property. The proposed 
contractual framework is compared with the 
provisions of the current Civil Code of Ukraine, 
special intellectual property legislation, and 
approaches developed in civil-law scholarship. It is 
established that the creation of a future intellectual 
property object and the disposition of economic 
rights therein constitute interrelated yet legally 
distinct components of the contractual mechanism. 
This calls into question the classifi cation of such an 

agreement exclusively as a transaction concerning 
the disposition of intellectual property rights.

It is argued that a conceptual problem inherent 
in the proposed model lies in combining the 
personal nature of creative activity with a universal 
contractual framework that allows the participation 
of entities that do not directly create an intellectual 
property object through their own creative activity. 
A distinction is drawn between the legal status of 
a creator as a natural person who directly creates 
an intellectual property object and that of a legal 
entity, which may organize the creation of such an 
object and acquire economic rights therein but does 
not thereby acquire the status of a creator.

The article substantiates the appropriateness of 
using the more legally neutral term «agreement for 
the commissioned creation of an intellectual property 
object». It is proposed that Article 1353 of the Draft 
Civil Code of Ukraine be conceptually revised by 
clearly distinguishing between the creation of an 
intellectual property object, the organization of its 
creation, the initial vesting of economic rights, and 
their acquisition by the commissioning party. Such 
an approach would enhance the systemic coherence 
of contractual regulation and ensure due regard 
for the specifi c legal regimes applicable to different 
intellectual property objects.

Keywords: intellectual property law; 
creative commission agreement; agreement for the 
commissioned creation of an intellectual property 
object; recodifi cation of civil legislation; creator; 
commissioning party; intellectual property rights; 
related rights; disposition of economic rights.


