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Досліджено інституційну архітектуру 
управління власністю територіальних громад 
в умовах правової реальності України 2026 р. 
після скасування Господарського кодексу. Ак-
туальність зумовлена подвійною загрозою: 
імплементацією проєкту Цивільного кодексу 
№ 14394, що редукує публічний статус гро-
мад, та крахом концепції «сервісної держави». 
Метою статті є комплексний аналіз ризиків 
цивілістичної експансії та обґрунтування ін-
ституційної альтернативи. Застосовуючи 
інструментарій неоінституційної економіки, 
догматично розкрито п’ять блоків ризиків у 
проєкті № 14394: цивілістичну редукцію ста-
тусу (ст. 188-189), нормативну депривацію 
прямої демократії (ст. 192), корпоратизацію 
установ із ризиком регуляторного захоплення 
(ст. 95.2), відчуження активів через банкрут-
ство (ст. 196) та небезпечну інкорпорацію 
російської реєстрової архітектури (ст. 8.1 ЦК 
РФ). Наукова новизна полягає у комплексному 
синтезі критики зазначених загроз із погли-
бленням доктрини «Єдиної юридичної особи 
публічного права — господарюючого суб’єкта» 
(ЄЮОПП-ГС). Доведено невідповідність про-
єкту № 14394 Конституції України та об-
ґрунтовано необхідність переходу до прямого 
забезпечення (In-House) з формуванням муні-
ципального щита: Фонду господарських ризи-
ків, інженерії якості (V-Model), CIS та Tax to 
Territory.
Ключові слова: територіальна громада, 
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регуляторне захоплення, реєстр публічної 
власності, інженерія якості (V-Model).

Постановка проблеми
Правова реальність України 2026 року 

характеризується системною інституційною 
трансформацією, зумовленою набранням 
чинності Законом України № 4196-IX та 
скасуванням Господарського кодексу Укра-
їни. Зазначений акт зумовив ліквідацію 
ключового публічно-правового балансира у 
системі регулювання національної економі-
ки – інституційної противаги між диспози-
тивністю приватного капіталу (метою якого 
є максимізація прибутку) та імперативами 
публічного інтересу (соціальною функцією 
власності та гарантуванням безперервності 
надання послуг життєзабезпечення). Утво-
рений концептуальний вакуум заповнюєть-
ся шляхом реалізації двох стратегічно дис-
кусійних підходів.
З одного боку, впроваджується неолібе-

ральна концепція ринку соціальних послуг 
(Закон № 2671-VIII), яка формує концепт 
«сервісної держави», у межах якого відбува-
ється редукція правового статусу жителя до 
клієнта-споживача, а публічне благо набуває 
ознак комерційного товару. З іншого боку, 
проєкт нового Цивільного кодексу України 
(реєстр. № 14394 від 22.01.2026) пропонує 
системну цивілістичну експансію. Під егі-
дою євроінтеграційної уніфікації ініціатори 
проєкту прагнуть імперативно підпоряд-
кувати управління майном територіальних 
громад (ТГ) приватноправовій парадигмі, 
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нівелюючи владну публічно-правову приро-
ду самоврядування.
Зазначені нормотворчі тенденції всту-

пають у пряму колізію з фундаментальними 
приписами Конституції України (ст. 5, 7, 13, 
140–146) та сталими правовими позиціями 
Конституційного Суду України. КСУ нео-
дноразово наголошував, що місцеве само-
врядування є специфічною формою публіч-
ної влади, яка не може бути ототожнена ні з 
державним апаратом, ні, тим більше, з при-
ватними корпораціями. Відповідно, спроба 
цивілістів догматично «зрівняти» територі-
альні громади із звичайними суб’єктами гос-
подарювання є концептуальною помилкою, 
що спотворює цільову функцію публічної 
влади (зміщуючи акцент від забезпечення 
публічної цінності до оптимізації фінансо-
вих показників) та створює латентні правові 
передумови для квазінаціоналізації та відчу-
ження муніципальних активів. Викладене 
зумовлює необхідність нагального доктри-
нального аналізу виявлених ризиків та роз-
робки науково обґрунтованої інституційної 
альтернативи.

Аналіз останніх досліджень 
і публікацій

Концепт територіальної громади як пер-
винного суб’єкта муніципальної влади та 
проблеми управління об’єктами комуналь-
ної власності фундаментально опрацьовані 
у вітчизняній науці конституційного та му-
ніципального права (О. Батанов, М. Байму-
ратов, П. Любченко, М. Савчин). Н. Камін-
ська та В. Авер’янов послідовно обстоюють 
методологічну відокремленість публічного і 
приватного права, наголошуючи на ризиках 
надмірної цивілістичної уніфікації.
Зарубіжна доктрина пропонує ґрунтов-

ний епістемологічний інструментарій для 
аналізу інституційних дисфункцій: теорію 
поліцентричного управління (E. Ostrom), 
теорію суспільного вибору та рентоорієн-
тованої поведінки (J. Buchanan, G. Tullock), 
концепцію публічної цінності (M. Moore). 
Світові дослідження наслідків приватизації 
та процесів ремуніципалізації (S. Kishimoto, 
O. Petitjean) емпірично підтверджують пере-
ваги прямого публічного управління у сфері 
функціонування природних монополій.

Водночас виявляється суттєва дослід-
ницька прогалина (research gap): в українській 
юридичній науці відсутній комплексний 
синтез догматичної критики корпоратиза-
ції (зокрема реєстраційних ризиків за про-
єктом ЦК № 14394) та аналізу інституційної 
неспроможності ринку соціальних послуг. 
У попередніх дослідженнях автора [4; 5; 6; 
7] було сформовано фундамент трисектор-
ної моделі права та доктрини ЄЮОПП-ГС, 
проте ідентифікація «російської реєстрової 
матриці» у проєкті ЦК та концептуалізація 
багаторівневого муніципального щита по-
требують подальшого наукового обґрунту-
вання.

Мета статті – здійснити комплексний 
юридично-економічний аналіз проєкту ЦК 
№ 14394 та реформи надання соціальних 
послуг, виокремити та проаналізувати п’ять 
системних блоків конституційно-правових 
ризиків (зокрема імплементацію російської 
реєстрової архітектури), довести їх невідпо-
відність конституційним засадам та обґрун-
тувати безальтернативність застосування 
доктрини ЄЮОПП-ГС як єдиної інститу-
ційної парадигми забезпечення публічної 
економіки територіальних громад в Україні.

Виклад основного матеріалу
§ 1. Парадигмальна вада та концепт 

«сервісної держави»
Фундаментальним недоліком сучасного 

українського нормопроєктування є ніве-
лювання методологічного дуалізму Ульпіа-
на (Publicum ius est quod ad statum rei Romanae 
spectat, privatum quod ad singulorum utilitatem – 
публічне право є те, що стосується статусу 
Римської держави, приватне – те, що стосу-
ється користі окремих осіб). Законодавець 
застосовує диспозитивний інструментарій 
приватного права для врегулювання імпе-
ративних публічно-правових відносин. За-
значена аксіологічна суперечність екстрапо-
люється на реформу соціальних послуг.
Імплементація бізнес-моделей (конку-

ренція надавачів послуг, орієнтація на мак-
симізацію прибутку) у сферу забезпечення 
життєдіяльності підміняє цільову функцію: 
замість гарантування соціальної рівноваги 
(безперервного та універсального доступу 
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до критичної інфраструктури) та створення 
публічної цінності (Public Value, що виража-
ється у соціальній інклюзії та безпеці тери-
торіальної громади), система переорієнто-
вується на вилучення фінансової вигоди 
(Shareholder Value). Імплементована модель 
«квазі-ринку» детермінує «фіскальну ілю-
зію»: декларована економія бюджетних ко-
штів нівелюється зростанням трансакційних 
витрат на адміністрування тендерних про-
цедур та контроль якості [6, c. 263]. Замість 
забезпечення крос-секторальної синергії, 
за якої соціальні видатки набувають статусу 
інвестицій у людський капітал (SROI), фор-
муються передумови для «пастки бідності», 
а реалізація публічних функцій делегується 
корпоративному сектору з посиланням на 
необов’язкові стандарти «корпоративної со-
ціальної відповідальності».

§ 2. Догматичний аналіз п’яти систем-
них блоків ризиків у проєкті ЦК № 14394
Дослідження положень проєкту Цивіль-

ного кодексу України (№ 14394) крізь при-
зму теорії суспільного вибору дозволяє вио-
кремити п’ять системних блоків інституцій-
них ризиків, що створюють передумови для 
дестабілізації місцевого самоврядування:
Блок 1. Цивілістична редукція статусу 

територіальної громади (ст. 188-189). Про-
єкт імперативно встановлює, що територі-
альна громада «у приватних відносинах... діє 
як юридична особа публічного права». З по-
гляду конституційного права (ст. 5, 140 Кон-
ституції), громада є первинним суб’єктом 
публічної влади, а не майновою фікцією, що 
лише «діє як» юридична особа. Прирівню-
вання статусу владного суб’єкта до звичай-
ного учасника майнового обороту становить 
небезпечну есенціалістську редукцію. Така 
догматична підміна понять штучно позбав-
ляє громаду її суверенних прерогатив, адже 
публічний суб’єкт діє не заради приватної 
вигоди, а для забезпечення суспільного 
блага. Змішування владних повноважень із 
комерційною логікою створює пряме під-
ґрунтя для поглинання публічного інтересу 
ринковими механізмами.
Блок 2. Нормативна депривація інсти-

тутів прямої демократії (ст. 192). Стаття 
192 проєкту встановлює, що ТГ набуває 
та здійснює права «виключно через орга-

ни місцевого самоврядування». Зазначена 
норма де-факто усуває інститути безпосе-
реднього народовладдя у сфері управлін-
ня майном, створюючи absolute монополію 
представницьких органів та муніципальної 
бюрократії на розпорядження публічними 
активами. Відтак місцевий референдум, за-
гальні збори громадян, органи самооргані-
зації населення (ОСН), а також передбачені 
базовим законом про місцеве самоврядуван-
ня форми прямої дії членів територіальної 
громади – такі як місцеві ініціативи чи гро-
мадські слухання – повністю позбавляються 
правосуб’єктності у прийнятті будь-яких 
економічних рішень. Понад те, це здійснює 
догматичну девальвацію концепції членства 
в територіальній громаді, трансформуючи 
правовий статус співвласника публічного 
блага у статус безправного резидента. На-
приклад, громада втрачає легальний інстру-
ментарій для блокування через референдум 
рішень ради щодо відчуження критичної 
інфраструктури чи рекреаційних зон. Це не 
лише містить ознаки прямого порушення 
статті 38 Конституції України щодо права 
громадян брати участь в управлінні дер-
жавними справами, але й нівелює сутність 
статей 5 та 140 Основного Закону. Відбува-
ється інституційна трансформація: із проак-
тивної спільноти бенефіціарних співвласни-
ків громада перетворюється на безправну 
сукупність мешканців, усунутих від дієвого 
контролю за власною економічною базою.
Блок 3. Імперативна корпоратизація 

публічних установ (ст. 95.2). Відповідно до 
проєкту, заклади охорони здоров’я, освіти 
та критичної комунальної інфраструктури 
підлягають перетворенню на «муніципальні 
непідприємницькі товариства», управління 
якими здійснюватиметься на засадах при-
ватно-корпоративного управління (через 
наглядові ради та незалежних директорів). 
Такий підхід детермінує явище регулятор-
ного захоплення (regulatory capture): структу-
ра стимулів управлінського апарату зміщу-
ється від надання послуг загального еконо-
мічного інтересу (SIEG) до максимізації фі-
нансових показників та мінімізації видатків 
через оптимізацію соціальних стандарт. На 
практиці така мінімізація видатків призве-
де до безжальної «оптимізації» соціальних 
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стандартів: закриття «нерентабельних» лі-
карняних відділень чи освітніх закладів у 
віддалених районах. Більше того, корпо-
ративна логіка стимулюватиме приховану 
сегрегацію: медичні товариства намагати-
муться уникати лікування важкохворих па-
цієнтів із комплексними патологіями через 
їхню високу вартість та загрозу для фінансо-
вих KPI, тоді як в освітній сфері аналогічно 
згортатимуться ресурсомісткі програми ін-
клюзії. Екстраполяція цього підходу на кри-
тичну інфраструктуру неминуче означатиме 
критичну економію на оновленні зношених 
мереж водо-, тепло- та електропостачання 
заради короткострокових корпоративних 
дивідендів. В умовах повоєнного віднов-
лення України та постійних криз 2026 року 
такий підхід прямо руйнує національну 
стійкість (national resilience). Адже публічна 
цінність у цій сфері полягає передусім у га-
рантованому виживанні громади за будь-
яких умов, тоді як корпоративна логіка мі-
німізації витрат на резервні потужності є 
безпосередньою загрозою безпеці держави. 
Більш того, перетворення лікарень та водо-
каналів на акціонерні товариства чи ТОВ 
автоматично переводить їх у жорстке поле 
дії антимонопольного законодавства як зви-
чайних суб’єктів господарювання. За таких 
умов будь-яка фінансова підтримка збитко-
вих, але соціально необхідних підприємств 
з боку місцевого бюджету кваліфікувати-
меться Антимонопольним комітетом Украї-
ни (АМКУ) як незаконна державна допомо-
га відповідно до положень Закону України 
«Про державну допомогу суб’єктам госпо-
дарювання» (ст. 1, 6). Ця регуляторна паст-
ка штучно позбавить громади можливості 
рятувати свою інфраструктуру та змусить 
їх де-факто відмовлятися від власних під-
приємств на користь приватних монополій. 
У поєднанні з практикою афілійованого аут-
сорсингу прибуткових послуг це гарантує 
загальне зниження якості життєзабезпечен-
ня, що прямо суперечить сутності публічної 
цінності [5, c. 142].
Блок 4. Легалізація відчуження активів 

через механізм банкрутства (ст. 196). Стат-
тя 196 нормативно закріплює принцип без-
субсидіарної відповідальності територіаль-
ної громади за зобов’язаннями створених 

нею юридичних осіб. У поєднанні зі ст. 95.2 
формується легальний правовий механізм 
для цілеспрямованого та недобросовіс-
ного відчуження муніципальних активів. 
Алгоритм цієї загрози є очевидним: стра-
тегічний комунальний заклад (наприклад, 
водоканал чи лікарня) набуває статусу то-
вариства. Згодом, через укладення завідо-
мо невигідних контрактів із приватними 
структурами, штучно формується критична 
кредиторська заборгованість, і товариство 
набуває ознак фіктивного банкрутства. У 
цей момент територіальна громада законо-
давчо позбавлена обов’язку (і юридичного 
права) субсидіарного втручання для фінан-
сового порятунку об’єкта. Відтак, безцінне 
публічне майно підлягає незворотній реа-
лізації в межах загальної ліквідаційної про-
цедури. Відповідно до прецедентної прак-
тики ЄСПЛ (справа Sporrong and Lönnroth 
v. Sweden), створення державою такої ін-
ституційної вразливості руйнує принцип 
«справедливої рівноваги». Це кваліфікуєть-
ся як «непропорційний індивідуальний тя-
гар» для громади, що нівелює матеріальну 
основу самоврядування та становить грубе 
порушення ст. 1 Першого протоколу до 
ЄКПЛ. Водночас такий механізм штучного 
банкрутства є прямим порушенням статті 
9 Європейської хартії місцевого самовря-
дування, яка імперативно гарантує право 
органів місцевого самоврядування на влас-
ні адекватні фінансові ресурси, якими вони 
можуть вільно розпоряджатися в межах 
своїх повноважень. Відчуження цих ресур-
сів через нав’язані приватноправові про-
цедури де-факто знищує економічну само-
стійність громад.
Блок 5. Інкорпорація російської реєстро-

вої архітектури (Книга 9, ст. 1910-1949). 
Найбільш латентний інституційний ризик 
полягає у регламентації «Публічності прав 
цивільних». Аналіз законодавства свідчить 
про системну прогалину: відсутність в Укра-
їні відокремленого реєстру об’єктів кому-
нальної та державної власності (всі активи 
обліковуються в Державному реєстрі ре-
чових прав на рівні з приватним майном). 
За таких умов проєкт № 14394 (зокрема ст. 
1917) структурно та понятійно дублює стат-
тю 8.1 Цивільного кодексу Російської Феде-
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рації (введену Федеральним законом № 302-
ФЗ від 30.12.2012).
Рецепція цивілістичних інститутів «до-

бросовісного набувача за публічним реє-
стром», «відмітки про заперечення» (із ре-
гламентованим анулюванням через три 
місяці) та «штучно створеної земельної ді-
лянки» за відсутності спеціалізованого за-
хисту публічних речей конструює юридичні 
передумови для неправомірного переходу 
права власності. Компаративно-правовий 
аналіз засвідчує, що провідні юрисдикції су-
воро розмежовують дані режими: Німеччи-
на регулює публічні речі (öffentliche Sachen), 
концептуально виокремлюючи їх в особли-
ву категорію майна, що виведена з вільно-
го цивільного обороту та надійно захищена 
від будь-яких посягань приватних креди-
торів чи процедур примусового стягнен-
ня, виключно нормами адміністративного 
права поза межами Німецького цивільного 
уложення (BGB), що принципово унемож-
ливлює застосування до комунальної інф-
раструктури механізмів віндикації, застави 
чи включення до ліквідаційної маси, адже 
статус таких об’єктів визначається не дис-
позитивними угодами, а адміністративним 
актом публічного призначення (Widmung); у 
Франції діє спеціалізований Загальний ко-
декс власності публічних осіб (Code général de 
la propriété des personnes publiques, CGPPP), який 
концептуально відокремлений від цивільно-
го законодавства та встановлює абсолютний 
імператив невідчужуваності й непогашува-
ності давністю об’єктів публічного домену 
(domaine public), створюючи тим самим не-
здоланний правовий щит проти посягань 
приватних кредиторів; Польща передбачає 
обов’язковість згоди ради ґміни на відчу-
ження. Україна, у разі ухвалення проєкту 
№ 14394, прирівняє рівень захисту об’єктів 
критичної муніципальної інфраструктури 
(зокрема стратегічних мереж тепло-, водо- 
та електропостачання), базових закладів 
соціального забезпечення (загальноосвітніх 
шкіл, закладів охорони здоров’я), а також 
об’єктів культурної спадщини (архітектур-
них та історичних пам’яток) до диспози-
тивного майна приватних осіб. Уніфікація 
правового режиму без урахування їхньої пу-
блічної цінності де-факто легалізує втягнен-

ня життєзабезпечуючих активів у ринковий 
оборот, створюючи реальну загрозу їх не-
цільового перепрофілювання, руйнування 
або комерційного захоплення.

§ 3. Інституційна альтернатива: Док-
трина ЄЮОПП-ГС та механізми прямої 
демократії
Шляхом подолання окресленої консти-

туційно-правової колізії є вилучення норм 
публічного права з проєкту ЦК № 14394 та 
перехід до Трисекторної моделі права (при-
ватне, публічне, громадське). Базовим ін-
струментом такої модернізації має виступа-
ти імплементація доктрини територіальної 
громади як «Єдиної юридичної особи пу-
блічного права – господарюючого суб’єкта» 
(ЄЮОПП-ГС) [5, c. 138; 7, c. 317].
Модель ЄЮОПП-ГС ґрунтується на кон-

цепті відмови від множинності комунальних 
підприємств. Управління муніципальною 
економікою реалізується громадою без-
посередньо як єдиною публічною устано-
вою. Відповідно до acquis ЄС, це відповідає 
критеріям прямого забезпечення (In-House 
Procurement згідно з Директивою 2014/24/ЄС 
та практикою CJEU у справі Teckal C-107/98), 
що мінімізує трансакційні витрати та забез-
печує дотримання принципу Cost Recovery у 
сфері послуг загального економічного інтер-
есу (SIEG).
Ліквідація множинності відокремлених 

комунальних підприємств має фундамен-
тальні правові та економічні наслідки. При-
бираючи штучне дроблення єдиного май-
нового комплексу на десятки автономних 
КП чи корпорацій, громада ліквідує дублю-
вання роздутого адміністративного апарату 
(директорів, бухгалтерій, наглядових рад) 
та непрозоре перехресне субсидіювання. 
Найголовніше – відпадає юридична необ-
хідність у проведенні бюрократизованих пу-
блічних закупівель (тендерів) між власними 
підрозділами громади, оскільки замовник і 
виконавець збігаються в одній особі, що ста-
новить догматичну суть винятку In-House за 
прецедентом Teckal. Уся муніципальна інф-
раструктура починає функціонувати як єди-
ний, злагоджений організм із консолідова-
ним балансом ресурсів.
З метою інституційного захисту пу-

блічної економіки від зовнішніх ринкових 
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та корпоративних ризиків пропонується 
комплексна архітектура «багаторівневого 
муніципального щита», яка включає наступ-
ні взаємопов’язані інституційні механізми:

1. Фонд господарських ризиків (ФГР). 
Замість деструктивного інституту безсубси-
діарної відповідальності (ст. 196 ЦК), який 
залишає публічні установи беззахисними 
перед банкрутством, абсорбція комерцій-
них ризиків здійснюється спеціалізованим 
цільовим фондом. Цей механізм діє як на-
дійний фінансовий буфер: виключно до його 
ліквідних активів кредитори та контрагенти 
мають право звертати свої стягнення у разі 
настання дефолтних ситуацій. Таке інститу-
ційне відокремлення зобов’язань дозволяє 
повною мірою задовольнити законні вимо-
ги ринку і водночас гарантує абсолютний 
майновий імунітет базових об’єктів соціаль-
ної та інженерної інфраструктури громади 
(шкіл, лікарень, мереж водопостачання) від 
будь-яких процедур примусового відчужен-
ня чи ліквідації [8, c. 26].

2. Інженерія якості з відкладальним 
вето (V-Model). Посилення контрольних 
функцій органів самоорганізації населення 
(ОСН): встановлення імперативної вимоги 
щодо офіційного погодження (візування) 
актів виконаних робіт головою ОСН відпо-
відної території до здійснення розрахунків 
через Казначейство. На практиці це озна-
чає, що жоден підрядник не отримає бю-
джетних коштів за ремонт локальної інф-
раструктури (наприклад, асфальтування 
прибудинкової території чи реконструкцію 
даху), доки безпосередні користувачі не під-
твердять належну якість виконання. Такий 
механізм нівелює корупційні ризики на ета-
пі приймання робіт і повертає реальну вла-
ду від підрядників та муніципальної бюро-
кратії безпосередньо до громади [7, c. 320].

3. Звіт про вплив на громаду 
(Community Impact Statement, CIS). За-
конодавче закріплення вимоги щодо 
обов’язкової попередньої експертизи соці-
ально-економічного та екологічного впливу 
перед ухваленням стратегічних майнових 
рішень органом місцевого самоврядуван-
ня. Цей інструмент унеможливлює кулу-
арне відчуження чи перепрофілювання 
комунальних об’єктів, оскільки вимагає пу-

блічної доказової бази того, як конкретне 
рішення згенерує публічну цінність (Public 
Value) та покращить якість життя мешканців 
мікрорайону.

4. Податки – території (Tax to 
Territory). Доктринальний підхід, що пе-
редбачає нормативне закріплення авто-
матичного спрямування визначеної частки 
локальних податків (зокрема, податку на 
нерухомість чи частини ПДФО) безпосе-
редньо на рахунки ОСН. Наділення низо-
вих ланок самоврядування власною, гаран-
тованою фінансовою базою для вирішення 
локальних проблем (благоустрій, дрібні 
ремонти) трансформує статус жителя із па-
сивного споживача муніципальних послуг у 
повноцінного проактивного бенефіціарного 
співвласника, здатного самостійно визнача-
ти пріоритети розвитку власної території.

5. Консолідована система прямого за-
безпечення (In-House Procurement). Фун-
даментальний, базовий рівень муніципаль-
ного щита, який відсікає деструктивні рин-
кові впливи ще на етапі організації надання 
послуг. Оскільки управління критичною 
інфраструктурою (зокрема, водоканалами, 
тепломережами, підприємствами з виве-
зення відходів) здійснюється безпосередньо 
територіальною громадою як єдиною пу-
блічною установою без штучного створення 
відокремлених корпоративних структур, це 
інституційно гарантує відсутність прихова-
ної комерціалізації. Такий підхід виключає 
необхідність залучення орієнтованих на 
максимізацію прибутку приватних посеред-
ників, суттєво мінімізує трансакційні втра-
ти на адміністрування складних тендерних 
процедур та забезпечує абсолютний, безпе-
рервний контроль громади над стратегічни-
ми ресурсами життєзабезпечення, гаранту-
ючи пріоритет публічної цінності над при-
ватною рентою.
Обговорення, обмеження та контрар-

гументи. Запропонована доктрина пере-
ходу до ЄЮОПП-ГС викликає закономірні 
застереження серед представників цивіліс-
тичної та неоліберальної шкіл. Головний 
контраргумент полягає в тому, що ліквіда-
ція множинності комунальних підприємств 
нібито призведе до надмірної концентрації 
влади, монополізації управління та бюро-
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кратизації. Проте теорія суспільного вибору 
доводить зворотне: саме наявність десятків 
автономних юридичних осіб створює інсти-
туційну ширму для прихованого перехрес-
ного субсидіювання та розмивання відпо-
відальності (accountability). Єдина публічна 
установа, навпаки, консолідує баланс і ро-
бить економіку громади абсолютно прозо-
рою.
Другим обмеженням вважаються високі 

трансакційні витрати перехідного періоду 
(transition costs) під час реорганізації. Однак 
ці витрати мають одноразовий характер і 
швидко компенсуються за рахунок ліквіда-
ції дублюючих адміністративних апаратів та 
економії на проведенні внутрішніх тендер-
них процедур (завдяки дії винятку In-House).
Третій контраргумент стосується ризику 

зниження якості послуг за відсутності рин-
кової конкуренції та профільного галузевого 
регулятора. Утім, у моделі ЄЮОПП-ГС рин-
кова конкуренція (яка в інфраструктурних 
монополіях є фіктивною) замінюється ді-
євішим механізмом безпосереднього наро-
довладдя – інженерією якості (V-Model), де 
контролером виступає не віддалений чинов-
ник, а безпосередній бенефіціар послуги.

Висновки
Дослідження доводить, що нормативне 

регулювання майнового статусу територі-
альних громад, запропоноване у проєкті 
Цивільного кодексу України № 14394, та 
подальша комерціалізація публічної еконо-
міки, критичної інфраструктури і соціальної 
сфери (концепт «сервісної держави») не від-
повідають приписам Конституції України. 
Ідентифіковані п’ять блоків ризиків, зокре-
ма цивілістична редукція статусу громади 
та небезпечна імплементація російської ре-
єстрової архітектури (ст. 8.1 ЦК РФ), ство-
рюють правові передумови для неправомір-
ного відчуження активів, що формує ризик 
незворотної деградації публічної економіки 
та порушення гарантій ст. 1 Першого про-
токолу до ЄКПЛ.
Конституційно обґрунтованою альтер-

нативою є законодавче закріплення док-
трини ЄЮОПП-ГС у координатах трисек-
торної моделі права. Ця парадигма гаран-
тує крос-секторальну ефективність шляхом 

консолідації управління за принципом 
прямого забезпечення (In-House), захищає 
муніципальні активи через механізм Фонду 
господарських ризиків та наділяє жителів 
правовими інструментами безпосереднього 
контролю (через інженерія якості (V-Model), 
звіт про вплив на громаду (CIS) та доктрину 
спрямування податків для територій (Tax to 
Territory)). Проєкт № 14394 у частині регу-
лювання публічних правовідносин має бути 
відхилено у запропонованій редакції; стра-
тегічним вектором законопроєктної робо-
ти повинна стати підготовка Кодексу права 
публічного, Муніципального кодексу Укра-
їни та нормативної бази для створення від-
окремленого Реєстру публічної власності.

Література
1. Конституція України : Закон Укра-

їни від 28.06.1996 № 254к/96-ВР. URL: 
https://zakon.rada.gov.ua/laws/show/254к/96-
вр#Text.

2. Європейська хартія місцевого само-
врядування : ратифікована Законом Укра-
їни від 15.07.1997 № 452/97-ВР. Офіційний 
вісник України. 1998. № 31. С. 13.

3. Батанов О. В. Муніципальна влада 
в Україні: проблеми теорії та практики : 
монографія. Київ : Юридична думка, 2010. 
656 с.

4. Моргун В. В. Конституційно-право-
ве забезпечення матеріальної та фінансової 
основ місцевого самоврядування в Україні 
та зарубіжних державах. Київ : КНТ, 2022. 
220 с.

5. Моргун В. В. Три виміри права: Об-
ґрунтування трисекторної моделі юридич-
них осіб. Вісник Маріупольського державного 
університету. Серія: Право. 2025. Вип. 30. 
С. 137–148. DOI: 10.34079/2518-1319-2025-
15-30-137-148.

6. Моргун В. В. Приватизація публіч-
них функцій: юридично-економічний ана-
ліз ризиків для держави та територіальних 
громад. Європейські перспективи. 2026. № 1. 
С. 261–269. DOI: https://doi.org/10.71404/
EP.2026.1.33.

7. Моргун В. В. Трансформація муні-
ципально-правового статусу жителя та ОСН 
у моделі територіальної громади як єдиної 
юридичної особи публічного права – гос-



Òåîð³ÿ, ³ñòîð³ÿ äåðæàâè ³ ïðàâà, êîíñòèòóö³éíå ïðàâî

12ªâðîïåéñüê³ ïåðñïåêòèâè ¹ 2 ÷.2, 2026

подарюючого суб’єкта. Право.ua. 2026. № 1. 
С. 315–324. DOI: https://doi.org/10.71404/
LAW.UA.2026.1.42.

8. Моргун В. В. Квазі-націоналізація 
комунальної власності в Україні: віднов-
лення самостійності територіальних гро-
мад на основі доктрини ЄЮОПП-ГС. Наше 
право. 2026. № 2. С. 19–27. DOI: https://doi.
org/10.71404/NP.2026.2.3.

9. Buchanan J. M., Tullock G. The Calculus 
of Consent: Logical Foundations of Constitutional 
Democracy. Ann Arbor : University of Michigan 
Press, 1962.

10. Kishimoto S., Petitjean O., Steinfort L. 
(Eds.). Reclaiming Public Services: How cities and 
citizens are turning back privatisation. Amsterdam : 
Transnational Institute (TNI), 2017. 200 p.

11. Moore M. H. Creating Public Value: 
Strategic Management in Government. Cambridge, 
MA : Harvard University Press, 1995.

12. Ostrom E. Governing the Commons: 
The Evolution of Institutions for Collective Action. 
Cambridge : Cambridge University Press, 1990.

13. Sporrong and Lönnroth v. Sweden. 
Applications no. 7151/75, 7152/75. Judgment 
of the European Court of Human Rights of 23 
September 1982.

References
1. Constitution of Ukraine: Law of 

Ukraine of June 28, 1996 No. 254k/96-
VR. URL: https://zakon.rada.gov.ua/laws/
show/254k/96-вр#Text.

2. European Charter of Local Self-
Government: ratifi ed by the Law of Ukraine of 
July 15, 1997 No. 452/97-VR. Offi cial Bulletin of 
Ukraine. 1998. No. 31. P. 13.

3. Batanov, O. V. (2010). Municipal 
power in Ukraine: problems of theory and practice: 
monograph. Kyiv: Yurydychna dumka. [in 
Ukrainian].

4. Morgun, V. V. (2022). Constitutional 
and legal support of the material and fi nancial 
foundations of local self-government in Ukraine and 
foreign countries. Kyiv: KNT. [in Ukrainian].

5. Morgun, V. V. (2025). Three dimensions 
of law: Substantiation of the three-sector model 
of legal entities. Bulletin of Mariupol State 
University. Series: Law, (30), 137–148. DOI: 
10.34079/2518-1319-2025-15-30-137-148 [in 
Ukrainian].

6. Morgun, V. V. (2026). Privatization of 
public functions: legal and economic analysis of 
risks for the state and territorial communities. 
European Perspectives, (1), 261–269. DOI: https://
doi.org/10.71404/EP.2026.1.33 [in Ukrainian].

7. Morgun, V. V. (2026). Transformation 
of the municipal-legal status of a resident and 
bodies of self-organization of the population 
in the model of a territorial community as a 
single legal entity of public law – an economic 
entity. Pravo.ua, (1), 315–324. DOI: https://
doi.org/10.71404/LAW.UA.2026.1.42 [in 
Ukrainian].

8. Morgun, V. V. (2026). Quasi-
nationalization of communal property in 
Ukraine: restoring the independence of 
territorial communities based on the SLEPL-EE 
doctrine. Nashe Pravo, (2), 19–27. DOI: https://
doi.org/10.71404/NP.2026.2.3 [in Ukrainian].

9. Buchanan, J. M., & Tullock, G. (1962). 
The Calculus of Consent: Logical Foundations of 
Constitutional Democracy. Ann Arbor: University 
of Michigan Press.

10. Kishimoto, S., Petitjean, O., & Steinfort, 
L. (Eds.). (2017). Reclaiming Public Services: How 
cities and citizens are turning back privatisation. 
Amsterdam: Transnational Institute (TNI).

11. Moore, M. H. (1995). Creating Public 
Value: Strategic Management in Government. 
Cambridge, MA: Harvard University Press.

12. Ostrom, E. (1990). Governing the 
Commons: The Evolution of Institutions for Collective 
Action. Cambridge: Cambridge University 
Press.

13. Sporrong and Lönnroth v. Sweden. 
Applications no. 7151/75, 7152/75. Judgment 
of the European Court of Human Rights of 23 
September 1982.

Morgun Viacheslav, 
PhD in Law

CONSTITUTIONAL RISKS OF 
CIVILISTIC EXPANSION AND THE 

INSTITUTIONAL ALTERNATIVE OF 
THE SLEPL-EE FOR TERRITORIAL 

COMMUNITIES
The purpose of this article is to comprehensively 

analyze the institutional architecture of managing 
communal property and social functions of territorial 
communities in the legal reality of Ukraine in 2026, 



13

Ìîðãóí Â.Â. -  Êîíñòèòóö³éí³ ðèçèêè öèâ³ë³ñòè÷íî¿ åêñïàíñ³¿...

characterized by the institutional transformation 
following the abolition of the Economic Code. The 
relevance is driven by a dual threat: the attempt 
to implement the draft Civil Code of Ukraine 
No. 14394, which imposes a systemic civilistic 
expansion, and the collapse of the neoliberal concept 
of the «service state», which commercializes the social 
sphere. The methodology combines constitutional-
legal analysis (proportionality test, ECHR case 
law) with institutional economics tools (theories of 
public choice, transaction costs, and public value). 
Key results: the study dogmatically deconstructs 
fi ve systemic threat blocks within draft No. 14394. 
These include civilistic reduction (Articles 188-
189), normative deprivation of direct democracy 
(Article 192), imperative corporatization of public 
institutions provoking regulatory capture (Article 
95.2), and the legalization of asset alienation 
through bankruptcy mechanisms (Article 196). 
Most critically, the research reveals that the registry 
infrastructure (Articles 1910-1949) structurally and 
terminologically replicates Article 8.1 of the Civil 
Code of the Russian Federation. It is proven that 

in the absence of a separate public property registry, 
this incorporation creates legal preconditions for the 
unlawful alienation of municipal assets. Additionally, 
it is proven that the privatization of public functions 
generates a «fi scal illusion». The scientifi c novelty lies 
in the deep synthesis of criticizing civilistic expansion 
and the failure of the social services market, 
deepening the conceptualization of the «Single Legal 
Entity of Public Law – Economic Entity» (SLEPL-
EE) doctrine. Conclusions emphasize that draft No. 
14394 contradicts the Constitution of Ukraine. 
The viable alternative is transitioning to In-House 
Procurement (Services of General Economic Interest) 
and establishing a multi-level municipal shield: 
protecting communal assets via a Business Risk Fund 
and empowering residents through V-Model quality 
engineering, Community Impact Statement (CIS), 
and Tax to Territory instruments.

Keywords: territorial community, local self-
government, SLEPL-EE, draft Civil Code No. 
14394, concept of the service state, Public Value, 
regulatory capture, V-Model, Tax to Territory, 
public property registry, constitutional risks.


