
Àäì³í³ñòðàòèâíå ïðàâî

22ªâðîïåéñüê³ ïåðñïåêòèâè ¹ 2 ÷.2, 2026

ÐÎÇÌÅÆÓÂÀÍÍß ÏÐÎÖÅÑÓÀËÜÍÎ¯ ÍÅÇÀËÅÆÍÎÑÒ² 
ÒÀ ÀÄÌ²Í²ÑÒÐÀÒÈÂÍÎ¯ Ï²ÄÏÎÐßÄÊÎÂÀÍÎÑÒ²

У статті досліджено питання розмеж-
ування процесуальної незалежності та адміні-
стративної підпорядкованості у кримінально-
му провадженні. Зазначена проблематика має 
особливе значення для сучасної кримінальної 
юстиції України, оскільки саме в цій площи-
ні проходить межа між законним внутріш-
ньоорганізаційним впливом і недопустимим 
втручанням у зміст процесуального рішення. 
В умовах реформування системи правопоряд-
ку, розширення процесуальних повноважень 
прокурора та активізації практики угод про 
визнання винуватості питання співвідношен-
ня цих категорій набуває не лише теоретично-
го, а й виразного прикладного значення. 
Проаналізовано наукові підходи до розу-

міння процесуальної незалежності та адмі-
ністративної підпорядкованості, розкрито їх 
правову природу, функціональне призначення 
й відмінні ознаки. Обґрунтовано, що проце-
суальна незалежність пов’язана із самостій-
ністю ухвалення рішення на підставі закону, 
доказів і внутрішнього переконання, тоді як 
адміністративна підпорядкованість стосу-
ється організації діяльності органу, координа-
ції, контролю та дисципліни. Доведено, що ці 
явища не є взаємовиключними, однак їх змі-
шування створює ризик підміни процесуально-
го розсуду управлінською доцільністю.
Окрему увагу приділено межам співвідно-

шення процесуального розсуду та внутрішньо-
організаційного впливу. На підставі аналізу 
положень кримінального процесуального за-
конодавства України встановлено, що допус-
тимим є той адміністративний вплив, який 
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стосується організації провадження, строків, 
координації дій та належного функціонування 
органу, але не визначає наперед зміст проце-
суального рішення. Сформульовано критерії 
розмежування допустимого організаційного 
впливу та недопустимого втручання.
Досліджено проблеми реалізації такого 

розмежування у правозастосовній практи-
ці, насамперед у сфері угод про визнання ви-
нуватості. Встановлено, що підготовка угоди 
включає значний організаційний компонент, 
однак це не повинно нівелювати процесуаль-
ний характер її подальшої оцінки. На підставі 
аналізу практики Вищого антикорупційного 
суду показано зростання частки вироків, ухва-
лених на підставі угод, що посилює актуаль-
ність чіткого правового розмежування проце-
суальної незалежності та адміністративної 
підпорядкованості. Обґрунтовано необхід-
ність удосконалення законодавства і практи-
ки у напрямі посилення гарантій самостійної 
оцінки процесуальних рішень та недопущення 
їх підміни адміністративною логікою.
Ключові слова: процесуальна незалеж-

ність, адміністративна підпорядкованість, 
кримінальне провадження, процесуальний 
розсуд, прокурор, слідчий, угода про визнання 
винуватості, судова дискреція.

Постановка проблеми
Однією з найтонших правових меж у 

сучасному кримінальному провадженні є 
межа між процесуальною незалежністю та 
адміністративною підпорядкованістю. На 
рівні закону ці явища не заперечують одне 
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одного, однак у практиці саме між ними 
найчастіше виникає прихована напруга: 
там, де службова координація покликана 
забезпечувати порядок і керованість сис-
теми, нерідко постає ризик впливу на вну-
трішню свободу процесуального рішення. 
Унаслідок цього питання розмежування 
набуває не технічного, а принципового зна-
чення, оскільки йдеться не лише про мо-
дель службових відносин усередині органів 
досудового розслідування чи прокуратури, 
а про юридичні межі допустимого впливу 
на суб’єкта, який уповноважений діяти від 
імені держави на підставі закону [1, с. 545].
Особливої гостроти ця проблема набу-

ває в умовах реформування кримінальної 
юстиції України, коли посилення вимог до 
ефективності розслідування, процесуальної 
економії та результативності антикорупцій-
ної політики дедалі частіше супроводжу-
ється розширенням внутрішніх механізмів 
організаційного контролю. Саме тут постає 
ключове правове питання: де завершується 
законна адміністративна координація і по-
чинається втручання у зміст процесуально-
го розсуду. Від відповіді на нього залежить 
не лише обсяг реальної самостійності слід-
чого чи прокурора, а й сама якість право-
суддя, оскільки формально гарантована не-
залежність без чітких меж її захисту легко 
перетворюється на декларацію. З огляду 
на це розмежування процесуальної неза-
лежності та адміністративної підпорядко-
ваності слід розглядати як одну з базових 
гарантій законності кримінального прова-
дження, правової визначеності та довіри до 
інституцій кримінальної юстиції.

Стан дослідження проблеми
У вітчизняній правничій літературі 

питання процесуальної незалежності най-
частіше розкривається через правовий 
статус слідчого. Так, В. Сидорчук розгля-
дає процесуальну незалежність слідчого 
як самостійну кримінально-процесуальну 
категорію, акцентуючи на її зв’язку з об-
сягом повноважень, гарантіями ухвалення 
рішень і захистом від незаконного впливу. 
Цінність цього підходу полягає в тому, що 
автор показує: процесуальна незалежність 
не зводиться до загальної декларації, а має 

конкретний зміст через механізм реалізації 
процесуальної волі. Водночас основна ува-
га зосереджена саме на слідчому, тоді як 
проблема співвідношення цієї незалежнос-
ті з адміністративною підпорядкованістю 
системно не розгортається [1, с. 544–546].
Н. Рогатинська та Н. Гніздюх, дослі-

джуючи процесуальну самостійність слід-
чого в кримінальному провадженні, під-
креслюють, що самостійність слідчого є 
необхідною умовою законності досудового 
розслідування, однак у практиці вона іс-
тотно залежить від фактичної моделі вза-
ємодії з прокурором і керівництвом орга-
ну розслідування. Їхній підхід важливий 
тим, що він наближає проблему до реаль-
ного правозастосування: автори фактич-
но виходять на питання меж допустимого 
впливу на слідчого, хоча прямо не форму-
люють його як проблему розмежування 
двох окремих правових режимів – процесу-
ального та адміністративного [2, с. 88–90]. 
Інший ракурс пропонують М. Цуцкірідзе 
та А. Шевчишен, які аналізують контроль 
процесуальної діяльності слідчого як скла-
дову управлінської діяльності. Їхня позиція 
важлива для цієї статті, оскільки вона пря-
мо вводить у науковий обіг управлінський, 
тобто адміністративний, вимір проблеми. 
Автори виходять із того, що контроль за ді-
яльністю слідчого є елементом управління 
розслідуванням. Саме тут постає найбільш 
дискусійне питання: чи залишається такий 
контроль лише формою організації, чи він 
здатний впливати на зміст процесуального 
рішення. Для нашого дослідження ця пра-
ця є методологічно важливою, оскільки до-
зволяє побачити не лише гарантії незалеж-
ності, а й природу внутрішнього владного 
впливу в межах системи [3, с. 68–70].
У працях, присвячених прокуратурі, 

проблема набуває ще ширшого значення. 
Дослідники, які аналізують незалежність 
прокуратури та прокурорське самовряду-
вання, переважно виходять із того, що іє-
рархічна побудова прокуратури не є анома-
лією, однак вона потребує таких правових 
запобіжників, які не допускають перетво-
рення службової вертикалі на інструмент 
впливу на процесуальне рішення. Саме цей 
підхід надалі розвинений у європейських 
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стандартах прокурорського самоврядуван-
ня, де незалежність розуміється не як від-
сутність ієрархії, а як існування інституцій-
них бар’єрів проти довільного втручання 
[4; 5]. Міжнародні документи й аналітичні 
матеріали Ради Європи формулюють ще 
один важливий висновок: у демократич-
ній правовій системі ієрархія в органах 
прокуратури допускається, але вона має 
бути прозорою, нормативно визначеною і 
підконтрольною принципу незалежності. 
Отже, у зарубіжному підході центр уваги 
зміщується з самого факту підпорядкова-
ності на межі її допустимості. Саме цей ра-
курс є особливо продуктивним для україн-
ського контексту, де проблема полягає не 
в існуванні внутрішньої адміністративної 
вертикалі як такої, а в недостатній визначе-
ності того, коли організаційне керівництво 
завершується і починається втручання у 
процесуальний розсуд [4].

Мета і завдання дослідження
Метою статті є розмежування проце-

суальної незалежності та адміністративної 
підпорядкованості у кримінальному про-
вадженні для визначення меж допустимого 
адміністративного впливу на процесуальне 
рішення.
Для досягнення поставленої мети необ-

хідно вирішити такі завдання: з’ясувати 
правову природу процесуальної незалеж-
ності та адміністративної підпорядкова-
ності і встановити їхні відмінні ознаки; 
визначити межі співвідношення процесу-
ального розсуду, внутрішньоорганізацій-
ного контролю та координаційних повно-
важень у діяльності слідчого, прокурора й 
інших уповноважених суб’єктів; проаналі-
зувати проблемні аспекти реалізації цього 
розмежування у сучасній правозастосовній 
практиці, зокрема в контексті процесуаль-
них домовленостей, та окреслити підходи 
до його нормативного удосконалення.

Наукова новизна дослідження
Наукова новизна полягає у правовому 

осмисленні процесуальної незалежності 
та адміністративної підпорядкованості як 
взаємопов’язаних, але не тотожних режи-
мів кримінального провадження, а також у 

визначенні межі між допустимим організа-
ційним впливом і недопустимим втручан-
ням у процесуальний розсуд.

Методологія дослідження
Методологічну основу статті становлять 

формально-логічний, формально-юридич-
ний і системно-структурний методи. Фор-
мально-логічний метод використано для 
уточнення змісту понять «процесуальна 
незалежність» і «адміністративна підпоряд-
кованість» та їх розмежування. Формально-
юридичний метод застосовано для аналізу 
нормативних засад статусу слідчого і про-
курора та меж організаційного впливу на 
процесуальні рішення. Системно-структур-
ний метод дав змогу розглянути ці явища 
як елементи єдиного механізму криміналь-
ної юстиції.

Виклад основного матеріалу
Процесуальна незалежність у кримі-

нальному провадженні не означає ізольо-
ваності посадової особи від системи органу. 
Її правовий сенс інший: вона гарантує, що 
рішення у справі приймається не за логі-
кою службової зручності, а за логікою за-
кону, доказів і внутрішнього процесуаль-
ного переконання. Саме тому В. Сидорчук 
пов’язує процесуальну незалежність слід-
чого не лише з наявністю визначених зако-
ном повноважень, а й з реальними гаран-
тіями їх самостійного здійснення. У такому 
розумінні незалежність є не привілеєм по-
садової особи, а юридичною умовою закон-
ного провадження [1, с. 544–546].
Водночас адміністративна підпорядко-

ваність має іншу природу. Вона виникає не 
у площині доказування чи кваліфікації, а у 
площині організації служби. Йдеться про 
розподіл навантаження, координацію дій, 
контроль строків, забезпечення дисциплі-
ни, внутрішнє управління ресурсами. Саме 
тому одна й та сама посадова особа може 
бути процесуально самостійною у справі, 
але адміністративно підлеглою у структурі 
органу. Н. Рогатинська та Н. Гніздюх слуш-
но підкреслюють, що процесуальна само-
стійність слідчого є необхідною передумо-
вою повного й неупередженого розсліду-
вання. Інакше кажучи, службова вертикаль 
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може організовувати роботу, але не пови-
нна підміняти собою процесуальне рішен-
ня [2, с. 88–90]. Саме на цій межі й виникає 
найбільш цікава правова колізія. Напри-
клад, керівник органу досудового розслі-
дування вправі контролювати дотримання 
строків, перевіряти стан проваджень, ви-
магати належного документування проце-
суальних дій. Однак інша річ – коли орга-
нізаційний вплив фактично переходить у 
вказівку, яке саме рішення має бути ухва-
лене, яку версію слід визнати основною або 
яким має бути кінцевий процесуальний ре-
зультат. У такому випадку адміністративна 
форма зберігається лише зовні, а за змістом 
уже відбувається втручання у сферу проце-
суального розсуду. Саме тому М. Цуцкірі-
дзе та А. Шевчишен, аналізуючи контроль 
процесуальної діяльності слідчого як еле-
мент управлінської діяльності, фактично 
виводять на проблему меж такого контр-
олю: управління розслідуванням можливе, 
але воно не може нівелювати самостійність 
суб’єкта, який приймає процесуальне рі-
шення [3, с. 68–70].
У правовому вимірі це означає, що про-

цесуальна незалежність і адміністративна 
підпорядкованість розмежовуються не за 
посадою, а за предметом владного впливу. 
Якщо вплив стосується організації роботи, 
він належить до адміністративної сфери. 
Якщо ж він торкається оцінки доказів, ви-
бору процесуального рішення, меж обви-
нувачення чи правової кваліфікації, він уже 
входить у сферу процесуальної автономії. 
Саме тут проходить справжня межа між до-
пустимим службовим керівництвом і недо-
пустимим втручанням. Європейський під-
хід також виходить із того, що ієрархічна 
побудова прокуратури або слідчих струк-
тур сама по собі не суперечить принципу 
незалежності, але така ієрархія має бути 
врівноважена гарантіями від довільного 
впливу на зміст рішення [4, с. 4–6]. 
Тому змішування цих двох категорій є 

не просто теоретичною неточністю. Воно 
має прямі практичні наслідки. Коли проце-
суальну незалежність помилково розчиня-
ють в адміністративній вертикалі, рішення 
втрачає ознаки юридичної самостійнос-
ті й починає сприйматися як похідне від 

службової волі керівництва. Коли ж адмі-
ністративну підпорядкованість повністю 
ігнорують, руйнується керованість системи 
та втрачається організаційна відповідаль-
ність. Межа між процесуальним розсудом 
і внутрішньоорганізаційним впливом ви-
водиться безпосередньо з норм Криміналь-
ний процесуальний кодекс України і поля-
гає у розмежуванні двох різних юридичних 
площин: оцінки доказів і організації діяль-
ності. Кодекс прямо закріплює, що слідчий 
та прокурор є самостійними у своїй проце-
суальній діяльності (ст. 40, ст. 36 КПК), а 
будь-яке процесуальне рішення повинно 
бути результатом їх внутрішнього переко-
нання, сформованого на підставі доказів 
(ст. 94 КПК). Саме ці норми встановлюють 
базову заборону: зміст процесуального рі-
шення не може бути визначений зовнішнім 
впливом. Водночас ті самі норми допуска-
ють ієрархію та координацію. Прокурор 
здійснює процесуальне керівництво, дає 
доручення, погоджує ключові процесуаль-
ні дії (ст. 36 КПК). Керівник органу досу-
дового розслідування організовує роботу, 
розподіляє провадження, контролює стро-
ки (ст. 39 КПК). Ці повноваження мають 
адміністративну природу, але їх реалізація 
обмежена тим, що вони не можуть підміня-
ти оцінку доказів і вибір процесуального 
рішення. Таким чином, закон сам формує 
«подвійну конструкцію»: управління допус-
кається, але лише в межах, які не зачіпають 
зміст правозастосування.
Найбільш показово ця межа проявля-

ється через норму ст. 94 КПК. Вона вста-
новлює, що оцінка доказів здійснюється за 
внутрішнім переконанням, на основі все-
бічного, повного та неупередженого дослі-
дження. Це означає, що будь-яка вказівка, 
яка фактично визначає наперед результат 
такої оцінки, є несумісною із законом. На-
приклад, якщо слідчому вказують «достат-
ньо доказів для підозри» або «потрібно ви-
йти на обвинувачення», то така вказівка 
вже втручається у сферу, яку КПК прямо 
відносить до внутрішнього переконання. 
Окремий правовий інтерес становить ін-
ститут угод про визнання винуватості (ст. 
35 КПК). Закон встановлює, що угода укла-
дається між сторонами, але суд при її роз-
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гляді зобов’язаний перевірити: добровіль-
ність, відповідність закону, обґрунтованість 
і відсутність порушення прав інших осіб 
(ст. 474 КПК). Це принципово: навіть по-
вністю погоджена між слідчим і прокуро-
ром угода не має автоматичної сили. Вона 
набуває юридичного значення лише після 
самостійної оцінки судом. Отже, закон пря-
мо заперечує можливість перетворення ад-
міністративно підготовленого результату 
на процесуально обов’язковий. 
У цьому контексті показовими є зако-

нодавчі зміни 2024 року, пов’язані з Закон 
України № 4033-IX. Вони посилили роль 
угод у корупційних провадженнях і розши-
рили можливості застосування звільнення 
від відбування покарання з випробуванням 
за наявності угоди. Це підвищило ефектив-
ність механізму, але водночас загострило 
проблему: що більше значення має угода 
як інструмент, то сильніший ризик її «адмі-
ністративного нав’язування» як бажаного 
результату. У такій ситуації саме судовий 
контроль, передбачений ст. 474 КПК, ви-
ступає бар’єром проти підміни процесуаль-
ної незалежності організаційною доціль-
ністю. Ще один важливий приклад – пра-
во прокурора змінювати підозру або обсяг 

обвинувачення (ст. 276, 291 КПК). Фор-
мально це процесуальне повноваження. 
Але якщо зміна здійснюється не внаслідок 
нової оцінки доказів, а під впливом управ-
лінських очікувань (наприклад, «підсили-
ти» кваліфікацію або навпаки «спростити» 
її для укладення угоди), виникає колізія: 
процесуальна форма зберігається, але зміст 
визначається позапроцесуально. Найбільш 
концентровано проблема розмежування 
проявляється у сфері угод про визнання 
винуватості, де одночасно діють три різні 
логіки: адміністративна (підготовка комп-
ромісу), процесуальна (оцінка доказів і при-
йняття рішення) та судова (контроль за-
конності й обґрунтованості). Саме їх накла-
дання і створює зону підвищеного ризику 
для процесуальної незалежності. Законо-
давча модель, закріплена в Кримінальний 
процесуальний кодекс України, формально 
виглядає збалансованою. Угода укладаєть-
ся сторонами (ст. 35 КПК), але суд при її 
розгляді зобов’язаний перевірити добро-
вільність, відповідність закону, достатність 
фактичних підстав і відсутність порушення 
прав інших осіб (ст. 474 КПК). Тобто закон 
прямо закладає запобіжник: навіть повніс-
тю узгоджений результат не є обов’язковим 

Рис. 1. Динаміка вироків на підставі угод про визнання винуватості 
у практиці Вищого антикорупційного суду
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для суду. Однак у практиці ця конструкція 
працює складніше.
Проблема починається на досудовій 

стадії. Підготовка угоди фактично є багато-
рівневим адміністративним процесом: ана-
лізуються фінансові потоки, встановлюють-
ся активи, оцінюється роль особи у злочи-
ні, координується взаємодія між слідчим, 
прокурором, антикорупційними органами. 
У корупційних провадженнях цей етап час-
то пов’язаний із перевіркою даних через 
АРМА, формуванням доказової бази для 
викриття інших осіб, визначенням «ціннос-
ті» співпраці. Усе це має яскраво виражену 
управлінську природу. Саме тут формуєть-
ся перша проблема: результат цієї робо-
ти починає сприйматися як «досягнутий». 
Відповідно, угода розглядається не як 
предмет подальшої процесуальної оцінки, 
а як завершений продукт, який має бути 
затверджений. Такий підхід суперечить са-
мій ідеї ст. 474 КПК, яка вимагає від суду 
самостійної перевірки, а не формального 
підтвердження. Друга проблема пов’язана 
з розширенням ролі угод у практиці. Піс-
ля змін, внесених Закон України № 4033-
IX, інститут угод став значно активніше 
застосовуватися у справах про корупційні 
правопорушення. Це об’єктивно підвищує 
ефективність провадження, але водночас 
створює новий ризик: адміністративна до-
цільність (швидкість, повернення активів, 
викриття організаторів) починає домінува-
ти над процесуальними гарантіями.
Як видно з рис. 1, у 2021–2025 рр. у 

практиці Вищого антикорупційного суду 
простежується послідовне зростання ролі 
вироків, ухвалених на підставі угод про ви-
знання винуватості. Якщо у 2021 р. їх част-
ка становила 31,3 % при 10 вироках із 32 
загалом, то у 2022 р. вона зросла до 34,2 
%, у 2023 р. – до 35,6 %, а у 2024 р. – вже 
до 39,6 %. У 2025 р. цей показник досяг 50 
%, тобто кожен другий вирок у наведено-
му масиві був постановлений саме на під-
ставі угоди. Така динаміка свідчить не про 
епізодичне, а про дедалі більш системне 
використання компромісних процесуаль-
них механізмів. Показово, що зростання 
частки угод відбувалося не стрибкоподіб-
но, а поступово. Це дає підстави говорити 

про стійку тенденцію до посилення зна-
чення процесуальних домовленостей у 
кримінальному провадженні. Водночас у 
2025 р. спостерігається вже якісна зміна: 
за загального зменшення кількості виро-
ків до 44, кількість вироків на підставі угод 
зросла до 22. Отже, йдеться не просто про 
механічне збільшення загального масиву 
рішень, а саме про підвищення питомої 
ваги угод у структурі судової практики. У 
правовому вимірі це має принципове зна-
чення. Чим активніше використовується 
інститут угод, тим гострішим стає питання 
про межі між адміністративною підготов-
кою такого результату та процесуальною 
автономією його оцінки. Зростання част-
ки угод означає, що досудова координація 
між слідчим, прокурором, аналітичними й 
контрольними підрозділами дедалі частіше 
завершується пропозицією компромісного 
рішення. Однак збільшення практики угод 
не може означати автоматичного звуження 
процесуальної свободи суду чи перетво-
рення судового контролю на формальність. 
Навпаки, чим поширенішим стає цей ме-
ханізм, тим вищими мають бути вимоги до 
перевірки добровільності, законності та об-
ґрунтованості кожної угоди.
Таким чином, отримані підтверджують, 

що інститут угод про визнання винуватос-
ті поступово переходить із допоміжного 
процесуального засобу в один із вагомих 
інструментів кримінального провадження. 
Саме тому проблема розмежування проце-
суальної незалежності та адміністративної 
підпорядкованості набуває не абстрактно-
го, а цілком прикладного змісту: зі зростан-
ням частки угод зростає і ризик того, що 
значний організаційний ресурс, вкладений 
у підготовку компромісу, почне впливати 
на сприйняття його як наперед бажаного 
результату. Це, своєю чергою, вимагає ще 
чіткішого правового окреслення меж до-
пустимого адміністративного впливу у кри-
мінальному провадженні.

Висновки
Проведене дослідження дає підстави 

стверджувати, що процесуальна незалеж-
ність та адміністративна підпорядкованість 
у кримінальному провадженні не є вза-



Àäì³í³ñòðàòèâíå ïðàâî

28ªâðîïåéñüê³ ïåðñïåêòèâè ¹ 2 ÷.2, 2026

ємовиключними явищами, однак мають 
різну правову природу, різне функціональ-
не призначення і різні межі допустимого 
впливу. Процесуальна незалежність забез-
печує самостійність у прийнятті рішень 
на підставі закону, доказів і внутрішнього 
переконання, тоді як адміністративна під-
порядкованість покликана підтримувати 
організаційну цілісність системи, коорди-
націю, контроль і дисципліну. Саме тому їх 
змішування створює ризик підміни право-
застосування управлінською доцільністю. У 
роботі встановлено, що ключова межа між 
цими явищами проходить не за формаль-
ною ознакою посади чи ієрархії, а за харак-
тером впливу на зміст процесуального рі-
шення. Допустимим є той організаційний 
вплив, який стосується строків, розподілу 
навантаження, координації дій та належ-
ного функціонування органу. Недопусти-
мим є вплив, що визначає наперед правову 
кваліфікацію, зміст підозри, напрям оцінки 
доказів або бажаний результат проваджен-
ня. Отже, вирішальним критерієм розмеж-
ування є не сам факт службового керівни-
цтва, а його спрямованість і наслідки для 
процесуального розсуду.
Найбільш виразно ця проблема прояв-

ляється у сфері угод про визнання винува-
тості. Аналіз показав, що підготовка угоди 
включає значний організаційний компо-
нент і дедалі частіше виступає результа-
том складної координаційної роботи слід-
чих, прокурорів та інших уповноважених 
суб’єктів. Водночас такий управлінський 
ресурс не може нівелювати процесуальний 
характер подальшої оцінки угоди. Зростан-
ня частки вироків на підставі угод у прак-
тиці Вищого антикорупційного суду під-
тверджує, що інститут компромісу перестає 
бути допоміжним засобом і набуває систем-
ного значення, а отже питання меж між 
адміністративною підготовкою рішення та 
процесуальною автономією його оцінки 
стає особливо гострим. З огляду на це вдо-
сконалення законодавства і практики має 
бути спрямоване не на розширення адмі-
ністративної імперативності, а на чіткіше 
закріплення меж допустимого впливу на 
процесуальне рішення, посилення гаран-
тій самостійної оцінки угод і недопущення 

підміни процесуальних механізмів логікою 
внутрішньої службової доцільності. Саме 
такий підхід дає змогу зберегти баланс між 
ефективністю кримінального проваджен-
ня, правовою визначеністю та реальною 
процесуальною незалежністю уповноваже-
них суб’єктів.
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DISTINGUISHING PROCEDURAL IN-
DEPENDENCE FROM ADMINISTRATIVE 

SUBORDINATION
The article examines the issue of distinguishing 

between procedural independence and administra-
tive subordination in criminal proceedings. This 
problem is of particular importance for the modern 
criminal justice system of Ukraine, as it is precisely 
within this dimension that the boundary lies between 
lawful internal organizational infl uence and imper-
missible interference in the substance of procedural 
decision-making. In the context of reforming the law 
enforcement system, expanding the procedural pow-
ers of the prosecutor, and intensifying the practice 
of plea agreements, the relationship between these 
categories acquires not only theoretical but also sig-
nifi cant practical relevance.

The study analyses scholarly approaches to 
understanding procedural independence and ad-
ministrative subordination, revealing their legal 
nature, functional purpose, and distinguishing 
features. It is substantiated that procedural inde-
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pendence is associated with the autonomy of deci-
sion-making based on law, evidence, and internal 
conviction, whereas administrative subordination 
concerns the organization of institutional activity, 
coordination, control, and discipline. It is demon-
strated that these phenomena are not mutually ex-
clusive; however, their confl ation creates a risk of 
substituting procedural discretion with managerial 
expediency.

Particular attention is paid to the limits of the 
correlation between procedural discretion and inter-
nal organizational infl uence. Based on the analysis 
of Ukrainian criminal procedural legislation, it is 
established that administrative infl uence is permis-
sible insofar as it relates to the organization of pro-
ceedings, time management, coordination of actions, 
and proper functioning of the authority, but does not 
predetermine the substance of procedural decisions. 
Criteria are formulated to distinguish between ac-
ceptable organizational infl uence and impermissible 
interference.

The article also examines the problems of imple-
menting such a distinction in law enforcement prac-
tice, primarily in the context of plea agreements. It is 
established that the preparation of such agreements 
involves a signifi cant organizational component; 
however, this must not undermine the procedural 
nature of their subsequent evaluation. Based on the 
analysis of the practice of the High Anti-Corrup-
tion Court, the study demonstrates an increase in 
the share of judgments delivered on the basis of plea 
agreements, which intensifi es the need for a clear 
legal distinction between procedural independence 
and administrative subordination. The necessity of 
improving legislation and practice is substantiated, 
particularly in terms of strengthening guarantees of 
independent assessment of procedural decisions and 
preventing their substitution by administrative logic.

Keywords: procedural independence, adminis-
trative subordination, criminal proceedings, proce-
dural discretion, prosecutor, investigator, plea agree-
ment, judicial discretion.


