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ÑÏÅÖ²ÀËÜÍÎ-ÞÐÈÄÈ×Í² ÌÅÒÎÄÈ ÄÎÑË²ÄÆÅÍÍß 
ÌÅÕÀÍ²ÇÌÓ ÀÄÌ²Í²ÑÒÐÀÒÈÂÍÎ-ÏÐÀÂÎÂÎÃÎ 

ÇÀÁÅÇÏÅ×ÅÍÍß Â²ÄÁÓÄÎÂÈ ÓÊÐÀ¯ÍÈ 
(ÇÀÃÀËÜÍÎÍÀÓÊÎÂÈÉ ² ÑÏÅÖ²ÀËÜÍÎ-

ÞÐÈÄÈ×ÍÈÉ Ð²ÂÍ²)

У статті здійснено доктринальний ана-
ліз загальнонаукового і спеціально-юридично-
го рівнів методології наукового дослідження 
механізму адміністративно-правового забез-
печення відбудови України. Обґрунтовано, 
що філософський рівень методології, попри 
свою концептуальну значущість, не дає у го-
товому вигляді інструментів для розв’язання 
конкретних дослідницьких завдань і потребує 
конкретизації через загальнонаукові методи й 
спеціально-юридичні прийоми аналізу норма-
тивно-правового матеріалу. У межах загально-
наукового рівня розкрито роль історико-пра-
вового методу (з його історико-порівняльним 
виміром у контексті досвіду постконфліктних 
держав ХХ–ХХІ ст.), соціологічного методу 
(для емпіричної перевірки гіпотез та вияв-
лення соціального сприйняття механізму), 
методу правового моделювання (для побудо-
ви концептуальної моделі механізму та про-
гнозування наслідків нормотворчих рішень) і 
логічних методів у їхньому загальнонауковому 
застосуванні. У межах спеціально-юридичного 
рівня розкрито роль формально-юридичного 
методу як первинного інструменту аналізу 
нормативно-правового матеріалу, систем-
но-структурного методу для реконструкції 
внутрішньої будови механізму, конкретно-де-
дуктивного методу для оцінки нормативних 
рішень крізь призму загальних принципів ад-
міністративного права, юридичної герменев-
тики для виявлення глибинних смислів пра-
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вового регулювання, компаративно-правового 
методу для контекстуалізації українського до-
свіду в міжнародному вимірі. Здійснено кри-
тичну рефлексію стосовно інтеграції загаль-
нонаукового і спеціально-юридичного рівнів у 
єдину методологічну систему. Виокремлено 
праксеологічний вимір як завершальний ком-
понент методологічного апарату, детальне 
розгортання якого становить предмет окре-
мого розділу дисертаційного дослідження. Під-
креслено, що зазначена методологічна система 
спирається на здобутки сучасної української 
адміністративно-правової науки і досягнення 
західної методологічної літератури.
Ключові слова: адміністративне право, 

методологія, загальнонаукові методи, спеці-
ально-юридичні методи, юридична герменев-
тика, компаративно-правовий метод, фор-
мально-юридичний метод, відбудова України, 
механізм адміністративно-правового забезпе-
чення.

Постановка проблеми
Філософський рівень методології науко-

вого дослідження механізму адміністратив-
но-правового забезпечення відбудови Укра-
їни, попри його концептуальну глибину і 
світоглядну значущість, не може самостійно 
забезпечити повноту наукового пізнання. 
Філософські підходи задають вихідні уста-
новки дослідження, формулюють онтоло-
гічні, гносеологічні й аксіологічні засади, 
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окреслюють ціннісну та антропологічну 
спрямованість наукового пошуку, проте не 
дають готових інструментів для безпосеред-
ньої роботи з нормативно-правовим мате-
ріалом, для збору й аналізу емпіричних да-
них, для побудови концептуальних моделей 
правових явищ. Між філософським рівнем – 
рівнем найвищих світоглядних узагальнень 
– і рівнем безпосередніх дослідницьких опе-
рацій з правовим матеріалом неминуче про-
лягає проміжна сфера загальнонаукових ме-
тодів, а далі – сфера спеціально-юридичних 
прийомів, без яких філософська рамка зали-
шається теоретично цікавою, але практично 
нереалізованою.
Особливої гостроти ця проблема набуває 

у дослідженні нового правового феномена, 
до яких належить і механізм адміністратив-
но-правового забезпечення відбудови. Уста-
лені галузеві інститути часто мають історич-
но складену методичну традицію, у межах 
якої кожен дослідник інтуїтивно знає, які 
саме методи і у якому поєднанні застосову-
вати. Дослідник новітнього феномена по-
збавлений такого «методичного фольклору» 
галузі і повинен свідомо вибудовувати мето-
дологічну систему. У такій ситуації система-
тична експлікація змісту загальнонаукових 
і спеціально-юридичних методів у застосу-
ванні до досліджуваного предмета набуває 
не лише академічної, а й суто практичної 
значущості.
Додатковим викликом є необхідність 

інтеграції українського наукового пошуку 
з міжнародним досвідом. Західна методо-
логічна традиція має розгорнутий арсенал 
інструментів дослідження адміністратив-
но-правових явищ, особливо у форматі по-
рівняльного адміністративного права, який 
видається методологічно перспективним 
для дослідження відбудови з огляду на існу-
вання важливих історичних аналогів (План 
Маршалла, відбудова Балкан, постконфлік-
тна реконструкція в окремих державах 
ХХ–ХХІ ст.). Без свідомого залучення цього 
досвіду українське дослідження ризикує за-
лишитися замкнутим у вузько національній 
доктринальній традиції, що принципово 
обмежує його теоретичну і практичну зна-
чущість.

Стан дослідження проблеми
Методологічні розробки загальнонауко-

вого і спеціально-юридичного рівнів адмі-
ністративно-правового дослідження мають 
значущу доктринальну розробку. С.В. Ша-
хов у дисертаційному дослідженні «Норми 
адміністративного права: теоретико-пра-
вові аспекти ефективності» [1] обґрунтував 
систему методологічних підходів і методів 
пізнання адміністративно-правових явищ. 
В.В. Юрченко у дисертаційному досліджен-
ні «Інструменти публічного адмініструван-
ня: теоретико-правові та праксеологічні 
аспекти застосування» [2] системно опрацю-
вав спеціально-юридичні методи галузево-
го правового дослідження. А.Б. Маслова у 
дисертаційному дослідженні [3] поглибила 
методологічну рефлексію щодо галузевих 
правових явищ. Я.А. Бикова у статті «Істо-
ричний підхід у сучасних процесах пізнання 
права» [4] обґрунтувала продуктивність істо-
рико-правового методу. К.С. Яцино розкри-
ла предметну сферу і місце соціології права у 
системі юридичних наук [5]. С.В. Ромашкін 
опрацював зв’язок історичної школи права з 
юридичною герменевтикою [6]. Т.І. Дудаш 
у дисертаційному дослідженні «Праворозу-
міння: герменевтичне дослідження» [7] по-
глибила герменевтичні засади юридичного 
пізнання. Концепцію юридичних конструк-
цій розгорнула А. Дутко [8]. Методологічні 
правила порівняльно-правових досліджень 
систематизувала Ю.О. Баранова [9]. І.В. Га-
ращук та О.О. Петришин розробили прин-
ципи порівняльно-правового аналізу в галу-
зевих дослідженнях [10].
У західній методологічній літерату-

рі принципово важливими є колектив-
на монографія за редакцією М. ван Гука 
«Methodologies of Legal Research» [11], при-
свячена сучасним методологічним про-
блемам правової науки; праця П. Кей-
на «Controlling Administrative Power: An 
Historical Comparison» [12], що задає модель 
історико-порівняльного дослідження адмі-
ністративно-правових механізмів; класична 
монографія Р. Коттерелла «The Sociology of 
Law: An Introduction» [13], що визначає заса-
ди соціологічного підходу до права; фунда-
ментальна праця К. Цвайгерта і Х. Кьотца 
«An Introduction to Comparative Law» [14], що 
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обґрунтовує функціональну модель порів-
няльно-правового аналізу; колективна мо-
нографія «Comparative Administrative Law» 
за редакцією С. Роуз-Аккерман, П. Ліндсета 
і Б. Емерсона [15], що систематизує сучас-
ний стан порівняльного адміністративно-
го права. Філософський енциклопедичний 
словник [16] подає базові дефініції відповід-
них методологічних понять. Дисертаційне 
дослідження В.В. Завальнюка [17] погли-
блює герменевтичний вимір юридичного 
пізнання.
Водночас, попри ґрунтовність зазначе-

них здобутків, у сучасній адміністративно-
правовій науці бракує систематизованого 
дослідження загальнонаукового і спеціаль-
но-юридичного рівнів методології у їх за-
стосуванні до нового правового феномена 
– механізму адміністративно-правового за-
безпечення відбудови України.

Мета і завдання дослідження
Метою дослідження є обґрунтування 

ролі загальнонаукового і спеціально-юри-
дичного рівнів методології у науковому 
пізнанні механізму адміністративно-право-
вого забезпечення відбудови України. За-
вданнями дослідження є розкриття змісту 
чотирьох загальнонаукових методів (істори-
ко-правового, соціологічного, моделюван-
ня, логічних) і п’яти спеціально-юридичних 
методів (формально-юридичного, систем-
но-структурного, конкретно-дедуктивного, 
юридичної герменевтики, компаративно-
правового) у їх застосуванні до досліджува-
ного предмета.

Наукова новизна дослідження
У статті набули подальшого розвитку 

доктринальні засади структурування за-
гальнонаукового і спеціально-юридичного 
рівнів методології галузевого правового до-
слідження стосовно нового предмета – ме-
ханізму адміністративно-правового забезпе-
чення відбудови України, який формується 
в умовах триваючого збройного конфлікту 
та постконфліктного відновлення. Удоско-
налено підходи до інтеграції компаратив-
но-правового методу із досвідом посткон-
фліктних держав ХХ–ХХІ ст. через призму 
людиноцентричної орієнтації, що становить 

ціннісне ядро сучасної української правової 
держави. Удосконалено системно-методо-
логічну рамку поєднання загальнонаукових 
і спеціально-юридичних методів у єдину 
функціональну систему пізнавальних засо-
бів для дослідження новітнього правового 
феномена.

Виклад основного матеріалу
Як справедливо зазначає В.В. Юрченко, 

філософські підходи «задають певні методо-
логічні рамки, формують арсенал пізнаваль-
них засобів для постановки наукової пробле-
ми, забезпечують цілісне бачення предмета 
та об’єкта дослідження, однак не завжди на-
дають необхідну деталізацію для вирішення 
конкретних прикладних завдань юридич-
ної науки та правозастосування» [2, с. 152]. 
Саме тому між філософським рівнем і рівнем 
спеціально-юридичних прийомів пролягає 
проміжна сфера загальнонаукових методів, 
а далі – сфера спеціально-юридичних. У су-
часній західній методологічній літературі 
ця багаторівнева побудова методологічного 
апарату також знаходить підтвердження: у 
колективній монографії за редакцією М. ван 
Гука обстоюється теза про те, що сучасна 
правова наука перебуває у методологічно 
складному стані, де доктринально-аналі-
тичний підхід потребує усвідомленого спі-
віснування з гуманітарними і соціально-на-
уковими методами [11]. Розглянемо обидва 
зазначені рівні у послідовності, що відпові-
дає логіці поступового конкретизування ме-
тодологічних завдань.
Загальнонауковий рівень. На цьому рівні 

наше дослідження здійснюється через чоти-
ри основні методи – історико-правовий, со-
ціологічний, метод правового моделювання 
та логічні методи у їхньому загальнонауко-
вому застосуванні.
Історико-правовий метод (історико-порів-

няльний). Цей метод посідає у дослідженнях 
адміністративно-правових явищ особливе 
місце, оскільки дозволяє розкривати гене-
зу і логіку розвитку правових інститутів. 
С.В. Шахов наголошує, що історико-пра-
вовий метод «передбачає розкриття ефек-
тивності адміністративного права у ретро-
спективі, його значення для подій/діянь 
та їхніх результатів, а також відтворення 
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на цій основі закономірностей історичного 
процесу досягнення поставлених цілей соці-
ального прогресу» [1, с. 138]. Особливою ме-
тодологічною продуктивністю у його межах 
відзначається періодизація – поділ історич-
ного розвитку правового явища на якісно 
відмінні етапи. Я.А. Бикова обґрунтовує 
продуктивність історико-правового методу 
для виявлення тенденцій еволюції право-
вих інститутів у сучасних умовах [4].
Особливо важливим внеском у методо-

логію історико-порівняльних досліджень 
адміністративного права є праця британ-
ського правознавця П. Кейна «Controlling 
Administrative Power: An Historical 
Comparison», у якій здійснено порівняльно-
історичний аналіз контролю над адміністра-
тивною владою у трьох правових системах 
[12]. Методологічна цінність цієї праці поля-
гає у самій моделі історико-порівняльного 
дослідження, що враховує одночасно темпо-
ральний і просторовий виміри. Така модель 
видається особливо продуктивною з огляду 
на те, що відбудова як управлінсько-правова 
категорія має значущі історичні прецеденти 
у досвіді низки країн ХХ ст. – післявоєнної 
відбудови Західної Європи на основі Пла-
ну Маршалла, відбудови Балкан після кон-
фліктів 1990-х років, повоєнної відбудови 
Іраку, Афганістану та інших постконфлік-
тних територій. Кожен з цих кейсів містить 
узагальнювані методологічні уроки, що мо-
жуть бути враховані під час концептуалізації 
українського відбудовного механізму.
Соціологічний метод. Якщо історико-пра-

вовий метод спрямований на діахронічне 
(часове) пізнання предмета, то соціологіч-
ний метод забезпечує його синхронічне 
(одночасне) осмислення у соціальному кон-
тексті. У сучасній західній правовій науці со-
ціологічний підхід отримав фундаменталь-
не обґрунтування у працях Р. Коттерелла, 
зокрема у його монографії «The Sociology 
of Law: An Introduction» [13]. Р. Коттерелл 
наголошує на тому, що адекватне розуміння 
правових інститутів неможливе без аналізу 
їхнього соціального середовища, цінностей, 
які підтримують і легітимізують ці інститу-
ти, та практик, через які право реалізується 
у повсякденному житті. У вітчизняній юри-
дичній науці соціологічний метод детально 

розроблений у дисертаційному дослідженні 
К.С. Яцино [5].
Стосовно нашого предмета соціологіч-

ний метод набуває особливої актуальності 
з кількох взаємопов’язаних причин. Ефек-
тивність механізму адміністративно-право-
вого забезпечення відбудови принципово 
залежить від соціального сприйняття цього 
механізму постраждалими громадами; від-
будова як соціальна практика принципово 
залежить від міжсуб’єктної комунікації між 
органами публічного управління, постраж-
далими, інвесторами, міжнародними парт-
нерами; нарешті, соціологічні методики 
(опитування, експертні оцінки, аналіз пра-
возастосовної практики) дозволяють переві-
ряти теоретичні висновки на їхню відповід-
ність реальному стану справ.
Метод правового моделювання. Цей метод 

дозволяє створювати теоретичні або прак-
тичні моделі правових явищ, що відтво-
рюють ключові параметри досліджуваного 
предмета та дозволяють оцінити можливі 
сценарії його розвитку. На думку В.В. Юр-
ченка, метод правового моделювання вико-
ристовується «для розробки оптимальних 
варіантів адміністративно-правового регу-
лювання, прогнозування наслідків запро-
вадження нових норм адміністративного 
права та удосконалення існуючих адміні-
стративно-правових механізмів» [2, с. 209]. 
Метод правового моделювання виконує дві 
принципово важливі функції. Зокрема, він 
дозволяє створити цілісну концептуальну 
модель механізму, що інтегрує нормативну, 
інституційну, функціональну та результа-
тивну складові; і він дає інструмент для про-
гнозування наслідків впровадження тих чи 
інших нормативних рішень ще до їх прак-
тичного запровадження.
Логічні методи (загальнонауковий рівень). 

Логічні методи – індукція, дедукція, аналіз 
і синтез – на загальнонауковому рівні функ-
ціонують як прийоми формально-логічного 
аналізу, що забезпечують внутрішню несу-
перечність наукового міркування. В.В. Юр-
ченко обґрунтовано наголошує, що в реаль-
ному пізнанні «індукція завжди виступає 
в єдності з дедукцією» [2, с. 56]. У сучасній 
західній методологічній літературі логічні 
методи правового дослідження отримали 
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відоме переосмислення: у згадуваній колек-
тивній монографії за редакцією М. ван Гука 
обстоюється теза про необхідність доповне-
ння формально-логічного аналізу інтердис-
циплінарними прийомами, що враховують 
соціальний, історичний і ціннісний контекст 
функціонування права [11].
Спеціально-юридичний рівень. На цьому 

рівні наше дослідження здійснюється через 
п’ять основних методів – формально-юри-
дичний, системно-структурний, конкретно-
дедуктивний, юридичної герменевтики та 
компаративно-правовий.
Формально-юридичний (формально-до-

гматичний) метод. Цей метод посідає у спе-
ціально-юридичній методології особливе, 
фундаментальне місце, оскільки саме він 
забезпечує безпосередню роботу з норма-
тивним текстом. У викладі В.В. Юрченка 
формально-юридичний метод «спрямова-
ний на аналіз змісту нормативно-правових 
актів, їхньої структури, термінологічного 
апарату та юридичної техніки тощо» і його 
застосування «дозволяє встановити логіч-
ну послідовність і внутрішню узгодженість 
адміністративно-правових норм, виявити 
можливі колізії чи прогалини» [2, с. 205]. У 
контексті нашого дослідження цей метод 
забезпечує систематичний аналіз масиву 
нормативно-правових актів, що утворю-
ють правове підґрунтя механізму, вияв-
лення колізій і прогалин у відбудовному 
законодавстві, оцінку якості законодавчої 
техніки.
Системно-структурний метод. Цей метод 

тісно пов’язаний з системним підходом, але 
має у спеціально-юридичній методології са-
мостійне значення. С.В. Шахов обґрунтовує, 
що системно-структурний метод дозволяє 
пізнати «властивості внутрішньої організа-
ції стійких взаємозв’язків як сукупності вер-
тикально та горизонтально об’єднаних еле-
ментів – підгалузей, інститутів, норм тощо» 
[1, с. 124]. Теоретичну рамку цього методу 
доцільно доповнити концепцією юридич-
них конструкцій, обґрунтованою А. Дут-
ко де юридичні конструкції є «ідеальними 
моделями структури правових явищ» [8, с. 
159]. Системно-структурний метод дозволяє 
розглянути механізм у його внутрішній бу-
дові – як сукупність взаємопов’язаних нор-

мативних, інституційних, процедурних і 
функціональних складників.
Конкретно-дедуктивний метод. Цей метод 

ґрунтується на русі пізнання від загального 
до окремого і дозволяє виводити висновки 
щодо окремих інструментів публічного ад-
міністрування з базових принципів, концеп-
цій і положень галузевої доктрини [2, с. 68]. 
С.В. Шахов розкриває практичну логіку за-
стосування цього методу: «у тих випадках, 
коли аналогічні суспільні відносини регулю-
ються різними правовими нормами, то на 
підставі зафіксованих результатів дії кожної 
норми… можна зробити висновки про їхню 
ефективність» [1, с. 145]. У межах нашого 
дослідження конкретно-дедуктивний метод 
відкриває можливість оцінити ефективність 
окремих нормативних конструкцій механіз-
му через виведення з загальних принципів 
адміністративного права (верховенства пра-
ва, людиноцентризму, пропорційності, пра-
вової визначеності) конкретних вимог до 
цих конструкцій.
Юридична герменевтика. Юридична гер-

меневтика становить методологічно склад-
ний і концептуально багатий метод, що 
відкриває доступ до глибинних смислів 
правового тексту. У дослідженнях Т.І. Ду-
даш [7] і С.В. Ромашкіна [6] обґрунтовано 
засади герменевтичного підходу до право-
вої реальності. В.В. Завальнюк поглиблює 
антрополого-герменевтичний вимір право-
вого пізнання [17]. У площині порушеної 
нами проблематики юридична герменевти-
ка застосовується для виявлення смислових 
пластів механізму, що не лежать на поверхні 
нормативного тексту: смислів, що виплива-
ють із співвіднесення відбудовних норм із 
принципами Конституції України; смислів, 
що формуються у системному зв’язку із між-
народними стандартами повоєнної відбудо-
ви; смислів, що актуалізуються у конкрет-
них ситуаціях правозастосування.
Компаративно-правовий метод. Цей метод 

посідає у дослідженні нашого предмета осо-
бливе місце з огляду на те, що відбудова як 
категорія публічного управління має зна-
чущі історичні й сучасні аналоги. Класич-
ну розробку методологічних засад компа-
ративно-правового дослідження здійснили 
К. Цвайгерт і Х. Кьотц у фундаментальній 
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праці «An Introduction to Comparative Law», 
де було обґрунтовано функціональну модель 
порівняння [14]. У статті І.В. Гаращук та 
О.О. Петришина обґрунтовуються конкрет-
ні методичні правила порівняльно-право-
вого дослідження [10]. Ю.О. Баранова сис-
тематизує методологічні правила якісного 
порівняльного аналізу [9]. Особливе значен-
ня має сучасна західна традиція порівняль-
ного адміністративного права, представле-
на у фундаментальній збірці «Comparative 
Administrative Law» за редакцією С. Роуз-
Аккерман, П. Ліндсета та Б. Емерсона [15]. 
Компаративно-правовий метод може вико-
ристовуватися у трьох напрямах: діахроніч-
не порівняння з історичними прецедентами 
повоєнних відбудовних практик; синхро-
нічне порівняння з паралельним досвідом 
інших постконфліктних держав; оцінка від-
повідності українського механізму міжна-
родним стандартам.
Інтеграція рівнів та праксеологічний ви-

мір. Розглянуті загальнонаукові і спеціаль-
но-юридичні методи функціонують у нашо-
му дослідженні не як ізольовані інструмен-
ти, а як взаємодоповнювальні компоненти 
єдиного методологічного апарату. На за-
гальнонауковому рівні: історико-правовий 
метод задає рамку часового розгортання ме-
ханізму; соціологічний – рамку його соціаль-
ного функціонування; правового моделю-
вання – концептуальну модель механізму; 
логічні методи – формальну несуперечність 
наукового міркування. На спеціально-юри-
дичному рівні: формально-юридичний ме-
тод забезпечує первинний аналіз норма-
тивного матеріалу; системно-структурний 
– реконструкцію внутрішньої будови; кон-
кретно-дедуктивний – оцінку нормативних 
рішень крізь призму загальних принципів; 
юридична герменевтика – виявлення гли-
бинних смислів; компаративно-правовий – 
контекстуалізацію у міжнародному вимірі. 
У сукупності всі дев’ять методів утворюють 
цілісну методологічну систему.
Цілісність методологічного апарату ви-

магає врахування ще одного методоло-
гічного виміру – праксеологічного, який 
стосується вимірювання реальної ефектив-
ності досліджуваного правового механізму 
у практичній діяльності публічної адміні-

страції. Праксеологія, як зазначається у Фі-
лософському енциклопедичному словнику, 
є «програмою комплексних наукових дослі-
джень умов, засобів і принципів ефективної 
та якісної людської діяльності», започаткова-
ною у 20-х роках ХХ ст. польським вченим 
Т. Котарбінським [16, с. 512]. Детальне роз-
гортання праксеологічного аналізу механіз-
му адміністративно-правового забезпечення 
відбудови становить предмет завершальних 
розділів дисертаційного дослідження, без-
посередньо присвячених ефективності ме-
ханізму, її критеріям, показникам і шляхам 
підвищення.

Висновки
Здійснений аналіз загальнонаукового і 

спеціально-юридичного рівнів методології 
дослідження механізму адміністративно-
правового забезпечення відбудови Украї-
ни виявив принципову неможливість його 
адекватного наукового осмислення у межах 
будь-якого окремо взятого методичного під-
ходу. Формально-юридичний аналіз, попри 
його незамінну роль як точки відліку, роз-
криває лише формальний шар механізму 
– структуру приписів, термінологічний апа-
рат, юридичну техніку. Реальний обрис пра-
вового механізму як функціональної систе-
ми, його ефективність, його здатність впли-
вати на повсякденне життя постраждалих 
громадян встановлюються лише через інте-
грацію цього аналізу з історико-правовим, 
соціологічним, моделюючим, герменевтич-
ним і компаративно-правовим вимірами.
Натомість історико-порівняльний метод 

набуває у дослідженні відбудовної пробле-
матики не допоміжного, а самостійного ме-
тодологічного значення. Україна не є пер-
шою державою, яка проходить через викли-
ки масштабного відновлення зруйнованого 
війною; зарубіжний досвід ХХ–ХХІ ст. – 
План Маршалла, постконфліктна відбудова 
на Балканах, в Іраку, Афганістані – містить 
методологічно опрацьовані моделі публіч-
но-управлінської взаємодії з міжнародни-
ми партнерами, нормативного оформлення 
відбудовних програм, інституційного розпо-
ділу повноважень. Систематичне залучення 
цього досвіду до доктринальної роботи з 
українським відбудовним механізмом стано-
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вить методологічну необхідність, а не акаде-
мічну забаганку.
Соціологічний метод виявляє, що ефек-

тивність механізму адміністративно-право-
вого забезпечення відбудови принципово 
залежить від соціального сприйняття його 
приписів і процедур постраждалими гро-
мадами. Формально досконала правова 
конструкція, не підтримана соціальною ле-
гітимністю, не здатна забезпечити очікува-
ні результати. Це означає, що теоретична 
модель механізму, висунута у межах суто 
доктринального аналізу, потребує емпірич-
ної верифікації через опитування постраж-
далих, експертні оцінки практиків, аналіз 
правозастосовної практики; без такої вери-
фікації наукові висновки залишаються гіпо-
тетичними.
Юридична герменевтика, своєю чергою, 

демонструє, що зміст відбудовних правових 
норм неможливо вичерпно встановити із са-
мого нормативного тексту. Реальне значен-
ня цих норм формується у двох смислових 
перетинах – з конституційними принципа-
ми найвищої соціальної цінності людини, 
верховенства права, соціальної держави, 
з одного боку, та з міжнародно-правовими 
стандартами повоєнної відбудови – з друго-
го. Без герменевтичної реконструкції цих 
смислових пластів формально-юридичний 
аналіз залишається обмеженим лексичним 
рівнем правового тексту, не охоплюючи 
його справжнього змісту.
Інтеграція дев’яти проаналізованих ме-

тодів у єдину функціональну систему утво-
рює методологічний апарат, що відповідає 
складності й ціннісній значущості дослі-
джуваного предмета. Така інтегрована сис-
тема забезпечує одночасно доктринальну 
точність, соціальну укоріненість, історичну 
глибину, ціннісну орієнтацію і міжнарод-
ну контекстуалізацію наукового аналізу. 
У поєднанні з раніше обґрунтованим філо-
софським рівнем методології та з виокрем-
леним праксеологічним виміром, детальне 
розгортання якого становить предмет окре-
мих розділів дисертаційного дослідження, 
цей апарат утворює завершену методологіч-
ну основу для подальшої наукової роботи з 
відбудовною проблематикою.
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SPECIAL-LEGAL METHODS OF 
RESEARCHING THE MECHANISM OF 
ADMINISTRATIVE-LEGAL SUPPORT 
OF UKRAINE’S RECONSTRUCTION 

(GENERAL-SCIENTIFIC AND SPECIAL-
LEGAL LEVELS)

The article presents a doctrinal analysis of 
the general-scientifi c and special-legal levels 
of the methodology of scientifi c research on the 
mechanism of administrative-legal support of 
Ukraine’s reconstruction. It is substantiated that 
the philosophical level of methodology, despite its 
conceptual signifi cance, does not provide ready-made 
tools for solving specifi c research tasks and requires 
concretization through general-scientifi c methods and 
special-legal techniques for analyzing normative-

legal material. Within the general-scientifi c level, the 
role of the historical-legal method is revealed (with 
its historical-comparative dimension in the context of 
the experience of post-confl ict states of the 20th–21st 
centuries), as well as the sociological method (for 
empirical verifi cation of hypotheses and identifi cation 
of social perception of the mechanism), the method of 
legal modeling (for building a conceptual model of 
the mechanism and forecasting the consequences of 
regulatory decisions), and logical methods in their 
general-scientifi c application. Within the special-
legal level, the role of the formal-legal method as 
the primary tool for analyzing normative-legal 
material is revealed, along with the system-structural 
method for reconstructing the internal structure of 
the mechanism, the concrete-deductive method for 
evaluating regulatory decisions through the prism 
of general principles of administrative law, legal 
hermeneutics for revealing the deep meanings of 
legal regulation, and the comparative-legal method 
for contextualizing the Ukrainian experience in the 
international dimension. A critical refl ection is carried 
out regarding the integration of the general-scientifi c 
and special-legal levels into a unifi ed methodological 
system. The praxeological dimension is singled out as 
the fi nal component of the methodological apparatus, 
the detailed elaboration of which constitutes the subject 
of a separate section of the dissertation research. It 
is emphasized that this methodological system relies 
on the achievements of contemporary Ukrainian 
administrative-legal science and on the contributions 
of Western methodological literature.

Keywords: administrative law, methodology, 
general-scientifi c methods, special-legal methods, 
legal hermeneutics, comparative-legal method, 
formal-legal method, reconstruction of Ukraine, 
mechanism of administrative-legal support.


