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У статті досліджується роль тлумачен-
ня понять та категорій адміністративного 
судочинства як системного правового інстру-
менту забезпечення ефективного судового за-
хисту прав особи у публічно-правових відноси-
нах. Встановлено, що правильне тлумачення 
вузлових понять адміністративного процесу 
безпосередньо детермінує якість судового рі-
шення та реальність захисту суб’єктивного 
публічного права. Визначено принципи тлу-
мачення понять адміністративного судочин-
ства у практиці ЄСПЛ: принцип ефективного 
та динамічного тлумачення, принцип право-
вої визначеності (прецеденту) та принцип 
пропорційності. Обґрунтовано алгоритм за-
стосування практики ЄСПЛ при тлумаченні 
понять та категорій адміністративного су-
дочинства. Доведено, що людиноцентричний 
підхід є аксіологічною основою тлумачення, 
яка дозволяє обрати з альтернативних варі-
антів інтерпретації той, що найбільш повно 
відповідає пріоритету захисту прав людини у 
сфері відносин особи і публічної влади.
Ключові слова: адміністративне судочин-

ство, тлумачення права, судовий захист, пра-
ва людини, ЄСПЛ, людиноцентризм, публіч-
но-правовий спір, аксіологія.
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Постановка проблеми
Забезпечення ефективного захисту прав 

особи у публічно-правових відносинах стано-
вить конститутивну ознаку правової держави 
і є визначальним орієнтиром розвитку адмі-
ністративного судочинства. Реалізація цієї 
функції нерозривно пов’язана з рівнем інтер-
претаційної діяльності суду – здатністю судді 
правильно розкрити зміст понять та катего-
рій адміністративного процесуального права 
і застосувати їх у спосіб, що гарантує справед-
ливий і реальний судовий розгляд.
Проблема тлумачення понять і категорій 

адміністративного судочинства набуває осо-
бливої актуальності в умовах динамічного 
оновлення адміністративного процесуально-
го законодавства та суттєвих розбіжностей 
у судовій практиці щодо розуміння базових 
правових конструкцій. Від того, як адміні-
стративний суд тлумачить такі поняття, як 
«публічно-правовий спір», «суб’єкт владних 
повноважень», «суд, встановлений законом», 
залежить доступ особи до правосуддя, а отже 
– і реальність гарантованого Конституцією 
України права на судовий захист.
Окремі аспекти тлумачення права у кон-

тексті адміністративного судочинства розгля-



Àäì³í³ñòðàòèâíå ïðàâî

74ªâðîïåéñüê³ ïåðñïåêòèâè ¹ 2 ÷.2, 2026

далися у працях А. О. Селіванова, В. К. Кол-
пакова, М. І. Цуркана, К. О. Трихліба, 
С. І. Палешника, О. З. Хотинської-Нор та ін-
ших дослідників. Тлумачення через призму 
практики Європейського суду з прав людини 
(далі – ЄСПЛ) досліджували І. Ю. Кретова, 
С. Є. Федик, Л. А. Цвігун. Водночас синте-
тична проблема – тлумачення понять та ка-
тегорій адміністративного судочинства саме 
як інструменту ефективного судового захис-
ту – не отримала системного наукового вирі-
шення, що і визначає актуальність цієї статті.

Огляд останніх досліджень
Питання ефективності судового захисту 

прав особи та ролі тлумачення у цьому про-
цесі системно досліджується у вітчизняній 
науці. Ж. М. Мельник-Томенко у дисерта-
ційному дослідженні розкрила механізм за-
стосування практики ЄСПЛ при тлумаченні 
принципів адміністративного судочинства і 
дійшла висновку, що рішення ЄСПЛ вико-
нують не лише правотлумачну, але й право-
утворювальну функцію для вітчизняного ад-
міністративного процесу [1]. С. І. Палешник 
розробив концепцію тлумачення як само-
стійної юридичної практики із власними ви-
дами, особливостями та функціями [2].
К. О. Трихліб дослідила динамічну ін-

терпретацію основних прав і свобод люди-
ни у практиці ЄСПЛ [3], а також проблему 
гармонізації вітчизняного законодавства із 
загальноправовою термінологією ЄС [4]. 
О. З. Хотинська-Нор розкрила вплив право-
вих позицій Страсбурзького суду на розвиток 
правосуддя в Україні в матеріальному аспекті 
[5]. І. Ю. Кретова систематизувала доктрини 
тлумачення права, що розвинуті ЄСПЛ [6]. 
Л. А. Цвігун обґрунтувала принципи тлума-
чення права Європейським судом [7].
В. В. Юрченко, досліджуючи ефектив-

ність інструментів діяльності публічної адмі-
ністрації, обстоює позицію щодо людиноцен-
тричного підходу як парадигмального прин-
ципу сучасної юридичної науки, що формує 
ціннісний горизонт оцінки правових явищ у 
сфері публічного управління [8].
У власних попередніх дослідженнях О. В. 

Білоус визначив поняття та сутність тлума-
чення норм права [9], обґрунтував загаль-
ні правила застосування практики ЄСПЛ у 

рамках адміністративного судочинства [10], 
проаналізував співвідношення принципів, 
канонів і способів тлумачення [11], дослідив 
людиноцентризм як ціннісну основу тлума-
чення понять законодавства про адміністра-
тивне судочинство [12], а також особливості 
тлумачення ЄСПЛ понять адміністратив-
ного судочинства на прикладі поняття «суд, 
встановлений законом» [13].
Мета статті – обґрунтувати роль тлума-

чення понять та категорій адміністративного 
судочинства як системного правового інстру-
менту, що забезпечує ефективний судовий 
захист прав особи у публічній сфері; визна-
чити принципи такого тлумачення у прак-
тиці ЄСПЛ та розробити алгоритм їх засто-
сування в діяльності адміністративних судів 
України.

Виклад основного матеріалу
1. Тлумачення як інструмент ефективно-

го судового захисту: концептуальний вимір
Ефективний судовий захист прав особи у 

публічній сфері є конститутивним елементом 
правової держави та одним із критеріїв її ре-
альності. Стаття 55 Конституції України га-
рантує кожному право на оскарження в суді 
рішень, дій чи бездіяльності органів держав-
ної влади, органів місцевого самоврядування, 
посадових і службових осіб [14]. Проте фор-
мальне право на звернення до адміністратив-
ного суду ще не гарантує реального захисту 
– для цього необхідно, щоб суд правильно 
розкривав зміст понять та категорій, у яких 
сформульовані процесуальні права особи і 
повноваження адміністративного суду.
У дисертаційному дослідженні О. В. Бі-

лоуса обґрунтовано, що поняття та категорії 
адміністративного судочинства виконують 
системоутворювальну функцію: вони зада-
ють понятійний каркас, у межах якого буду-
ється вся процесуально-правова конструкція 
розгляду публічно-правових спорів [15]. Тлу-
мачення цих понять не є суто технічною опе-
рацією – це ціннісно навантажений процес, 
у якому суддя здійснює вибір між конкуру-
ючими варіантами розуміння правового тек-
сту, кожен з яких може призвести до різних 
правових наслідків для особи.
Ефективність тлумачення у контексті су-

дового захисту слід розуміти як здатність об-
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раного варіанта інтерпретації максимально 
повно реалізувати правозахисний потенціал 
відповідної норми. Тлумачення є ефектив-
ним, якщо воно відкриває, а не звужує до-
ступ до правосуддя; якщо результатом його 
застосування є реальне відновлення пору-
шеного права, а не формальна відмова з по-
силанням на процесуальну невизначеність 
поняття. Публічно-правовий спір, на який 
поширюється юрисдикція адміністративних 
судів, є тим вузловим поняттям, від тлума-
чення якого залежить, чи буде справа роз-
глянута по суті або у відкритті провадження 
відмовлено [16].
Ефективність тлумачення норм права 

у широкому сенсі передбачає, що правові 
норми досягають поставлених цілей у реаль-
них умовах суспільного буття [9]. Для адмі-
ністративного судочинства критерієм такої 
ефективності є забезпечення реального від-
новлення суб’єктивного публічного права. 
Тлумачення понять судочинства, яке відри-
вається від цього критерію і веде до відмо-
ви у захисті через суто формальні підстави, є 
аксіологічно неефективним і суперечить лю-
диноцентричній парадигмі сучасного права 
[15].

2. Людиноцентричний підхід як аксіологіч-
на основа тлумачення
Людиноцентризм як ціннісна основа 

тлумачення понять адміністративного судо-
чинства є концепцією, суть якої полягає у 
наданні пріоритету тому варіанту інтерпре-
тації правового поняття, який максимально 
забезпечує захист прав і законних інтересів 
фізичної особи у публічно-правових від-
носинах [12]. Ця концепція спирається на 
широко визнаний у вітчизняній правовій 
науці людиноцентричний підхід, відповідно 
до якого людина, її права і свободи є вищою 
соціальною цінністю, а держава несе перед 
нею відповідальність за свою діяльність (ст. 3 
Конституції України).
Людиноцентризм є не лише ідеологічним 

орієнтиром, але й операціональним критері-
єм вибору між варіантами тлумачення. Якщо 
одне тлумачення відкриває доступ особи до 
правосуддя, а інше блокує його, саме перше 
відповідає людиноцентричній парадигмі. 
Аксіологічний і формально-юридичний ви-
міри тлумачення не є взаємовиключними: у 

ситуації конкуренції рівнозначних формаль-
но-юридичних варіантів тлумачення суд не-
минуче здійснює ціннісний вибір. Людино-
центризм дозволяє визначити, яка з право-
вих цінностей є пріоритетною при тлумачен-
ні конкретного поняття адміністративного 
судочинства.
Зв’язок між об’єктом тлумачення права 

та способом тлумачення права є принципо-
во важливим для ефективного захисту: вибір 
способу тлумачення (філологічного, систем-
ного, телеологічного, історично-політично-
го) зумовлений тим, що саме підлягає інтер-
претації – норма-принцип, оціночне поняття 
чи конкретний процесуальний термін [17]. 
Оціночні поняття адміністративного судо-
чинства, природа яких передбачає суддів-
ський розсуд, вимагають особливої ретель-
ності у виборі способу тлумачення, оскільки 
саме тут суддя отримує найширший простір 
для реалізації або ігнорування людиноцен-
тричного критерію [15].
Система способів тлумачення понять та 

категорій адміністративного судочинства 
утворює ієрархічно впорядковану сукупність 
інтерпретаційних прийомів, послідовне за-
стосування яких дозволяє розкрити зміст 
правового поняття з урахуванням його мов-
ного вираження, місця в системі норм, цілей 
законодавця та аксіологічних настанов пра-
ва [11]. Людиноцентричний принцип при 
цьому виступає як метапринцип, що коригує 
результат застосування кожного окремого 
способу тлумачення на відповідність право-
захисній функції адміністративного судочин-
ства.

3. Принципи тлумачення понять адміні-
стративного судочинства у практиці ЄСПЛ
Практика Європейського суду з прав 

людини є обов’язковим джерелом для укра-
їнських судів відповідно до Закону Украї-
ни «Про виконання рішень та застосування 
практики Європейського суду з прав люди-
ни» від 23 лютого 2006 р. № 3477-IV [18]. 
Стаття 17 цього Закону прямо зобов’язує 
суди застосовувати при розгляді справ Кон-
венцію та практику ЄСПЛ як джерело пра-
ва. Для адміністративних судів, що вирішу-
ють спори у сфері відносин особи і публічної 
влади, конвенційні стандарти захисту прав є 
первинним зовнішнім регулятором, що ко-
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ригує та доповнює національне процесуаль-
не право.
На підставі аналізу практики ЄСПЛ 

О. В. Білоус сформулював три принципи, 
що застосовуються судом при тлумаченні по-
нять, які збігаються за змістом із категоріями 
адміністративного судочинства [10; 15].
Принцип ефективного та динамічного 

тлумачення означає, що ЄСПЛ тлумачить 
Конвенцію як «живий документ» – у світлі 
сучасних умов, а не виключно виходячи з 
первісного наміру авторів тексту. К. О. Трих-
ліб підкреслює, що динамічна інтерпретація 
виступає інструментом гармонізації права з 
соціальними реаліями і ціннісними змінами 
суспільства [3]. Для адміністративних судів 
це означає, що зміст таких понять, як «спра-
ведливий судовий розгляд», «незалежний і 
неупереджений суд», «розумний строк», не є 
раз і назавжди закріпленим: він оновлюється 
відповідно до суспільних очікувань і нових 
правових стандартів.
Принцип правової визначеності (пре-

цеденту) передбачає, що ЄСПЛ відходить 
від раніше сформованої правової позиції 
лише за наявності переконливих підстав. Це 
забезпечує передбачуваність правозастосу-
вання – самостійну правову цінність у публіч-
но-правовій сфері. Ж. М. Мельник-Томенко 
наголошує, що рішення ЄСПЛ виконують 
у вітчизняному адміністративному процесі 
не лише правотлумачну, але й правоутворю-
вальну функцію [1]. Зміст поняття «суд, вста-
новлений законом» є показовим прикладом: 
ЄСПЛ системно підтримує широке автоном-
не розуміння цього поняття незалежно від 
його внутрішньодержавного нормативного 
визначення [13].
Принцип пропорційності вимагає, щоб 

обмеження прав особи були пропорційними 
їх законній меті. При тлумаченні понять ад-
міністративного процесу цей принцип про-
являється у забороні надмірно формалістич-
ного підходу до процесуальних вимог, який 
позбавляє особу можливості бути вислуханою 
судом. С. Є. Федик зазначає, що тлумачення 
правових норм щодо прав людини у практиці 
ЄСПЛ підпорядковане завданню забезпечен-
ня реальності, а не ілюзорності прав [19]. Цей 
висновок безпосередньо застосовний до тлу-
мачення процесуальних понять адміністра-

тивного судочинства: формалізм у їх інтерпре-
тації є порушенням принципу пропорційності 
й суперечить ст. 6 Конвенції. Л. А. Цвігун до-
датково наголошує, що принцип ефективного 
тлумачення, закладений у практиці ЄСПЛ, 
дозволяє постійно розширювати гарантії, 
встановлені Конвенцією, у відповідь на нові 
виклики, з якими стикаються особи у відноси-
нах з публічною владою [7].

4. Алгоритм застосування практики 
ЄСПЛ при тлумаченні понять та категорій 
адміністративного судочинства
На підставі проведеного аналізу пропону-

ємо такий алгоритм застосування практики 
ЄСПЛ при тлумаченні понять та категорій 
адміністративного судочинства, що склада-
ється з п’яти послідовних кроків [10; 15].
Перший крок – встановити, чи є понят-

тя, яке підлягає тлумаченню, автономним у 
розумінні ЄСПЛ. Автономне поняття тлума-
читься незалежно від його значення у вну-
трішньому праві держав-учасниць. Якщо по-
няття є автономним – суд повинен виходити 
з його конвенційного змісту, не обмежуючись 
національним нормативним визначенням.
Другий крок – встановити наявність пре-

цедентної правової позиції ЄСПЛ щодо зміс-
ту відповідного поняття. Якщо така позиція 
існує – вона підлягає застосуванню відповід-
но до принципу правової визначеності. При 
цьому необхідно з’ясувати, чи зберігає ця по-
зиція актуальність, або ж ЄСПЛ переглянув 
її у пізніших рішеннях.
Третій крок – визначити, чи відпові-

дає варіант тлумачення, що розглядається, 
принципу ефективного захисту права. Тлу-
мачення, яке веде до відмови у захисті права, 
потребує додаткового обґрунтування і є по-
тенційно несумісним з конвенційними стан-
дартами.
Четвертий крок – застосувати принцип 

пропорційності, а саме перевірити, чи є об-
меження права на судовий захист, що ви-
пливає з певного варіанта тлумачення, про-
порційним законній меті відповідної проце-
суальної норми. Непропорційне обмеження 
означає порушення ст. 6 Конвенції і є під-
ставою для відхилення відповідного варіанта 
тлумачення.
П’ятий крок – за відсутності прецедент-

ної позиції ЄСПЛ застосувати загальні пра-
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вила тлумачення: від буквального (філологіч-
ного) до системного і телеологічного, з нео-
дмінним урахуванням людиноцентричного 
критерію як метапринципу вибору між кон-
куруючими варіантами інтерпретації [11; 12].
Системне застосування зазначеного алго-

ритму дозволяє суддям адміністративних су-
дів інтегрувати конвенційні стандарти у що-
денну інтерпретаційну практику і тим самим 
підвищити рівень ефективності судового за-
хисту у публічно-правових спорах. Такий ал-
горитм не лише вказує на порядок застосу-
вання норм, але й дає критерій оцінки самого 
тлумачення – чи є воно людиноцентричним, 
тобто таким, що ставить захист людини вище 
формального дотримання букви закону [15].
І. В. Болокан, досліджуючи ефективність 

реалізації норм адміністративного права, 
наголошує на необхідності розмежовувати 
ефективність як загальну характеристику 
правових явищ та ефективність реалізації 
як окремий специфічний вимір [20]. Цей ви-
сновок підтверджує значення тлумачення як 
ключової ланки між абстрактною нормою та 
реальним захистом права: навіть досконала 
норма може бути нейтралізована формаліс-
тичним тлумаченням понять, у яких вона 
закріплена. В. В. Юрченко підкреслює, що 
ефективність у публічно-правовій сфері ви-
магає чіткого розмежування умов, критеріїв 
і показників ефективності – підхід, безпосе-
редньо застосовний і до оцінки якості інтер-
претаційної діяльності адміністративного 
суду [8].

Висновки
Підбиваючи загальний підсумок, зазна-

чимо, що проведений аналіз переконливо 
засвідчує: тлумачення понять та категорій 
адміністративного судочинства є не допо-
міжним технічним прийомом, а системним 
правовим інструментом, від якого безпосе-
редньо залежить реальність судового захисту 
прав особи у публічній сфері. Від того, яке 
значення надає адміністративний суд понят-
тям «публічно-правовий спір», «суб’єкт влад-
них повноважень», «справедливий судовий 
розгляд», залежить доступність правосуддя 
для особи, а отже – і реальність конституцій-
ної гарантії, закріпленої у статті 55 Консти-
туції України. Відповідно, тлумачення є не 

після-, а передправозастосовним інструмен-
том: воно формує той понятійний горизонт, 
у межах якого стає можливим або унемож-
ливлюється ефективний захист порушеного 
суб’єктивного публічного права.
Разом із тим аналіз засвідчує наявність 

стійкої тенденції до формалістичного тлума-
чення процесуальних понять адміністратив-
ного судочинства, що нерідко стає самодос-
татньою підставою для відмови у відкритті 
провадження або залишення позову без роз-
гляду. Подібний підхід, хоча й зберігає зо-
внішню процесуальну логіку, є аксіологічно 
несумісним із правозахисною функцією адмі-
ністративного судочинства. Формалізм у тлу-
маченні понять перетворює процес із засобу 
захисту права на самодостатню перешкоду 
для такого захисту, що суперечить як кон-
ституційним гарантіям судового захисту, так 
і конвенційним стандартам, сформованим у 
практиці ЄСПЛ.
Окремої уваги заслуговує аксіологічний 

вимір тлумачення, що залишається недостат-
ньо розробленим у вітчизняній процесуаль-
но-правовій доктрині. Людиноцентричний 
підхід є не лише загальним ціннісним орі-
єнтиром, але й операціональним критері-
єм, що дає змогу здійснити обґрунтований 
вибір між конкуруючими варіантами інтер-
претації правового поняття. Він не підмінює 
формально-юридичне тлумачення, а надає 
йому конкретного ціннісного спрямування: 
з-поміж формально рівнозначних варіантів 
перевага надається тому, що максимально 
відповідає правозахисній меті адміністратив-
ного судочинства – і тим самим узгоджується 
з положенням статті 3 Конституції України 
про людину як найвищу соціальну цінність.
Не менш значущою є роль практики 

ЄСПЛ у структуруванні інтерпретаційної ді-
яльності адміністративних судів. Три ключо-
вих принципи, що їх застосовує ЄСПЛ при 
тлумаченні споріднених понять, – принцип 
ефективного та динамічного тлумачення, 
принцип правової визначеності (прецеден-
ту) і принцип пропорційності – утворюють 
взаємопов’язану систему орієнтирів, що дис-
циплінує суддівський розсуд у сфері тлума-
чення і забезпечує передбачуваність інтер-
претаційних рішень. Їх застосування у ві-
тчизняному адміністративному судочинстві є 
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не лише доктринально бажаним, але й юри-
дично обов’язковим відповідно до статті 17 
Закону України «Про виконання рішень та 
застосування практики Європейського суду з 
прав людини» [18].
З урахуванням викладеного обґрунтова-

ним є висновок про те, що ефективний судо-
вий захист прав особи у публічній сфері не-
можливий без формування системної мето-
дології тлумачення понять та категорій адмі-
ністративного судочинства, яка поєднувала б 
аксіологічний критерій (людиноцентризм), 
конвенційні принципи (практика ЄСПЛ) та 
систему загальних способів тлумачення. За-
пропонований п’ятикроковий алгоритм за-
стосування практики ЄСПЛ є першим кро-
ком у цьому напрямку: він дає суддям адмі-
ністративних судів практичний інструмент 
для системної інтеграції конвенційних стан-
дартів у щоденну інтерпретаційну практику, 
знижуючи ризики формалістичного право-
застосування.
Таким чином, тлумачення понять та ка-

тегорій адміністративного судочинства як ін-
струмент ефективного судового захисту прав 
особи у публічній сфері – це цілеспрямована 
інтерпретаційна діяльність адміністративно-
го суду, що здійснюється з урахуванням лю-
диноцентричного принципу, трьох конвен-
ційних принципів практики ЄСПЛ (ефек-
тивного та динамічного тлумачення, право-
вої визначеності та пропорційності) і системи 
способів тлумачення, та яка забезпечує таке 
розкриття змісту процесуальних понять та 
категорій, що реально сприяє доступу особи 
до правосуддя і відновленню суб’єктивних 
публічних прав у публічно-правових відно-
синах.

Література
1. Мельник-Томенко Ж. М. Застосування 

практики Європейського суду з прав людини 
при тлумаченні загальних принципів адміні-
стративного судочинства : дис. ... канд. юрид. 
наук : 12.00.07. Дніпро, 2020. 235 с.

2. Палешник С. І. Тлумачення в судовій 
практиці: поняття, особливості, види : авто-
реф. дис. … канд. юрид. наук : 12.00.01. Хар-
ків, 2016. 20 с.

3. Трихліб К. О. Динамічна інтерпре-
тація основних прав і свобод людини в 

Європейській конвенції з прав людини. 
URL: http://www.irbis-nbuv.gov.ua/cgi-bin/
irbis_nbuv/cgiirbis_64.exe?I21DBN=LINK
&P21DBN=UJRN&Z21ID=&S21REF=10&
S21CNR=20&S21STN=1&S21FMT=ASP_
meta&C21COM=S&2_S21P03=FILA=&2_
S21STR=amp_2016_11_14.

4. Трихліб К. О. Гармонізація законодав-
ства України і законодавства ЄС: наближен-
ня загальноправової термінології : автореф. 
дис. … канд. юрид. наук : 12.00.01. Харків, 
2014. 19 с.

5. Хотинська-Нор О. З. Вплив правових 
позицій Європейського суду з прав людини 
на розвиток правосуддя в Україні: матеріаль-
ний аспект. Вісник Академії адвокатури Украї-
ни. 2014. № 3. С. 8–18. URL: http://e-pub.aau.
edu.ua/index.php/visnyk.

6. Кретова І. Ю. Тлумачення права: док-
трини, розвинуті Європейським судом з прав 
людини : дис. … канд. юрид. наук : 12.00.01. 
Харків, 2015. 236 с.

7. Цвігун Л. А. Принципи тлумачення 
права Європейським судом з прав люди-
ни. Актуальні проблеми держави і права. 2011. 
№ 62. С. 529–536. URL: http://www.apdp.in.ua/
v62/73.pdf.

8. Юрченко В. В. Ефективність інстру-
ментів діяльності публічної адміністрації 
як адміністративно-правова категорія. Пра-
вова держава. 2025. № 59. С. 59–69. DOI: 
https://doi.org/10.18524/2411-2054.2025.59.
340303.

9. Білоус О. В. Тлумачення норм права: 
поняття та сутність. Jurnalul juridic national: 
teorie şi practică. 2020. № 3. С. 46–53. URL: 
https://ibn.idsi.md/sites/default/files/imag_
fi le/46-53_7.pdf.

10. Білоус О. В. Загальні правила засто-
сування практики ЄСПЛ у рамках адміні-
стративного судочинства. Науковий вісник 
Ужгородського національного університету. Серія 
«Право». 2017. № 43. Том 4. С. 198–202. URL: 
https://visnyk-pravo.uzhnu.edu.ua/.

11. Білоус О. В. Принципи, канони, спо-
соби тлумачення норм права: аналіз співвід-
ношення категорій. Науковий вісник Ужгород-
ського національного університету. Серія «Пра-
во». 2020. № 61. С. 7–11. URL: https://visnyk-
juris-uzhnu.com/wp-content/uploads/2021/02/
No.61-1.pdf.



79

Á³ëîóñ Î.Â., Áîñòàí Ñ.Ê., Ñêâ³ðñüêèé ².Î. - Òëóìà÷åííÿ ïîíÿòü òà êàòåãîð³é...

12. Білоус О. В. Людиноцентризм як 
ціннісна основа тлумачення понять законо-
давства про адміністративне судочинство. 
Науковий вісник Ужгородського національного 
університету. Серія «Право». 2016. № 41. Т. 4. 
С. 165–169. URL: https://visnyk-pravo.uzhnu.
edu.ua/.

13. Білоус О. В. Особливості тлумачення 
Європейським судом з прав людини понять 
адміністративного судочинства на прикладі 
поняття «суд, встановлений законом». Акту-
альні проблеми вітчизняної юриспруденції. 2017. 
№ 6. Т. 4. С. 208–211. URL: http://apnl.dnu.
in.ua/.

14. Конституція України : Закон України 
від 28 червня 1996 року № 254к/96-ВР. Дата 
оновлення: 1 січня 2020 року. URL: https://
zakon.rada.gov.ua/laws/show/254%D0%BA/96-
%D0%B2%D1%80.

15. Білоус О. В. Поняття та категорії адмі-
ністративного судочинства: людиноцентрич-
ні та аксіологічні аспекти тлумачення : дис. ... 
докт. юрид. наук : 12.00.07. Університет мит-
ної справи та фінансів. Дніпро, 2020. 395 с.

16. Білоус О. В. Публічно-правовий спір, 
на який поширюється юрисдикція адміні-
стративних судів, як категорія адміністратив-
ного судочинства. Актуальні проблеми вітчиз-
няної юриспруденції. 2019. № 2. С. 73–77. URL: 
http://apnl.dnu.in.ua/.

17. Білоус О. В. До питання про зв’язок 
між об’єктом тлумачення права та способом 
тлумачення права. Прикарпатський юридич-
ний вісник. 2018. № 4. С. 3–6. URL: http://pyuv.
onua.edu.ua/index.php/pyuv/article/view/906.

18. Про виконання рішень та застосу-
вання практики Європейського суду з прав 
людини : Закон України від 23.02.2006 № 
3477-IV. URL: https://zakon.rada.gov.ua/laws/
show/3477-15#Text.

19. Федик С. Є. Особливості тлумачен-
ня юридичних норм щодо прав людини (за 
матеріалами практики Європейського суду 
з прав людини та Конституційного Суду 
України) : автореф. дис. … канд. юрид. наук : 
12.00.01. Київ, 2002. 20 с.

20. Болокан І. В. Реалізація норм адміні-
стративного права: проблемні питання тео-
рії та практики : автореф. дис. … д-ра юрид. 
наук : 12.00.07. Запоріжжя, 2017. 32 с.

Bilous Oleh Valerijovych,
Doctor of Law, Justice of the Supreme Court,

Kyiv, Ukraine
ORCID iD: 0000-0002-9755-6800

Skvіrskyi Illia Olehovych,
Doctor of Law, Professor,

Professor of the Department of Law and Public 
Administration,

Zaporizhzhia Institute of Economics and 
Information Technologies

ORCID iD: 0000-0002-0910-0636
Bostan Serhii Kostiantynovych,

Doctor of Law, Professor,
Professor of the Department of Constitutional, 

Administrative and Labour Law,
Institute of Management and Law,

Zaporizhzhia Polytechnic National University
ORCID iD: 0000-0001-9959-0888

INTERPRETATION OF 
ADMINISTRATIVE PROCEEDINGS 

CONCEPTS AS AN INSTRUMENT OF 
EFFECTIVE JUDICIAL PROTECTION OF 
INDIVIDUAL RIGHTS IN THE PUBLIC 

SPHERE
The article investigates the role of interpretation 

of concepts and categories of administrative 
proceedings as a systemic legal instrument for 
ensuring effective judicial protection of individual 
rights in public law relations. It is established that 
the correct interpretation of key administrative 
procedural concepts directly determines the quality 
of a judicial decision and the reality of subjective 
public right protection. The principles applied by 
the European Court of Human Rights (ECHR) 
when interpreting concepts related to administrative 
proceedings are identifi ed: the principle of effective 
and dynamic interpretation, the principle of 
legal certainty (precedent), and the principle of 
proportionality. An algorithm for applying ECHR 
case law in the interpretation of administrative 
proceedings concepts is substantiated. It is proven 
that the human-centered approach constitutes the 
axiological foundation of interpretation, enabling 
the selection of the interpretive option that best 
corresponds to the priority of human rights protection 
in relations between individuals and public authority.

Key words: administrative proceedings, 
interpretation of law, judicial protection, human 
rights, ECHR, human-centered approach, public 
law dispute, axiology.


