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ÏÐÀÂÎÂÈÉ ÂÈÑÍÎÂÎÊ ×È ÏÐÀÂÎÂÀ ÏÎÇÈÖ²ß 
ÊÀÑÀÖ²ÉÍÎÃÎ ÊÐÈÌ²ÍÀËÜÍÎÃÎ ÑÓÄÓ Ó ÑÊËÀÄ² 
ÂÅÐÕÎÂÍÎÃÎ ÑÓÄÓ: ÏÎÑÒÀÍÎÂÊÀ ÏÐÎÁËÅÌÈ

У статті критично переосмислюється 
підхід до іменування результатів інтелекту-
альної діяльності касаційного суду. Автор об-
ґрунтовує, що використання поняття «пра-
вова позиція», не повною мірою відображає 
сутність та преюдиційну вагу рішень Каса-
ційного кримінального суду у складі Верховно-
го Суду. Доведено перевагу терміна «правовий 
висновок» над терміном «правова позиція». 
Якщо позиція за своєю суттю є лише вектором 
судження або початком аналітичного шля-
ху, то висновок репрезентує детермінований, 
об’єктивізований результат та логічний під-
сумок розгляду правової проблеми. Викорис-
тання поняття «правовий висновок» підкрес-
лює перехід від суб’єктивного ставлення суду до 
встановлення загальнообов’язкового еталона 
правової норми, що має проактивний харак-
тер та формує «правову молекулу» в єдиному 
механізмі регулювання кримінальних право-
відносин. Особливу увагу приділено принципу 
наукової обґрунтованості правових висновків. 
Автор стверджує, що судова практика не по-
винна розглядатися як статична «надбудо-
ва» законодавства. Натомість запропоновано 
концепцію судової практики як «динамічної 
складової права», що є живим втіленням кри-
мінального закону. Наукова обґрунтованість 
висновку передбачає дотримання доктри-
нальної тяглості та використання систем-
но-структурного, порівняльно-правового та 
історико-генетичного методів пізнання. Це 
дозволяє забезпечити аргументативну чисто-
ту ratio decidendi (підстави для рішення) та 
відокремити її від необов’язкових тверджень 
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obiter dicta. У статті вперше розкрито зміст 
принципу вертикальної єдності судової систе-
ми в контексті взаємодії касаційного суду із су-
дами нижчестоящих інстанцій. Впроваджу-
ється інноваційна процедура «доктринального 
дистанціювання», згідно з якою відступ від ви-
сновку Верховного Суду нижчестоящим судом 
можливий лише за умови наведення екстра-
ординарної наукової та юридичної аргумента-
ції. Такий підхід стимулює інтелектуальний 
діалог усередині судової системи та забезпечує 
саморегуляцію права: масові випадки обґрун-
тованого дистанціювання мають слугувати 
сигналом для перегляду або уточнення право-
вого висновку самим Верховним Судом. Сфор-
мульовані у статті пропозиції спрямовані на 
подолання механічного правозастосування та 
утвердження судової доктрини як інтелекту-
ального фундаменту справедливого правосуддя 
в Україні.
Ключові слова: правовий висновок, право-

ва позиція, судова практика, правозастосуван-
ня, тлумачення, Верховний Суд, Касаційний 
кримінальний суд, наукова обґрунтованість, 
динамічна складова права, вертикальна єд-
ність, доктринальна тяглість, ratio decidendi, 
доктринальне дистанціювання.

Постановка проблеми в загальному 
вигляді та зв’язок із найважливішими 
науковими чи практичними завданнями
Важливою особливістю судової практи-

ки України, зокрема, і в кримінальній юрис-
дикції, є правотворчість Верховного Суду 
(далі ВС), якій законодавець надає важли-
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вого значення в забезпеченні сталості та 
єдності судової практики (ч. 1 ст. 36 Закону 
України «Про судоустрій і статус суддів» [1]. 
При цьому така сталість та єдність забез-
печуються у спосіб, передбачений процесу-
альним законодавством, тобто має чітко ви-
значені та регламентовані способи та межі. 
У Законі України «Про судоустрій і статус 
суддів» використовуються поняття «право-
ві висновки» та «правові позиції» ВС. Так, 
Пленум ВС з метою забезпечення однаково-
го застосування норм права при вирішенні 
окремих категорій справ систематизує та 
забезпечує оприлюднення правових позицій 
ВС (виділено нами – Ф. В.) з посиланням на 
судові рішення, в яких вони були сформу-
льовані (п. 10-1 ч. 2 ст. 46). Водночас, висно-
вки щодо застосування норм права, викладені 
у постановах ВС, є обов’язковими  для всіх 
суб’єктів владних повноважень, які застосо-
вують у своїй діяльності нормативно-право-
вий акт, що містить відповідну норму права; 
висновки щодо застосування норм права, ви-
кладені у постановах ВС, враховуються ін-
шими судами при застосуванні таких норм 
права (виділено нами – Ф. В.) (частини 5, 
6 ст. 13) [1]. Кримінальний процесуальний 
кодекс України (далі – КПК) використовує 
виключно словосполучення «висновок щодо 
застосування норм права у подібних право-
відносинах» (ст. 434-1 КПК). Окрім того, як 
передбачено в п. 3 ч. 1 ст. 442 КПК, резо-
лютивна частина постанови суду касаційної 
інстанції містить висновок суду по суті ви-
мог касаційної скарги. При цьому, згідно з 
ч 4 цієї статті у постанові палати, об’єднаної 
палати, Великої Палати ВС має міститися 
висновок про те, як саме повинна застосо-
вуватися норма права, із застосуванням якої 
не погодилася колегія суддів або палата, 
об’єднана палата, що передала справу відпо-
відно на розгляд палати, об’єднаної палати, 
Великої Палати ВС [2]. Тобто, як бачимо, на 
рівні законодавства України міститься різ-
нобій у використанні термінології правових 
констант суду касаційної інстанції. 
Така ж розбіжність міститься і в науко-

вих працях. Наприклад, Д. О. Скрипник 
досліджує теоретичні та практичні аспекти 
правових позицій ВС у кримінальному про-
вадженні, розуміючи під ними «висновки 

щодо застосування норми права (як мате-
ріального, так і процесуального), викладені 
у постанові, який є обов’язковим для засто-
сування усіма суб’єктами владних повно-
важень, що застосовують у своїй діяльності 
нормативно- правовий акт, який містить 
відповідну норму права, а також – іншими 
судами (в тому числі, й слідчими суддями) 
під час ухвалення судових рішень у поді-
бних правовідносинах» та пропонує у тексті 
КПК замість поняття «правовий висновок» 
використовувати поняття «правова пози-
ція» [3, с. 56]. Ю. Д. Лупу використовує тер-
мінологію дещо сплутано – переважно веде 
мову про правовий висновок, хоча в окре-
мих моментах підміняє відповідне поняття 
правовою позицією. Ця дослідниця вважає, 
що правовий висновок – це висновок, який 
формулюється під час розгляду та вирішен-
ня судової справи і стосується розуміння 
змісту норми права та порядку її застосу-
вання. Цей висновок має обов’язковий ха-
рактер і повинен враховуватися суб’єктами 
владних повноважень та судами при вирі-
шенні схожих спорів, що виникають в ана-
логічних правовідносинах» [4, с. 35]. І таких 
прикладів використання різної термінології 
для позначення правозастосовних орієнти-
рів, наданих ВС, можна наводити велику 
кількість. Однак, це не становить нагальної 
потреби для цієї публікації. Проте, спробує-
мо визначитися, як саме доцільно іменувати 
такі орієнтири – правовими позиціями чи 
все ж правовими висновками?

Аналіз останніх досліджень 
і публікацій

Проблема встановлення суті та значення 
правових позицій та правових висновків ВС 
була предметом дослідження багатьох нау-
ковців, наприклад, Я. О. Берназюк, О. Р. Кі-
бенко, В. І. Крат, Ю. Д. Лупу, Д. Д. Лус-
пеник, М. В. Мазур, Н. М. Пархоменко, 
К. М. Пільков, С. В. Пєтков, Д. О. Скрип-
ник, М. М. Шумило та багато інших. Водно-
час, як було встановлено вище, у наукових 
працях відсутня єдність поглядів стосовно 
найменування правових смислів суду ка-
саційної інстанції, від чого залежатиме й їх 
змістовне наповнення. 
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Формування цілей статті 
(постановка завдання)

Метою цієї статті є вирішення питання 
про термінологічне найменування право-
вої константи ВС, а саме Касаційного кри-
мінального суду у складі Верховного Суду 
(далі – ККС ВС) – правова позиція чи право-
вий висновок.

Виклад основного матеріалу 
дослідження з повним обґрунтуванням 
отриманих наукових результатів
Як було зазначено вище, у науковій літе-

ратурі, як і в законодавстві, відсутня термі-
нологічна єдність щодо найменування пра-
вових орієнтирів ВС, викладених у його по-
становах. Передусім, будемо орієнтуватися 
на значення слів «висновок» та «позиція» в 
українській мові. Так, «висновок» - це «оста-
точна думка про що-небудь, логічний під-
сумок, зроблений на основі спостережень, 
міркувань або розгляду певних фактів» [5], 
а «позиція – це «точка зору, ставлення до 
чого-небудь, що визначає характер поведін-
ки, дії» [6]. При цьому, як вбачається, саме 
слово висновок підкреслює результативну 
природу інтелектуальної діяльності суду. 
Будучи за своєю суттю логічним підсумком 
суджень людини, висновок є більш ємким за 
змістом поняттям, аніж поняття «позиція», 
який демонструє преюдиційну зрілість та 
нормативну вагу рішення. Правова позиція 
лише фіксує вектор мислення людини, тоді 
як висновок репрезентує сталий еталон пра-
вової норми, трансформуючи роздум судді 
ВС у загальнообов’язкове правило поведін-
ки. Правовий висновок постає як детермі-
нований результат, що втілює в собі пере-
хід від дискусії до встановленої юридичної 
істини, а правова позиція – це лише поча-
ток або вектор судження судді. Саме слово 
«висновок» підкреслює логічну зумовленість 
та доказовість отриманого судом резуль-
тату. Якщо «позиція» може сприйматися 
як суб’єктивна схильність суду до певного 
тлумачення, то слово «висновок» акцентує 
увагу на науковій методології: це не про-
сто погляд, а об’єктивізований підсумок, що 
випливає із системного аналізу правових 
норм. Правова позиція, на нашу думку, є ре-
активною – це відповідь на конкретну про-

блему «тут і зараз», а правовий висновок ВС 
є проактивним. Він створює «правову моле-
кулу», яка стає частиною єдиного механізму 
правового регулювання разом з криміналь-
ним законом.
Специфіка суду кримінальної юрисдик-

ції (ККС ВС) вимагає особливої обереж-
ності, адже тут правовий висновок безпо-
середньо впливає на обмеження прав лю-
дини та принцип законності (nullum crimen, 
nulla poena sine lege). У кримінальному праві 
та процесі правовий висновок має бути ще 
більш філігранним, щоб не перетворитися 
на створення нової норми, що, як відомо, не 
може допускатися у кримінальному праві.
Ураховуючи викладене, вважаємо, що 

саме поняття «правовий висновок» відпові-
дає статусу касаційного суду як суду, який 
забезпечує сталість та єдність судової прак-
тики, а тому замість словосполучення «пра-
вова позиція» вважаємо за доцільне у кон-
тексті найменування правових констант в 
постановах ВС загалом та у постановах ККС 
ВС зокрема використовувати найменування 
«правовий висновок», а не «правова пози-
ція». 
Не заглиблюючись наразі у проблемати-

ку принципів формування правових висно-
вків ККС ВС, зупинимося на двох ключових 
аспектах, які доцільно враховувати з метою 
забезпечення правового авторитету орієн-
тирів суду касаційної інстанції. 
Передусім, це принцип наукової об-

ґрунтованості (науковості) правових ви-
сновків ККС ВС. Принцип науковості має 
загалом наскрізний характер і стосується 
різноманітних сфер «життя» кримінально-
правових норм, зокрема, правотворчості 
та правозастосування [7, с. 99–104.]. Будь-
який суддя, передусім суддя ВС, не може 
формулювати правовий висновок, спира-
ючись лише на власну інтуїцію чи відчуття 
справедливості. Переконані, що сформу-
льований правовий висновок ВС має ба-
зуватися на усталених принципах права, а 
не лише на буквальному прочитанні тексту 
кримінального закону. До таких усталених 
принципів належить і принцип наукової об-
ґрунтованості, на який повинні спиратися 
судді ВС, надаючи правові орієнтири право-
застосовній практиці та скеровуючи її у від-
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повідному напрямку. При цьому суд має ви-
користовувати різноманітні наукові методи 
пізнання, як-от системно-структурний, по-
рівняльно-правовий, історико-генетичний, 
тощо. Це робить правовий висновок ККС 
ВС перевіреним і логічно несуперечливим.
На нашу думку, правові висновки ККС 

ВС не можуть створюватися у вакуумі. Вони 
мають корелюватися з існуючою криміналь-
но-правовою доктриною. Якщо під час фор-
мулювання наукового висновку ККС ВС 
відходить від класичного розуміння окремої 
кримінально-правової норми, це має бути 
науково обґрунтовано. Таким чином, можна 
іменувати перший елемент принципу наукової 
обґрунтованості правових висновків ККС ВС 
доктринальною тяглістю.
Правові висновки ККС ВС утворюють 

цілісну систему як самих по собі орієнтирів 
суду касаційної інстанції всіх юрисдикцій, 
так і систему з законодавством України – як 
кримінальним, так і іншим, яке в порядку 
бланкетності підлягає застосуванню. При 
цьому судову практику загалом та правові 
висновки ВІС часто називають надбудовою 
законодавства. На нашу думку, більш точ-
ним описанням судової практики, зокрема, 
й правових висновків, у співвідношенні з 
кримінальним законодавством України є 
«динамічна складова права», живе втілен-
ня кримінального закону. Судова практика 
– не просто додаток до кримінально-право-
вої норми, а її судова інтерпретація та дета-
лізація з урахуванням фактичних обставин 
кримінального провадження, яка перетво-
рює статичний текст законодавства на ди-
намічний та живий правовий текст. Отже, 
другий елемент принципу наукової обґрунтова-
ності полягає у системності правових позицій 
у межах судової практики касаційного суду всіх 
юрисдикцій та уявленні про правові висновки як 
динамічної складової єдиного механізму зі ста-
тичним елементом – кримінальним законодав-
ством України.
Наукова обґрунтованість правових ви-

сновків має прямий стосунок до розуміння 
таких висновків як ratio decidendi (підстава 
для рішення). У такому аспекті правові ви-
сновки, які мають прецедентну вагу, слід 
відрізняти від таких формулювань суду у 
постановах, «які звучать як виклад права, 

однак насправді стосуються аспектів, що не 
є необхідними для вирішення спірного пи-
тання. Такі твердження не є обов’язковими 
для інших судів висновками, що мають пре-
цеденту вагу (англ. holdings, лат. ratio decidendi 
– «підстава для рішення»). Вони є тим, що 
позначається терміном з латини «dicta» (в 
однині «dictum») – «сказано» [8, с. 151–152]. 
Саме науковість сприяє тому, щоб виокре-
мити суть рішення суду, сформулювавши 
при цьому ratio decidendi, відкинувши obiter 
dicta (висловлювання «попутно», які не є 
обов’язковими). При цьому суд касаційної 
інстанції повинен чітко артикулювати, яке 
саме правове питання він вирішує. При 
цьому сам по собі правовий висновок не по-
винен бути розвинений у тексті постанови. 
Він повинен бути виокремлений як концен-
трована правова істина, що пройшла крізь 
фільтр обставин конкретного кримінально-
го провадження, але піднялася над ними 
до рівня загального правозастосовного пра-
вила. Більше того, саме використання док-
тринальних підходів під час формулювання 
правового висновку ВС допомагає логічно 
його побудувати, чітко виокремити суть са-
мого рішення, перетворюючи правовий ви-
сновок у логічне завершення аналітичної 
роботи суду. Переконані, що у разі, якщо 
правовий висновок сформульовано судом 
касаційної інстанції науково, з використан-
ням найновіших результатів правової науки, 
то такий висновок стає довготривалим пра-
возастосовним орієнтиром, від нього немає 
підстав у суду касаційної інстанції відступа-
ти у порядку, передбаченому кримінальним 
процесуальним законодавством України.
Таким чином, Ratio Decidendi у діяльності 

ККС ВС – це вимога до аргументативної чи-
стоти правового висновку, сформульованого 
судом касаційної інстанції. Він означає, що 
висновок суду не є самостійною, ізольова-
ною тезою, а є невід’ємним результатом по-
передньої аналітичної роботи. Науковість 
виявляється, передусім, у здатності суду пе-
ретворювати розрізнені юридичні факти та 
норми на несуперечливу логічну конструк-
цію, де кожен аргумент є необхідним, а сам 
по собі правовий висновок – неминучим під-
сумком наукового пізнання істини судом ка-
саційної інстанції.
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Саме наукова обґрунтованість є додатко-
вим свідченням того, що у контексті найме-
нування правозастосовних канонів ВС до-
цільно послуговуватися словосполученням 
«правовий висновок», а не «правова пози-
ція». Використання саме такої термінології, 
на нашу думку, зобов’язує суддю піднятися 
над рівнем механічного правозастосуван-
ня до рівня наукового аналізу та синтезу. 
Правовий висновок, сформульований судом 
касаційної інстанції, є узагальненою право-
застосовною істиною, орієнтиром для інших 
судів, що підкріплений використанням на-
укової методології. 
Окрім принципу наукової обґрунто-

ваності, доцільно також зосередитися на 
принципі вертикальної єдності, відповід-
но до якого нижчестоящі суди повинні за-
стосовувати кримінальне законодавство 
України у контексті правових позицій ККС 
ВС. Як зазначалося вище, правовий висно-
вок ВС є правозастосовним орієнтиром для 
судів нижчестоящих інстанцій, які є не ме-
ханічними виконавцями, а провідниками 
цього висновку в життя. Будь-яке ігнору-
вання висновку без обґрунтування нових, 
унікальних обставин справи є актом сва-
вілля, що порушує право на справедливий 
суд. Цей принцип є наріжним каменем усі-
єї конструкції судової практики. Без нього 
правовий висновок залишається лише ака-
демічним текстом, а не живим інструментом 
правосуддя.
На нашу думку, принцип вертикальної 

єдності повинен включати такі обов’язкові 
елементи: 

1) суд першої чи апеляційної інстанцій 
зобов’язаний застосувати висновок ККС ВС, 
якщо правовідносини є подібними. Такий 
обов’язок прямо зафіксований у ч. 6 ст. 13 
Закону України «Про судоустрій і статус 
суддів» [1]. Відступ такими судами від пра-
вового висновку ККС ВС без належного об-
ґрунтування доцільно визнавати підставою 
для скасування судових рішень судів нижче-
стоящих інстанцій;

2) якщо суддя нижчестоящої інстанції 
вважає, що висновок ККС ВС неможливо за-
стосувати (наприклад, через суттєву відмін-
ність обставин конкретного кримінального 
провадження), то він має навести екстра-

ординарну наукову та юридичну аргумен-
тацію, чому цей висновок у даному випадку 
не може застосовуватися. Коли ми говоримо 
про «екстраординарну наукову та юридич-
ну аргументацію» у випадку відступу від ви-
сновку ККС ВС, ми маємо на увазі, що суддя 
нижчестоящої інстанції бере на себе роль 
«доктринального опонента» правового ви-
сновку суду касаційної інстанції. Це не зви-
чайна незгода з таким правовим висновком, 
а правозастосовний виклик. Тому відступ 
суду нижчестоящої інстанції від правового 
висновку ККС ВС, який має бути обґрунто-
ваний на рівні, не нижчому за сам висновок 
касаційного суду;

3) у тексті вироку суду першої інстанції 
та/або в ухвалі суду апеляційної інстанції 
посилання на правовий висновок має бути 
чітким. Таке посилання не повинно місти-
ти загальних фраз, що суд враховує судову 
практику ВС. У разі, коли суди нижчесто-
ящих інстанцій вирішують правовий кон-
флікт у кримінальному провадженні у поді-
бних правовідносинах, застосовуючи право-
вий висновок ККС ВС, то на це слід чітко 
вказувати у відповідних судових рішеннях. 
На нашу думку, відступ від правового висно-
вку ККС ВС судом нижчестоящої інстанції 
можливий лише через процедуру доктри-
нального дистанціювання. Вона передбачає 
наведення екстраординарної аргументації, 
яка доводить, що унікальність фактичного 
складу даної справи робить застосування 
стандартного правового висновку таким, що 
суперечить духу закону та засаді науковості. 
Більше того, якщо суди нижчестоящих ін-
станцій досить часто відступають від право-
вого висновку ККС ВС, то це є сигналом для 
суду касаційної інстанції про те, що право-
вий висновок потребує уточнення або пере-
гляду (відступу від висновку).
Більше того, саме суди першої та апеля-

ційної інстанції можуть формулювати саме 
правові позиції, і аж ніяк не правові висно-
вки. 

Висновки
Проведене дослідження дає підстави 

зробити такі основні висновки:
1. Обґрунтована необхідність відмови 

від дескриптивного терміна «правова пози-
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ція» на користь прескриптивного поняття 
«правовий висновок». На відміну від пра-
вової позиції, яка лише окреслює вектор 
суддівського мислення, правовий висновок 
репрезентує результативну природу інте-
лектуальної діяльності суду, виступаючи ло-
гічним підсумком і преюдиційно зрілим ета-
лоном судового тлумачення правової нор-
ми, орієнтиром її застосування.

2. Встановлено, що правовий висно-
вок ККС ВС не може бути продуктом су-
дової інтуїції, а має ґрунтуватися на прин-
ципі науковості (наукової обгрунтованості). 
Його фундаментальними елементами є: а) 
доктринальна тяглість, відповідно до якої 
правовий висновок повинен грунтуватися 
на фундаментальних засадах кримінально-
правової доктрини; б) системність, яка до-
помагає розуміти судову практику загалом 
та правові висновки ККС ВС зокрема як 
динамічну складову права, механізму кри-
мінально-правового регулювання, що напо-
внює статичний текст кримінального закону 
життєвим змістом; в) Ratio Decidendi: сувора 
аргументативна чистота правових висновків 
ККС ВС, що дозволяє відокремити концен-
тровану правову істину від факультатив-
них суджень суду касаційної інстанції (obiter 
dicta);

3. Виокремлено принцип вертикаль-
ної єдності. Доведено, що стабільність 
правопорядку в державі забезпечується 
обов’язковістю правових висновків касацій-
ної інстанції для судів нижчестоящих інстан-
цій. Такі суди виступають не механічними 
виконавцями, а «провідниками» правових 
констант. Будь-який відступ від висновку 
ККС ВС судами нижчестоящих інстанцій є 
припустимим виключно через процедуру 
доктринального дистанціювання, яка вима-
гає наведення екстраординарної наукової 
та юридичної аргументації, рівнозначної за 
інтелектуальною вагою самому висновку ка-
саційного суду.
Запропонований підхід до розуміння 

правового висновку ККС ВС як науково 
обґрунтованого аксіоматичного тверджен-
ня дозволить трансформувати касаційний 
розгляд із процесу виправлення помилок у 
процес формування стійкої та передбачува-
ної судової доктрини.
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LEGAL OPINION OR LEGAL 

POSITION OF THE CRIMINAL 
CASSATION CHAMBER OF THE 

SUPREME COURT: STATEMENT OF THE 
ISSUE

This article critically re-examines the 
approach to naming the outcomes of the 
intellectual activity of the Court of Cassation. 
The author argues that the use of the term «legal 
position» does not fully refl ect the nature and 
binding force of the decisions of the Criminal 
Court of Cassation within the Supreme Court. 
The superiority of the term «legal conclusion» 

over the term «legal position» is demonstrated. 
Whilst a position is, by its very nature, merely 
a vector of judgement or the starting point of 
an analytical process, a conclusion represents a 
determinate, objectifi ed result and the logical 
outcome of the consideration of a legal problem. 
The use of the concept of «legal conclusion» 
emphasizes the transition from the court’s 
subjective attitude to the establishment of a 
universally binding standard of legal norm, 
which is proactive in nature and forms a «legal 
molecule» within a unifi ed mechanism for 
regulating criminal legal relations. Particular 
attention is paid to the principle of the scientifi c 
validity of legal conclusions. The author argues 
that judicial practice should not be regarded as 
a static «superstructure» of legislation. Instead, 
the concept of judicial practice is proposed as a 
«dynamic component of law», which is the living 
embodiment of criminal law. The academic 
validity of this conclusion requires adherence 
to doctrinal continuity and the use of systemic-
structural, comparative-legal and historical-
genetic methods of inquiry. This ensures the 
argumentative clarity of the ratio decidendi (the 
grounds for the decision) and distinguishes it 
from non-binding obiter dicta. The article reveals, 
for the fi rst time, the substance of the principle of 
vertical unity of the judicial system in the context 
of the interaction between the Court of Cassation 
and lower courts. An innovative procedure of 
«doctrinal distancing» is introduced, according 
to which a lower court may depart from the 
Supreme Court’s conclusion only on condition 
that it provides extraordinary scientifi c and legal 
reasoning. This approach stimulates intellectual 
dialogue within the judicial system and ensures 
the self-regulation of the law: widespread 
instances of justifi ed distancing should serve as a 
signal for the Supreme Court itself to review or 
refi ne its legal conclusion. The proposals set out 
in this article are aimed at overcoming mechanical 
application of the law and establishing judicial 
doctrine as the intellectual foundation of fair 
justice in Ukraine.
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