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Статтю присвячено аналізу права на за-
хист у кримінальному провадженні в умовах 
особливого періоду в Україні. Досліджено кон-
ституційно-правову природу цього права, його 
абсолютний характер в контексті статті 64 
Конституції України та відмінність від стан-
дартів ЄКПЛ. Проаналізовано поняття осо-
бливого періоду за законодавством України та 
його системний вплив на реалізацію права на 
захист: мобілізацію адвокатського корпусу, об-
межений доступ до захисника у прифронтових 
регіонах, проблеми конфіденційності дистан-
ційного спілкування, ефективність захисту 
у заочному провадженні. Розглянуто основні 
новели Закону від 14.04.2022 № 2201-IX та 
виявлено прогалини між формальним збере-
женням права та його дієвою реалізацією. За-
пропоновано конкретні законодавчі заходи.
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суб’єктивного цивільного права, у кримі-
нальній сфері таке право найперше стосу-
ється учасників процесу і законності додер-
жання процедур щодо них на всіх етапах 
кримінального провадження. Від переваж-
ної більшості інших прав право на захист 
відрізняється тим, що воно, так би мовити 
захищене подвійним бар’єром. Йдеться про 
те, що первинно воно закріплено у ст.ст. 59 
і 63 Конституції України[1], а й, водночас, 
прямо виключено у ст.64 зі списку прав, що 
можуть бути обмежені в умовах воєнного 
чи надзвичайного стану[1]. Це є усвідомле-
ним підходом законодавця, оскільки кримі-
нальне провадження найбільш небезпечне 
саме тоді, коли правосуддя здійснюється 
під тиском надзвичайних обставин.
З 24 лютого 2022 року Україна перебу-

ває в умовах воєнного стану, оголошеного 
Указом Президента № 64/2022[2]. Разом з 
тим, поряд з воєнним станом як окремим 
правовим режимом в Україні діє особливий 
період — самостійна правова категорія, ви-
значена Законом «Про оборону України», 
яка охоплює весь воєнний час і продовжу-
ється після його завершення[3]. Саме осо-
бливість такого періоду як воєнний стан, 
формує той правовий контекст, у якому 
право на захист зазнає найбільш системних 
деформацій, так як у такий час неможливо 
передбачити хід подій. В умовах особли-
вого періоду виникають підвищені ризики 
здійснення адвокатської діяльності, зокре-
ма через проведення обшуків у адвокатів, 
доступ до їхньої переписки, обмеження від-

Постановка проблеми
Демократичний устрій держави перед-

бачає гарантування особам належну охоро-
ну їх прав і свобод, а також забезпечення 
їх можливості захисту у випадку порушен-
ня їх прав чи для запобігання таких пору-
шень. Право на захист у кримінальному 
провадженні посідає особливе місце в сис-
темі конституційних прав людини в Укра-
їні, оскільки на відміну від цивілістичного 
підходу щодо права на захист як змісту 
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відування місць тримання під вартою — все 
це може порушувати адвокатську таємницю 
навіть без формального скасування відпо-
відних норм. КПК не містить спеціального 
механізму незалежного судового контролю 
за заходами, що зачіпають адвокатську та-
ємницю в умовах особливого періоду.
Законом України № 2201-IX від 

14.04.2022 до Кримінального процесуаль-
ного кодексу України внесено зміни, спря-
мовані на забезпечення кримінального 
провадження в умовах воєнного стану[4]. 
Проте між формальним збереженням пра-
ва на захист і його дієвою реалізацією існує 
розрив, який потребує наукового аналізу та 
практичного вирішення.

Стан дослідження проблематики
У вітчизняній науці кримінального про-

цесу ця тема досліджувалася переважно 
у загальному контексті, однак системний 
аналіз у контексті особливого періоду за-
дача нова, зумовлена реаліями 2022–2025 
років.

Метою статті є системний аналіз пра-
ва на захист у кримінальному проваджен-
ні в умовах особливого періоду в Україні, 
що вимагає виконання таких завдань: як 
встановлення конституційних засад права 
на захист, вивчення специфіки особливого 
періоду як правової категорії, дослідження 
практичних проблем реалізації та відпо-
відності міжнародним стандартам і судовій 
практиці. 

Виклад основного матеріалу
Відповідно до ст. 59 КУ кожен має пра-

во на професійну правничу допомогу. У ви-
падках, передбачених законом, ця допомо-
га надається безоплатно. Кожен є вільним 
у виборі захисника своїх прав[1]. Водночас, 
підозрюваний, обвинувачений чи підсуд-
ний має право на захист згідно положень 
ст. 63 КУ[1]. 
Варто зазначити, що навіть в умовах 

збройної агресії будь-яке формальне об-
меження права на захист є конституційно 
забороненим, тобто йдеться не про форму 
«рекомендації»: може чи не може бути об-
меженим, а у формі абсолютної заборони, 

тобто, що право на захист не обмежується 
під час введення правового режиму воєн-
ного стану.
Незважаючи на окремі європейські 

стандарти, зокрема ст. 6 Європейської 
конвенції з прав людини про те, що ко-
жен має право на справедливий і публіч-
ний розгляд його справи упродовж розум-
ного строку незалежним і безстороннім 
судом[5] чи ст. 14 Міжнародного пакту 
про громадянські і політичні права про 
те, що всі особи є рівними перед судами і 
трибуналами[6], у окремих Рішеннях Єв-
ропейського суду з прав людини Суд за-
значив про те, що в умовах надзвичайних 
обставин — за умови наявності «перекон-
ливих причин» і «компенсуючих гарантій» 
окремі обмеження права на захист допус-
каються (зокрема, у справі Ібрагім та інші 
проти Сполученого Королівства[7], та у 
справі Мюррей проти Сполученого Коро-
лівства[8]). Проте, положення Основного 
Закону України виключають навіть цей 
простір для маневру.
Враховуючи те, що процесуальні аспек-

ти притягнення особи до кримінальної від-
повідальності та визначені у зв’язку з цим 
права і обов’язки учасників визначаються 
КПК України, необхідно звернути увагу на 
вказані положення. Згідно ч. 1 ст. 20 КПК 
України підозрюваний, обвинувачений, 
виправданий, засуджений має право на за-
хист, яке полягає у наданні йому можли-
вості надати усні або письмові пояснення з 
приводу підозри чи обвинувачення, право 
збирати і подавати докази, брати особисту 
участь у кримінальному провадженні, ко-
ристуватися правовою допомогою захис-
ника, а також реалізовувати інші процесу-
альні права, передбачені цим Кодексом[9]. 
Разом з тим, у ч. 2 вказаної статті визначено 
безпосередній обов’язок слідчого, прокуро-
ра, слідчого судді і суду щодо роз’яснення 
підозрюваному та обвинуваченому їхні 
права і забезпечити реалізацію права на за-
хист[9]. Такі положення є цілком обґрунто-
ваними, так як не всі особи наділені чіткою 
правосвідомістю, а, особливо, перебуваючи 
у стресі від отримання підозри чи оголо-
шеного обвинувачення не завжди згадують 
про своє право на захист.
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Таке закріплення зазначених норм 
свідчить про дотримання принципу рівно-
сті усіх перед законом і судом, а також пре-
зумпції невинуватості. До того ж право на 
захист втілюється через обов’язок держави 
як гаранта охорони прав і свобод людини 
надати особі змогу себе захистити, оскільки 
право на захист не означає зняття відпо-
відальності, а передбачає максимальне так 
би мовити відстеження дотримання прав 
підозрюваного чи обвинуваченого на будь-
якому етапі та за будь-яких умов, у тому 
числі під час особливого періоду.
Для досягнення вищевказаної мети 

і реалізації права на захист особі нада-
но право на захисника. Відповідно, ст.ст. 
45–53 КПК України регулюють участь за-
хисника, а саме – визначають коло осіб, які 
можуть бути захисниками, встановлюють 
обов’язкову участь захисника у справах 
окремих категорій (неповнолітні, особи з 
психічними розладами, обвинувачення, 
що загрожує довічним позбавленням волі 
тощо) і порядок призначення[9]. Разом з 
тим, у Законі України «Про адвокатуру та 
адвокатську діяльність» закріплюється ста-
тус адвоката-захисника і гарантії адвокат-
ської діяльності — адвокатську таємницю, 
недоторканність адвоката під час надання 
правничої допомоги, захист від незаконно-
го втручання в адвокатську діяльність [10]. 
Тобто, таким чином, законодавець нівелює 
будь-які втручання у прозорий та справед-
ливий процес притягнення особи до відпо-
відальності та запобігання впливу на особу 
через захисника. 
Необхідно зазначити, що у випадку, 

якщо особа не має змоги оплатити адвока-
та самостійно, то в Україні діє система без-
оплатної правничої допомоги – центри з 
надання безоплатної вторинної правничої 
допомоги призначає захисників особам, що 
не мають змоги. Це є реалізацію інститу-
ційного механізму конституційного права 
на безоплатну допомогу [11].
Проте, призначення адвоката само 

по собі не гарантує ефективної допомоги. 
ЄКПЛ гарантує не теоретичне чи ілюзор-
не право, а право реальне й ефективне. Це 
розмежування між формальним правом і 
його дієвою реалізацією є наскрізним для 

будь-якої оцінки стану права на захист в 
умовах особливого періоду в Україні.
Дискусія про право на захист у кримі-

нальному провадженні нерідко зводиться 
до питань його реалізації під час дії воєнно-
го стану. Між тим для розуміння реальних 
проблем необхідно звернутися до ширшої 
правової категорії — особливого періоду.
Відповідно до ст. 1 Закону «Про оборо-

ну України», особливий період — це «пері-
од, що настає з моменту оголошення рішен-
ня про мобілізацію (крім цільової) або до-
ведення його до виконавців стосовно при-
хованої мобілізації чи з моменту введення 
воєнного стану в Україні або в окремих її 
місцевостях та охоплює час мобілізації, во-
єнний час і частково відбудовний період 
після закінчення воєнних дій» [3]. Варто 
вказати, що за трьома ознаками особливий 
період можна відрізнити від воєнного ста-
ну. По-перше, особливий період ширший, 
адже воєнний стан є його складовою, але 
не вичерпує його — особливий період може 
тривати після офіційного завершення во-
єнного стану впродовж відбудовного часу. 
По-друге, особливий період активується 
вже з моменту мобілізації — незалежно від 
введення воєнного стану. По-третє, осо-
бливий період впливає на правовий статус 
набагато ширшого кола осіб, включаючи 
всіх, хто підлягає мобілізації, — зокрема, 
адвокатів (захисників).
Важливим є те, що особливий період не 

має чіткого кінцевого терміну — теоретич-
но, він закінчується лише після закінчен-
ня воєнних дій і завершення відбудовного 
часу. Воєнний стан натомість формально 
пролонгується Верховною Радою кожні 90 
діб, що забезпечує хоча б мінімальний пар-
ламентський контроль. 
Законом від 14.04.2022 № 2201-IX до 

КПК України внесено зміни щодо особли-
вого режиму досудового розслідування та 
судового розгляду в умовах воєнного ста-
ну — виділеного у розділ IX КПК[4]. Закон 
передбачив можливість початку досудового 
розслідування без реєстрації в ЄРДР за від-
сутності технічного доступу до нього; право 
проведення обшуку чи огляду житла без по-
нятих у разі, якщо їх залучення є об’єктивно 
неможливим або пов’язаним із небезпекою 
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для їхнього життя (з обов’язковою відео-
фіксацією); нову підставу для зупинення 
досудового розслідування — «наявність 
об’єктивних обставин, що унеможливлю-
ють подальше проведення досудового роз-
слідування в умовах воєнного стану» (п. 4 ч. 
1 ст. 280 КПК України); затримання особи 
без ухвали слідчого судді чи суду строком 
до 216 годин у разі неможливості забезпе-
чити розгляд такого клопотання, визначені 
положеннями ст. 615 КПК України [9]. 
Жодна із цих змін прямо не обмежує 

право на захисника — що відповідає кон-
ституційній забороні. Однак деякі з них 
створюють умови, за яких право на захист 
може бути реалізованим лише формально. 
Варто вказати, що за досвідом Туреччини 
реальний доступ до захисника у прифрон-
тових умовах є найбільш проблематичним, 
а затримання на строк до 216 годин без 
судового контролю (не менш дев’яти діб) 
є критичним початковим періодом, який 
є найбільш вразливий для обвинувачено-
го[12].
Тому, географічна недоступність адво-

ката є у певному сенсі найбільш безпосе-
реднім практичним наслідком особливого 
періоду. Евакуація населення і мобіліза-
ція адвокатів призвели до різкого скоро-
чення кількості захисників у Херсонській, 
Запорізькій, Харківській, Миколаївській 
областях. Такі ситуації призводять до по-
рушення Основних принципів ООН щодо 
ролі адвокатів, які встановлюють, що дер-
жава зобов’язана забезпечити наявність 
достатньої кількості адвокатів для надання 
правничої допомоги всім, хто її потребує 
[13]. В умовах особливого періоду Україна 
практично не може виконати цю вимогу на 
більшій частині прифронтової зони без спе-
ціальних заходів.
Таким чином, щодо реалізації права на 

захист, то особливий період функціонує у 
так званому «фоновому режимі», оскільки 
під час особливого періоду виникають пев-
ні обставини, що, по суті, практично обмеж-
ують право на захист. Наприклад, йдеться 
про дефіцит адвокатів, спрощені процеду-
ри, розширена юрисдикція у справах про 
військові злочини – можуть зберігатися ще 
тривалий час після офіційного завершення 

воєнного стану. На підставі цього, виникає 
ризик «нормалізації надзвичайного», на 
який звертала увагу О. Г. Яновська. Захо-
ди, запроваджені як тимчасові у відповідь 
на виняткові обставини, можуть поступо-
во перетворитися на постійну практику 
і скласти негативний прецедент для по-
стконфліктного правосуддя [14, с. 256].
Цікавою новелою, яка суттєво зміцнює 

підхід щодо дотримання права на захист є 
дистанційна участь захисника через засо-
би відеозв’язку, запроваджена Законом № 
2201-IX[4]. Водночас вона породжує про-
блему другого порядку. ЄСПЛ у справі 
Brennan v. United Kingdom констатував по-
рушення статті 6 ЄКПЛ через те, що пер-
ша зустріч адвоката з клієнтом відбувалася 
у присутності поліцейського: конфіденцій-
ність є необхідною умовою ефективного 
захисту[15]. У дистанційному режимі це 
означає вимогу захищеного каналу зв’язку 
та гарантію відсутності прослуховування. 
Закон № 2201-IX не містить жодних тех-
нічних або процедурних стандартів конфі-
денційності для дистанційного спілкуван-
ня адвоката з клієнтом. У тимчасових міс-
цях тримання під вартою в прифронтових 
зонах, де інфраструктура зруйнована або 
відсутня виконання цих вимог є вкрай про-
блематичним. 
Також, слід звернути увагу, що зако-

нодавство про воєнний стан розширило 
підстави для заочного провадження на-
самперед стосовно осіб, місцезнаходження 
яких невідоме або які перебувають поза 
межами досяжності суду. Практика ЄСПЛ 
виходить з того, що засудження заочно є 
сумісним зі ст. 6 ЄКПЛ лише якщо особа 
свідомо відмовилася від присутності або їй 
після появи гарантовано право на повний 
перегляд справи[5]. Таким чином, вини-
кає інша проблема, оскільки захисник у за-
очному провадженні, позбавлений змоги 
отримати інструкції від клієнта, узгодити 
позицію, поінформувати його про перебіг 
справи, перетворюється на суто формаль-
ного учасника. Це суперечить принципу 
ефективності, сформульованому ще раніше.
В умовах дефіциту адвокатів у прифрон-

тових регіонах призначений захисник не 
завжди є захисником за вибором підзахис-
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ного, що порушує це право і потенційно 
впливає на ефективність захисту. Відтак, 
держава так би мовити «нав’язує» захис-
ника особі, що є недопустимим, оскільки 
право на захист є можливістю, а не обовє-
язком особи. Щодо цього у справі Dvorski v. 
Croatia ЄСПЛ підкреслив, що нав’язування 
підзахисному захисника всупереч його чіт-
кому волевиявленню є самостійним пору-
шенням статті 6(3)(c) ЄКПЛ незалежно від 
якості такого захисту[16]. 

Висновки
Можна зробити висновок, що право 

на захист у кримінальному провадженні в 
Україні є конституційно абсолютним, що 
виключає будь-які обмеження. «Особливий 
період» є ширшою правовою категорією, 
ніж воєнний стан, оскільки він починається 
з моменту мобілізації та триває після закін-
чення воєнного стану. Відсутність у законо-
давстві конкретних положень, що врахову-
ють вплив особливого періоду на адвокат-
ську діяльність, є очевидною прогалиною в 
законодавстві.
Усунення цих виявлених прогалин не 

вимагає відходу від конституційних стан-
дартів, а лише їх законодавчого уточнення 
та процесуальної адаптації до умов особли-
вого періоду, зокрема щодо забезпечення 
статусу адвоката під час мобілізації, стандар-
тів конфіденційного дистанційного спілку-
вання, гарантій заочного судочинства та су-
дового нагляду за заходами, що стосуються 
адвокатської таємниці. Рішення, прийняті 
під час цього виняткового періоду, створю-
ють прецеденти, які визначатимуть якість 
правосуддя в Україні протягом тривалого 
часу після закінчення збройної агресії.

Література 
1. Конституція України від 28.06.1996 

№254к/96-вр. URL: https://zakon.rada.gov.
ua/laws/show/254к/96-вр#Text

2. Про введення воєнного стану в Украї-
ні: Указ Президента України від 24.02.2022 
№ 64/2022. URL: https://zakon.rada.gov.ua/
laws/show/64/2022#Text

3. Про оборону України: Закон Украї-
ни від 06.12.1991 № 1932-XII. URL: https://
zakon.rada.gov.ua/laws/show/1932-12.

4. Про внесення змін до Кримінально-
го процесуального кодексу України щодо 
удосконалення порядку здійснення кри-
мінального провадження в умовах воєн-
ного стану: Закон України від 14.04.2022 
№ 2201-IX. URL: https://zakon.rada.gov.ua/
laws/show/2201-20

5. Конвенція про захист прав людини 
і основоположних свобод від 04.11.1950. 
URL: https://zakon.rada.gov.ua/laws/
show/995_004#Text

6. Міжнародний пакт про громадянські і 
політичні права від 19.10.1973 URL: https://
zakon.rada.gov.ua/laws/show/995_043#Text

7. Case of Ibrahim and Others v. 
the United Kingdom 13.09.2016. URL: 
https://hudoc.echr.coe.int/fre#{%22item
id%22:[%22001-166680%22]}

8. Case of Murray v. the United Kingdom 
no. 18731/91. 08.02.1996. URL:https://
h u d o c . e c h r. c o e . i n t / e n g # { % 2 2 i t e m
id%22:[%22001-57895%22]}

9. Кримінальний процесуальний кодекс 
України від 13.04.2012 № 4651-VI. URL: https://
zakon.rada.gov.ua/laws/show/4651-17#Text

10. Про адвокатуру та адвокатську ді-
яльність: Закон України від 05.07.2012 
№ 5076-VI. URL: https://zakon.rada.gov.ua/
laws/show/5076-17

11. Про безоплатну правничу допомо-
гу: Закон України від 02.06.2011 № 3460-
VI. URL: https://zakon.rada.gov.ua/laws/
show/3460-17

12. Case of Salduz v. Turkey no. 36391/02. 
27.11.2008. URL:https://hudoc.echr.coe.int/
ukr#{%22itemid%22:[%22001-117602%22]}

13. Основні положення про роль ад-
вокатів. VIII Конгрес ООН. Гавана, 
1990. URL:https://zakon.rada.gov.ua/laws/
show/995_835#Text

14. Яновська О. Г. Концептуальні заса-
ди функціонування і розвитку змагального 
кримінального судочинства. Київ: Преце-
дент, 2011. 303 с.

15. Case of Brennan v. the United 
Kingdom, no. 39846/98. 16.10.2001. URL: 
https://hudoc.echr.coe.int/eng#{%22item
id%22:[%22001-59722%22]}

16. Case of Dvorski v. Croatia, no. 25703/11. 
20.10.2015. URL: https://hudoc.echr.coe.int/
fre#{%22itemid%22:[%22001-158266%22]}



101

Ìåäâåä÷óê Ä.Ì. - Ïðàâî íà çàõèñò ó êðèì³íàëüíîìó ïðîâàäæåíí³ â óìîâàõ îñîáëèâîãî...

SUMMARY 
This article examines the right to defence in 

criminal proceedings during a state of emergency 
in Ukraine. It explores the constitutional and 
legal nature of this right, its absolute character 
in the context of Article 64 of the Constitution of 
Ukraine, and how it differs from the standards of 
the European Convention on Human Rights. The 
concept of a special period under Ukrainian law 
and its systemic impact on the realisation of the 
right to defence are analysed: the mobilisation of 
the legal profession, restricted access to a defence 
lawyer in frontline regions, issues of confi dentiality 
in remote communication, and the effectiveness 
of defence in proceedings conducted in absentia. 
The main novelties of Law No. 2201-IX of 14 
April 2022 are examined, and gaps between the 
formal preservation of the right and its effective 
realisation are identifi ed. Specifi c legislative 
measures are proposed.

The right to defence in criminal proceedings 
is constitutionally absolute in Ukraine, which 
precludes any restrictions. A ‘special period’ 

is a broader legal category than martial law, 
as it begins at the moment of mobilisation and 
continues after the end of martial law. The 
absence in legislation of specifi c provisions taking 
into account the impact of the special period on the 
legal profession constitutes a clear legislative gap.

Addressing these identifi ed gaps does not 
require a departure from constitutional standards, 
but merely their legislative clarifi cation and 
procedural adaptation to the conditions of the 
special period, in particular the safeguarding of a 
lawyer’s status during mobilisation, standards for 
confi dential remote communication, guarantees for 
proceedings in absentia, and judicial oversight of 
measures concerning legal professional privilege. 
Decisions adopted during this exceptional period 
set precedents that will determine the quality of 
justice in Ukraine for a long time after the end of 
the armed aggression.

Keywords: criminal proceedings, right to 
defence, special period, martial law, lawyer, 
mobilisation, free legal aid, confi dentiality, 
proceedings in absentia, procedural rights


