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Стаття присвячена актуальній про-
блемі залучення технологій штучного інте-
лекту (ШІ) до розгляду малозначних справ у 
судочинстві України та країн Європейського 
Союзу. У контексті євроінтеграційного курсу 
України та перевантаженості національної 
судової системи дослідження аналізує нор-
мативно-правову базу ЄС, зокрема Етичну 
хартію CEPEJ 2018 року та Регламент (ЄС) 
2024/1689, який класифікує судові системи 
ШІ як високоризикові та вимагає обов’язкового 
людського нагляду, прозорості та точнос-
ті. Досліджено досвід держав-членів ЄС: від 
спростованого естонського «робота-судді» до 
успішних британських, іспанських та словен-
ських ініціатив, які зосереджені переважно 
на допоміжних технологіях – автоматизації 
подання документів, транскрибуванні засі-
дань та правовому пошуку. Автор доводить, 
що жодна європейська країна не запровади-
ла автономного ШІ для винесення рішень. 
Висвітлено ключові переваги (скорочення 
строків розгляду, розвантаження суддів, під-
вищення доступності правосуддя) та ризи-
ки (алгоритмічна упередженість, «чорний 
ящик», технологічна залежність). Зроблено 
висновок про необхідність поетапного впро-
вадження ШІ-асистування саме в категорії 
малозначних справ як пріоритетного на-
пряму цифрової трансформації українського 
правосуддя з урахуванням вимог європейсько-
го законодавства. Перспективи подальших 
досліджень пов’язані з розробкою законодав-
чих пропозицій та пілотних моделей для кон-
кретних категорій спорів.
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Постановка проблеми
Стрімкий розвиток технологій штучно-

го інтелекту у першій чверті XXI століття 
суттєво трансформував підходи до орга-
нізації державного управління, зокрема у 
сфері здійснення правосуддя. Переванта-
женість судових систем, надмірна трива-
лість розгляду справ та обмежений доступ 
громадян до правосуддя формують стійкий 
суспільний запит на ефективні технологічні 
рішення. 
Для України питання цифровізації су-

дочинства набуло додаткової ваги в контек-
сті євроінтеграції. Підписавши Угоду про 
асоціацію з ЄС та отримавши статус кан-
дидата у 2022 році, держава зобов’язалася 
адаптувати власне законодавство та прак-
тику до стандартів Союзу. Водночас регу-
ляторна рамка ЄС у сфері ШІ зазнала сут-
тєвих змін із прийняттям Регламенту (ЄС) 
2024/1689, що встановлює для систем ШІ 
у правосудді режим підвищеного ризику. 
За таких умов дослідження перспектив 
залучення ШІ до розгляду малозначних 
справ є актуальним як з теоретичної, так і 
з практичної точки зору. Малозначні спра-
ви – спори з невисокою ціною позову або 
незначним ступенем правової складності 
– є категорією, де потенціал автоматизова-
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ного прийняття рішень видається особли-
во очевидним [1].

Стан дослідження проблематики
Малозначні спори та проблеми, які 

виникають під час їх вирішення вивчали 
Мамницький В.Ю., Алексанян К.А., Дібро-
ва Т.А. Разом з тим, питання впровадження 
ШІ у правосуддя досліджувалося багатьма 
вітчизняними та зарубіжними вченими, а 
також практиками, у тому числі суддями. 
Проте, що стосується залучення ШІ до ви-
рішення спорів у малозначних справах, то 
така проблематика залишається актуаль-
ною.

Метою дослідження є визначення пер-
спектив залучення штучного інтелекту для 
вирішення малозначних справ у судочин-
стві України та країн ЄС. Для досягнення 
поставленої мети необхідно виконати такі 
завдання: – дослідити регуляторний досвід 
Європейського Союзу щодо залучення ШІ 
у судочинство; – проаналізувати українські 
досягнення у цифровізації правосуддя; – 
визначити позитивні та негативні аспекти 
залучення ШІ у правосуддя, зокрема у ви-
рішення малозначних спорів.

Виклад основного матеріалу
Відправною точкою у формуванні ре-

гуляторного підходу ЄС до ШІ в судочин-
стві є Етична хартія Європейської комісії з 
ефективності правосуддя (CEPEJ) Ради Єв-
ропи, ухвалена 4 грудня 2018 року на 31-му 
пленарному засіданні у Страсбурзі. Хартія 
є першим у Європі документом, що містить 
системні етичні принципи використання 
ШІ в судових системах [2]. Вона закріплює 
п’ять ключових принципів, серед яких – 
повага до основних прав людини (насам-
перед ЄКПЛ); недискримінація; якість 
та безпека; прозорість, неупередженість 
та чесність; контроль з боку користувача. 
Хартія CEPEJ не обмежує застосування ШІ 
у правосудді, проте наголошує, що такі ін-
струменти мають слугувати загальному ін-
тересу, а не підмінювати людське суджен-
ня. Відповідно до позиції CEPEJ, ШІ може 
підвищити ефективність і якість судочин-
ства, однак його впровадження потребує 

дотримання стандартів захисту прав люди-
ни та персональних даних [3].
Системним кроком у регулюванні ШІ 

в ЄС стало прийняття Регламенту (ЄС) 
2024/1689 Європейського Парламенту та 
Ради від 13 червня 2024 року (далі – AI Act), 
який набув чинності 1 серпня 2024 року 
[1]. Переважна більшість його положень 
застосовуватиметься з 2 серпня 2026 року. 
AI Act запроваджує ризик-орієнтований 
підхід до класифікації ШІ-систем. Згідно 
зі статтею 6 (2) та Додатком 3, Секція 8, 
системи ШІ, призначені для використання 
судовими органами або на їх замовлення 
з метою дослідження фактів чи права та 
їх застосування до конкретних обставин 
справи, визнаються системами з високим 
ризиком [1].

AI Act прямо зазначає, що ШІ у право-
судді може чинити «потенційно суттєвий 
вплив на демократію, верховенство права, 
індивідуальні свободи, а також право на 
ефективний засіб захисту та справедливий 
судовий розгляд». При цьому Регламент 
наголошує, що ШІ може підтримувати су-
дову незалежність та сприяти прийняттю 
рішень, але не може замінити судову вла-
ду – остаточне рішення завжди залишаєть-
ся за людиною [1]. Паралельно, Регламент 
(ЄС) 2023/2844 про цифровізацію судової 
співпраці та доступу до правосуддя у тран-
скордонних цивільних, комерційних та 
кримінальних справах, який набув чиннос-
ті 16 січня 2024 року, запровадив цифрові 
канали для транскордонних судових про-
цедур. У кримінальних справах першо-
чергово планується цифровізація проце-
дур Європейського ордеру на проведення 
розслідування, Європейського ордеру на 
арешт та актів заморожування і конфіскації 
майна [3].
У 2023 році Суд ЄС оприлюднив влас-

ну Стратегію у сфері штучного інтелекту, 
яка визначила п’ять ключових доменів роз-
витку ШІ в інституції: обробка природної 
мови (NLP), розширена аналітика даних, 
чат-боти, мовні технології та комп’ютерний 
зір. Стратегія позначила перехід від екс-
периментальної до «індустріальної» фази 
впровадження ШІ в адміністративних та 
судових процесах ECJ [4].
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Попри значну дискусійну активність 
навколо «роботів-суддів», фактичний стан 
справ у більшості держав-членів ЄС зали-
шається помірно консервативним. Це під-
тверджується даними CEPEJ: станом на 
2024 рік жодна європейська судова система 
не запровадила масштабного автономного 
ШІ для прийняття рішень у справах [5].
Найбільш резонансним прикладом за-

лишається естонський «робот-суддя». У 
2019 році у пресі широко повідомлялося 
про проєкт Міністерства юстиції Естонії, 
спрямований на автоматизоване розгляд 
малозначних позовів до 7 000 євро. Проте 
16 лютого 2022 року Міністерство юстиції 
Естонії офіційно спростувало ці відомості, 
вказавши, що жодного такого проєкту не 
існувало і не існує. Насправді ведеться ро-
бота з автоматизації процесуальних кро-
ків та розробки системи наказного прова-
дження, де близько 50% цивільних справ 
вирішуються за спрощеною процедурою. 
Паралельно впроваджуються системи ма-
шинного навчання для транскрибування 
судових засідань та анонімізації судових 
рішень [6].
Більш виваженим і практично результа-

тивним є британський досвід Money Claim 
Online (MCOL) – системи, що діє в Англії 
та Уельсі і дозволяє подавати грошові по-
зови в електронній формі. MCOL реалізо-
вана ще на початку 2000-х років і демон-
струє успішність підходу «функціонального 
спрощення»: процедура малих позовів була 
додатково оптимізована засобами інформа-
ційних технологій, що значно скоротило 
строки та витрати для сторін.
Іспанія у червні 2024 року затверди-

ла Національну політику з використання 
штучного інтелекту в адміністрації право-
суддя через Технологічний комітет елек-
тронної судової адміністрації (CTEAJE). 
Документ ґрунтується на положеннях За-
кону про цифрову ефективність правосуд-
дя (Royal Decree-Law 6/2023) і встановлює 
межу між системами, які можуть впливати 
на незалежність правосуддя, та системами 
суто адміністративного призначення. При 
цьому наголошується: ШІ здатний підтри-
мувати, але не замінювати правосудну ді-
яльність [7].

Окремо варто відзначити Європей-
ську процедуру розгляду дрібних позовів 
(European Small Claims Procedure, ESCP), 
запроваджену Регламентом ЄС у 2007 році 
і яка стосується транскордонних позовів до 
5 000 євро (порогове значення збільшено з 
2 000 євро у 2015 році). Процедура є пере-
важно письмовою та надає можливість ви-
конувати рішення в будь-якій державі-чле-
ні без проходження додаткових процедур 
визнання. Це є прикладом інституційного 
спрощення судового процесу, яке є необ-
хідним підґрунтям для майбутнього впро-
вадження елементів ШІ [8].
Україна за останні два десятиліття дося-

гла суттєвого прогресу у сфері електронно-
го забезпечення правосуддя. Ключовим 
здобутком є функціонування Єдиного дер-
жавного реєстру судових рішень (ЄДРСР) 
– бази, що містить мільйони знеособлених 
судових рішень у відкритому доступі. Зна-
чущість цього реєстру визнана на міжна-
родному рівні, оскільки ЄДРСР разом із 
процедурою знеособлення даних включе-
но до Ресурсного центру кібер-правосуд-
дя та ШІ, створеного CEPEJ. У 2021 році 
Верховним Судом України створено Базу 
правових позицій, а у 2023 році її оновлено 
із застосуванням технологій штучного інте-
лекту [11]. Цей інструмент дозволяє прав-
никам та суддям ефективніше орієнтувати-
ся у масиві судової практики, здійснюючи 
розширений інтелектуальний пошук пра-
вових позицій. Фактично, це є прикладом 
ШІ-асистування в судочинстві у категорії 
«розширені пошукові системи», визначеній 
Хартією CEPEJ [9]. В межах всеукраїнсько-
го семінару «Цифровізація правосуддя та 
застосування технологій штучного інтелек-
ту» розглядалися міжнародний досвід ви-
користання ШІ у правосудді, особливості 
його впровадження в Україні та стандарти 
етики застосування алгоритмічних рішень. 
У грудні 2023 року Консультативна рада 
європейських суддів (CCJE) оприлюднила 
Висновок № 26 з переліком переваг і ри-
зиків асистивних технологій у правосудді, 
зокрема ШІ. У цьому документі визначе-
но, що цифровізація потенційно підвищує 
якість, ефективність та доступність судо-
чинства, але вимагає ретельного правово-
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го врегулювання з урахуванням права на 
справедливий суд [10].
Попри задекларований курс на цифро-

візацію, сьогодні Україна стикається з низ-
кою системних викликів. По-перше, умови 
воєнного стану (з 24 лютого 2022 року) сут-
тєво ускладнюють планування та реаліза-
цію масштабних реформ інфраструктури. 
По-друге, у вітчизняному законодавстві 
відсутній спеціальний нормативно-право-
вий акт, який би регламентував застосу-
вання ШІ у правосудді, за прикладом ЄС, 
де AI Act вже набув чинності. По-третє, не-
рівномірна цифрова грамотність учасників 
процесу та ресурсні обмеження судів об-
межують можливості для впровадження ін-
новаційних рішень.
Якщо вести мову про малозначні спра-

ви, то такими є справи незначної складнос-
ті (малозначні справи), які розглядаються 
у спрощеному позовному провадженні. Ця 
категорія охоплює спори з ціною позову, 
що не перевищує ста розмірів прожитково-
го мінімуму для працездатних осіб, а також 
справи, які суд визнає нескладними виходя-
чи з їх характеру. Саме ця категорія справ є 
першочерговим кандидатом для пілотного 
впровадження елементів ШІ-асистування у 
процедуру розгляду [8], оскільки для так би 
мовити, фільтрування тих чи інших справ і 
визначення їх як малозначних для економії 
ресурсів суду можна застосувати програмні 
елементи.
Ключовими перевагами залучення ШІ 

до малозначних справ є: суттєве скорочен-
ня строків розгляду; розвантаження суддів 
від рутинних, однотипних справ; підви-
щення доступності правосуддя для осіб, 
які не можуть дозволити собі юридичне 
представництво; забезпечення більшої пе-
редбачуваності та однорідності судових рі-
шень у схожих категоріях справ. Зокрема, 
дослідження фіксують, що у традиційних 
судах на рішення суддів можуть впливати 
нерелевантні фактори, зокрема соціально-
економічний статус сторін або часові умови 
розгляду.
Проте, є й інші варіанти застосування 

ШІ під час вирішення малозначних справ, 
можливі моделі залучення ШІ у такому 
контексті умовно поділяються на три рів-

ні. Перший – допоміжний, коли ШІ під-
тримує суддю у правовому пошуку, аналізі 
прецедентів, підготовці проєктів процесу-
альних рішень та класифікації справ. Та-
кий рівень найбільш відповідає чинним 
регуляторним вимогам як ЄС, так і прин-
ципам CEPEJ, оскільки не виключає учас-
ті судді як абрітра, який приймає рішення 
на підставі внутрішнього переконання, що 
гарантує дотримання принципів процесу-
ального права. Другий – напівавтоматизо-
ваний, коли ШІ пропонує проєкт рішення 
по типових категоріях справ, яке підлягає 
обов’язковому підтвердженню суддею. Та-
кий варіант також можливий, але зменшує 
участь судді. Третій – автономний. Йдеться 
про те, що ШІ-система приймає рішення са-
мостійно з правом апеляції до «людського» 
судді. Саме третій рівень є найбільш диску-
сійним і потенційно несумісним із поточни-
ми вимогами AI Act до систем підвищеного 
ризику. У спорах, які не є малозначними 
використання третього рівня є недопусти-
мим через складність та особливості обста-
вин у справі, зокрема, коли це стосується 
спорів про компенсацію немайнової шко-
ди. Разом з тим, необхідно зазначити, що 
у малозначних спорах третій рівень може 
призвести не лише до шаблонного вирі-
шення справ – так званої алгоритмічної 
упередженості, а й до навантаження судів 
апеляційної інстанції, оскільки особи бу-
дуть намагатися отримати рішення на свою 
користь через оскарження «програмного» 
рішення через відсутність емпатії з боку 
ШІ та здатності враховувати індивідуаль-
ний контекст. Окрім цього, технологічна 
залежність від приватних постачальників 
ШІ-рішень ставить питання суверенітету та 
безпеки судових даних, яке Суд ЄС у своїй 
Стратегії 2023 року вирішує через відмо-
ву від хмарних рішень для «судових» ШІ-
систем [4, 11]. 

Висновки
Таким чином, можна зробити висновок 

про те, що на рівні ЄС сформовано розга-
лужену нормативно-правову базу регулю-
вання ШІ у правосудді, ключовими елемен-
тами якої є AI Act, Хартія CEPEJ, а також 
Регламент про цифровізацію судової співп-
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раці та стратегічні документи окремих дер-
жав-членів і інституцій ЄС. Разом з тим, 
AI Act відносить судові ШІ-системи до ка-
тегорії «високоризикових», що встановлює 
жорсткі вимоги до прозорості, точності та 
людського нагляду. Попри активну диску-
сію, жодна держава-член ЄС не запровади-
ла масштабного автономного ШІ для при-
йняття рішень у малозначних справах. Ре-
алізовані проєкти зосереджені переважно 
на цифровізації подання документів, тран-
скрибуванні засідань, анонімізації рішень 
та правовому пошуку – тобто на допоміж-
ному рівні застосування ШІ. 
Станом на сьогодні, Україна має ре-

альні здобутки у цифровізації правосуддя 
(ЄДРСР, База правових позицій Верховно-
го Суду), визнані міжнародними інститу-
ціями. Спрощене провадження для мало-
значних справ, передбачене ЦПК України, 
є інституційною основою для можливого 
поетапного впровадження елементів ШІ-
асистування. В той же час, оптимальною 
моделлю для поступового впровадження 
ШІ у малозначних справах як в Україні, 
так і в державах ЄС є допоміжна модель, 
що зберігає за суддею повноваження при-
йняття остаточного рішення. Це відповідає 
принципам AI Act, Хартії CEPEJ та сучасно-
му стану технологій.
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АНОТАЦІЯ 
The article is devoted to the urgent problem of 

involving artifi cial intelligence (AI) technologies 
in the consideration of minor cases in the judicial 
proceedings of Ukraine and the countries of the 
European Union. In the context of Ukraine’s 
European integration course and the overload of 
the national judicial system, the study analyzes 
the EU regulatory framework, in particular 
the CEPEJ Ethical Charter of 2018 and 
Regulation (EU) 2024/1689, which classifi es 
AI judicial systems as high-risk and requires 
mandatory human supervision, transparency 
and accuracy. The experience of EU member 
states is studied: from the refuted Estonian 
“robot judge” to successful British, Spanish 
and Slovenian initiatives, which are focused 
mainly on assistive technologies – automation of 
document submission, transcribing hearings and 

legal search. The author proves that no European 
country has introduced autonomous AI for 
decision-making. The key advantages (reduction 
of consideration times, relief of judges, increased 
accessibility of justice) and risks (algorithmic 
bias, «black box», technological dependence) 
are highlighted. The conclusion is made about 
the need for a phased implementation of AI 
assistance specifi cally in the category of minor 
cases as a priority area of   digital transformation 
of Ukrainian justice, taking into account the 
requirements of European legislation. Prospects 
for further research are related to the development 
of legislative proposals and pilot models for 
specifi c categories of disputes.

Keywords: artifi cial intelligence, digitalization, 
minor cases, judicial proceedings, justice, intellectual 
property law, computer program, innovation, legal 
mechanism, European integration.


