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ÏÐÈ ÇÄ²ÉÑÍÅÍÍ² ÒËÓÌÀ×ÅÍÍß 
Ì²ÆÍÀÐÎÄÍÈÕ ÄÎÃÎÂÎÐ²Â

У статті здійснено розмежування між-
народних спеціалізованих судових установ та 
аналіз їх повноважень стосовно тлумачення 
міжнародних договорів.
Нюрнберзький та Токійський трибунали, 

а також Міжнародний кримінальний три-
бунал по Югославії та Міжнародний кримі-
нальний трибунал по Руанді стали першим 
позитивним досвідом діяльності органів між-
народної кримінальної юстиції. Їх статутні 
документи та вироки розпочали формування 
системи основоположних принципів міжна-
родного права. Статут Нюрнберзького трибу-
налу визначив його юрисдикцію щодо злочинів 
проти миру, воєнних злочинів, злочинів проти 
людяності.
Особливе місце займають суди контамі-

нованої моделі міжнародного кримінального 
правосуддя. Суди контамінованої моделі між-
народного кримінального правосуддя це орга-
ни міжнародного кримінального правосуддя, 
правовий статус, юрисдикція та порядок ді-
яльності яких визначаються як нормами 
міжнародного права, так і нормами внутріш-
ньодержавного права відповідних країн. Кон-
таміновані суди мають характерні особливос-
ті, що умовно дозволяє сформувати їх у певні 
групи. До першої групи таких міжнародних 
судових органів слід віднести суди (трибунали), 
що утворені відповідно до міжнародних догово-
рів окремих держав з Організацією Об’єднаних 
Націй. До другої групи контамінованих між-
народних судових органів слід віднести суди 
(трибунали), що утворені згідно міжнародних 
договорів ООН з відповідними міжнародними 
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(регіональними) міжнародними організаці-
ями. Третю групу складають міжнародні су-
дові органи, що утворюються за відповідним 
рішенням та в межах повноважень тимча-
совою адміністрацією (місією) ООН. До чет-
вертої групи слід віднести контаміновані суди, 
що можуть бути утворені за певних обставин 
відповідними регіональними міжнародними 
організаціями.
Перша група контамінованих міжнарод-

них судових органів представлена Спеціаль-
ним судом по Сьєрра-Леоне та Спеціальним 
трибуналом по Лівану. Друга група – Спеціалі-
зованими судовими палатами Косова. Третя 
група – Спеціальними колегіями по тяжким 
злочинам в Східному Тиморі та Змішаними 
міжнародно-національними судовими колегія-
ми на території Косово.
На основі проведеного дослідження зро-

блено висновки стосовно розмежування між-
народних спеціалізованих судових установ та 
аналізу їх повноважень, які відповідаючи на 
запити часу, демонструють прагнення до 
ефективного здійснення правосуддя та зміц-
нення миру.
Ключові слова: тлумачення міжнародно-

го договору, міжнародні суди, Нюрнберзький 
трибунал, Токійський трибунал, Міжнарод-
ний кримінальний трибунал по Югославії, 
Міжнародний кримінальний трибунал по Ру-
анді, контаміновані (гібридні) судові органи.

Постановка проблеми
Історія використання міжнародних спе-

ціалізованих судових установ сягає кінця 
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XIX століття. Одним із перших судових 
процесів щодо притягненої до відповідаль-
ності міжнародних злочинців став процес 
над керівником міста-фортеці Брайзах на 
Рейні. У подальшому у низці міжнародних 
конвенцій, зокрема в Гаазьких конвенціях 
1899 і 1907 років, були передбачені норми 
щодо необхідності встановлення відпові-
дальності за порушення законів та звичаїв 
війни. Версальський мирний договір 1919 
р., яким завершилась Перша світова війна, 
став першим міжнародно-правовим доку-
ментом, в ст.ст. 227-229 якого були передба-
чені норми щодо відповідальності “воєнних 
злочинців” та створення міжнародного суду 
з цією метою.
З-поміж сучасних міжнародних судових 

органів, що найбільш ефективно забезпечу-
ють боротьбу із міжнародними злочинами, 
особливе місце займають суди контаміно-
ваної моделі міжнародного кримінального 
правосуддя. Суди контамінованої моделі 
міжнародного кримінального правосуддя, 
які в спеціальній юридичній літературі отри-
мали назву гібридних, змішаних чи квазі-
міжнародних судів або трибуналів являють 
собою органи міжнародного кримінального 
правосуддя, правовий статус, юрисдикція та 
порядок діяльності яких визначаються як 
нормами міжнародного права, так і норма-
ми внутрішньодержавного права відповід-
них країн. В таких умовах осмислення ролі 
та особливостей міжнародних спеціалізова-
них судових установ у тлумаченні міжнарод-
них договорів задля вирішення міжнарод-
них спорів є актуальним.

Аналіз останніх досліджень 
і публікацій

Окремі правові аспекти тлумачення між-
народних договорів, а також наявності по-
вноважень щодо їх тлумачення окремими 
суб’єктами міжнародного права викладені 
у працях М.В. Буроменського, Т.В. Комаро-
вої, К.В. Смирнової, В.В. Гутника, В.В. Ми-
цика, С.Б. Карвацької, О.В. Київець, 
Є.О. Звєрєва, О.В. Базова, І.Ю. Кретової, 
Є.Д. Стрельцової, О.Я. Трагнюк, М.О. Бай-
муратова, В.Г. Буткевич, О.В. Буткевич, 
В.А. Василенко, Ю.О. Волошин, М.М. Гна-
товський, В.Н. Денисов, О.В. Київець, 

І.І. Лукашук, Л.Д. Тимченко, О.М. Шпако-
вич.

Мета статті
Дослідити повноваження міжнародних 

спеціалізованих судових установ стосовно 
тлумачення міжнародних договорів та про-
аналізувати практику їх діяльності.

Виклад основного матеріалу
Концепція міжнародного суду, що зна-

йшла відображення у Версальському мир-
ному договорі, з часом була оцінена належ-
ним чином при формуванні правових і ін-
ституційних засад діяльності міжнародних 
трибуналів, утворених після Другої світової 
війни. Такими органами міжнародного кри-
мінального правосуддя стали Нюрнберзь-
кий міжнародний трибунал над колишніми 
керівниками гітлерівської Німеччини та 
Міжнародний військовий трибунал для Да-
лекого Сходу. Дані судові органи були наді-
лені необхідною предметною юрисдикцією 
та забезпечені політичною волею врешті-
решт притягнути до відповідальності во-
єнних злочинців, шляхом формування ін-
ституту індивідуальної кримінальної відпо-
відальності за міжнародним кримінальним 
правом.
Статут Нюрнберзького трибуналу вста-

новив правові та інституційні основи діяль-
ності Міжнародного військового трибуналу, 
визначивши його юрисдикцію щодо злочи-
нів проти миру, воєнних злочинів та злочи-
нів проти людяності, незалежно від того, чи 
являлись такі діяння порушенням внутріш-
нього права країни, де вони були скоєні. 
Злочини проти миру, що були визначені у 
статті 6 Статуту, кваліфікувались як діяння, 
що пов’язані з плануванням, підготовкою та 
веденням агресивної війни або війни в по-
рушення міжнародних договорів.
Статутом Нюрнберзького трибуналу 

були визначені інституційні (організаційно-
правові, судоутворюючі) основи діяльності 
Нюрнберзького Міжнародного трибуналу, 
порядок призначення та заміни суддів, Го-
ловуючого Трибуналу, деякі загальні питан-
ня організації його діяльності, включаючи 
порядок фінансування його видатків. Окрім 
того були встановлені інституційні основи 
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діяльності учасників судового процесу, про-
цесуальні гарантії для підсудних, загальні 
положення про докази та доказування, по-
рядок судочинства, загальні положення про 
судові рішення.
Принцип забезпечення права на судо-

вий захист відігравав важливу роль під час 
Нюрнберзького процесу. Відповідно до 
ст.ст. 16 та 23 Статуту Трибуналу, підсудні 
наділялися правом самостійно обирати собі 
захисників, або, за їх бажанням, захисники 
були призначені Трибуналом. Міжнарод-
ний військовий трибунал сприйняв аргу-
мент сторони захисту про те, що обвинува-
чення порушують принципи nullum crimen, 
nulla poena sine lege та мають характер ex 
post facto як можливість розглянути та під-
твердити злочинну природу злочинів проти 
миру на момент скоєння діянь підсудними. 
Для спростування даних тверджень сторо-
ни захисту та самих підсудних, Нюрнберзь-
кий трибунал використав концепцію злочи-
нів відповідно до “загального міжнародного 
права”. В своєму вироку Трибунал опирався 
на теорію, відповідно до якої злочини, які 
охоплювалися його юрисдикцією, розгляда-
лись як злочини за загальним міжнародним 
правом, які існували задовго до прийняття 
Статуту та початку Нюрнберзького судово-
го процесу. Вважаючи, що всезагальність та 
сила принципів міжнародного права влас-
тиві самій його природі, Трибунал встано-
вив, що з точки зору основної ідеї загаль-
ного міжнародного права завідомо злочин-
ними являються діяння, котрі порушують 
інтереси, що захищаються міжнародним 
правом. Український юрист-міжнародник 
проф. Олександр Мережко назвав рішення 
Нюрнберзького та Токійського трибуналів 
«прикладом дієвості природного права в ХХ 
сторіччі» [1, с.32].
Концепція та принципи Статуту Нюрн-

берзького трибуналу були застосовані не 
тільки в місті Нюрнберзі під час судового 
процесу над головними воєнними злочин-
цями європейських країн, що воювали на 
стороні нацистської Німеччини, але також 
і в подальшому в іншому органі міжнарод-
ного кримінального правосуддя – в суді над 
воєнними злочинцями в Токіо [2], який від-
бувався в період з 3 травня 1946 по 12 лис-

топада 1948 роки. Під час судового процесу 
розглядалась агресивна політика Японської 
імперії. Двадцяти восьми особам із числа 
вищого воєнного та цивільного керівни-
цтва Японії були пред’явлені обвинувачен-
ня в злочинах проти миру (категорія А), в 
масових вбивствах (категорія В) та в воєн-
них злочинах та злочинах проти людянос-
ті (категорія С). Серед обвинувачених не 
було Імператора Японії, якому по політич-
ним причинам обвинувачення так і не було 
пред’явлено.
Юридичною основою Міжнародного 

військового трибуналу для Далекого Сходу 
стали рішення Потсдамської конференції 
від 26 липня 1945 р. і Московської конфе-
ренції від 26 грудня 1945 року урядів США, 
Великобританії і СРСР. Статут Токійсько-
го трибуналу в своїй більшості відповідав 
Статуту Нюрнберзького трибуналу, і так 
само, як і останній визначав матеріально-
правові, процесуально-правові та інститу-
ційні основи його діяльності. Адже Статут 
Нюрнберзького трибуналу, який встановив 
матеріально-правові та інституційні основи 
діяльності, визначивши його юрисдикцію 
щодо злочинів проти миру, воєнних злочи-
нів, злочинів проти людяності, незалежно 
від того, чи являлись такі діяння порушен-
ням внутрішнього права країни, де вони 
були скоєні став основою для Статуту Між-
народного воєнного трибуналу для Далеко-
го Сходу. Таким чином, злочини, які були 
передбачені Нюрнберзьким Статутом стали 
ключовими категоріями і для Токійського 
Статуту.
Тезис, відповідно до якого всі злочини, 

які інкриміновані обвинуваченим, являлись 
злочинами відповідно до загального міжна-
родного права, став основним постулатом 
нюрнберзької концепції, яка знайшла свій 
розвиток у вироку Токійського трибуналу, 
відповідно до якого всі обвинувачені у між-
народних злочинах були визнанні винними.
В подальшому ці принципи були випро-

бувані та підтверджені в ході багаточисель-
них судових процесах в окупованих зонах, 
адже процеси, які були проведені Нюрн-
берзьким та Токійським трибуналами, ста-
ли першим позитивним досвідом діяльності 
органів міжнародної кримінальної юстиції. 
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А їх статутні документи та вироки розпо-
чали формування системи основоположних 
принципів міжнародного права.
На початку 1990-х років міжнародне спів-

товариство в особі Організації Об’єднаних 
Націй задіяло механізми по встановленню 
миру та здійсненню правосуддя над винни-
ми в скоєнні міжнародних злочинів. Право 
Нюрнбергу було знову використане внаслі-
док серйозних порушень міжнародного гу-
манітарного права, скоєних під час одного 
з найжорстокіших збройних конфліктів вна-
слідок розпаду Югославії на початку 1990-х 
років, та геноциду в Руанді в 1994 році.
В 1993 році в колишній Югославії, а 

роком пізніше в Руанді відбулися конфлік-
ти, під час яких були скоєні воєнні злочи-
ни, злочини проти людяності та геноцид в 
формі «етнічних чисток». Такі жахаючі зло-
чини прикували увагу всього міжнародного 
співтовариства. Тому, в рамках зусиль, на-
правлених на те, щоб покласти край широ-
ко розповсюдженим стражданням людей в 
цих регіонах, саме Рада Безпеки Організації 
Об’єднаних Націй утворила два спеціальні 
міжнародні трибунали в якості «допоміж-
них органів» [3] для реалізації заходів «для 
підтримання або відновлення міжнародно-
го миру та безпеки».
Дослідження правових та інституцій-

них засад діяльності Міжнародного кримі-
нального трибуналу по Руанді представляє 
великий науковий інтерес, оскільки зазна-
чений Трибунал був уповноважений у від-
повідності до його Статуту, здійснювати 
судове переслідування осіб, відповідальних 
за геноцид і інші серйозні порушення між-
народного гуманітарного права, вчинені 
на території Руанди, і громадян Руанди, 
відповідальних за геноцид та інші подібні 
порушення, вчинені на території сусідніх 
держав [4, С. 59-71]. Заснувавши МКТР, 
який, відповідно, став другим після МКТЮ 
допоміжним органом Ради Безпеки ООН з 
судовими функціями, Рада Безпеки створи-
ла прецедент, оскільки руандійський три-
бунал став першим міжнародним судовим 
органом з юрисдикцією по відношенню 
до порушень міжнародного гуманітарно-
го права, скоєних під час військового кон-
флікту неміжнародного характеру.

Таким чином, правовою основою ви-
щезазначених міжнародних трибуналів, на 
відміну від Нюрнберзького трибуналу, ста-
ли відповідні резолюції Ради Безпеки ООН. 
Міжнародний трибунал по колишній Югос-
лавії та Міжнародний кримінальний три-
бунал по Руанді отримали мандат від Ради 
Безпеки Організації Об’єднаних Націй, яка 
прийняттям спеціальних резолюцій затвер-
дила Статути даних судових органів. Цим 
вони відрізняються від класичних міжна-
родних судів, які створюються міжнародним 
договором. Обидва спеціальні трибунали 
засновані у відповідності до глави VII “Дії 
в відношенні загрози миру, порушень миру 
і актів агресії” Статуту ООН та здійснюють 
свою діяльність під контролем ООН [3] і яв-
ляються судовими органами ad hoc.
МКТЮ та МКТР здійснили суттєвий 

вклад в роз’яснення та подальший розвиток 
міжнародного права. Так, зокрема, відбуло-
ся застосування міжнародного кримінально-
го права як в міжнародних, так і в неміжна-
родних збройних конфліктах. Було визнано, 
що міжнародні норми ведення війни в зна-
чній мірі застосовуються і під час громадян-
ських збройних конфліктів. Територіальна 
юрисдикція МКТЮ має обмежений харак-
тер, оскільки розповсюджується тільки на 
територію колишньої Соціалістичної Феде-
ративної Республіки Югославії. Територі-
альна юрисдикція МКТР розповсюджується 
на територію Руанди, а також на територію 
сусідніх держав в відношенні серйозних по-
рушень міжнародного гуманітарного права, 
скоєних громадянами Руанди.
Допоміжними джерелами права при 

здійсненні судочинства спеціальними три-
буналами являються визначення, рішення 
та вироки Апеляційної та судових камер 
МКТЮ, а також статути та рішення Нюрн-
берзького Міжнародного військового трибу-
налу та Міжнародного військового трибуна-
лу для Далекого Сходу. 

31 грудня 2015 року МКТР офіційно за-
вершив свою роботу, а 21 грудня 2017 року 
МКТЮ оголосив про припинення своєї ді-
яльності. Нерозглянуті справи були пере-
дані для подальшого розгляду в спеціально 
створену резолюцією Ради Безпеки ООН 
1966 (2010) від 22 грудня 2010 року струк-
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туру ООН – Міжнародний залишковий 
механізм для кримінальних трибуналів. 
Міжнародний залишковий механізм для 
кримінальних трибуналів являється судо-
вим органом ad hoc в рамках ООН, на який 
покладено матеріальну, територіальну, ча-
сову та персональну юрисдикції МКТЮ та 
МКТР, передбаченої в статтях 1-8 Статуту 
МКТЮ та статтях 1-7 Статуту МКТР, а та-
кож права та обов’язки МКТЮ та МКТР. І в 
цілому, багаторічна ера спеціальних трибу-
налів ООН ad hoc завершилась, їм на зміну 
прийшли Міжнародний кримінальний суд і 
контаміновані та інтернаціоналізовані суди, 
які своєю появою в значній мірі зобов’язані 
трибуналам ad hoc.
Суди контамінованої моделі міжнарод-

ного кримінального правосуддя, які в спе-
ціальній юридичній літературі отримали 
також назву гібридних, змішаних чи квазі-
міжнародних судів або трибуналів являють 
собою органи міжнародного кримінального 
правосуддя, правовий статус, юрисдикція та 
порядок діяльності яких визначаються як 
нормами міжнародного права, так і норма-
ми внутрішньодержавного права відповід-
них країн. На відміну від постійно діючого 
Міжнародного кримінального суду та спеці-
альних міжнародних кримінальних трибу-
налів ad hoc, контаміновані суди мають змі-
шаний суддівський корпус, змішані служби 
обвинувача та секретаріату. Змішаний склад 
суддів включає як національних суддів від-
повідної держави, так і міжнародних суддів. 
При цьому порядок призначення як суддів, 
так і служби обвинувача передбачає участь 
у цьому відповідних міжнародних і націо-
нальних органів. Контаміновані суди під час 
юрисдикційної діяльності використовують 
як міжнародне, так і внутрішньодержавне 
право. Предметна юрисдикція таких міжна-
родних судових органів може охоплювати 
як міжнародні злочини, так і злочини, від-
повідальність за вчинення яких передбаче-
на національним кримінальним правом.
Контаміновані суди мають характерні 

особливості, що умовно дозволяє сформува-
ти їх у певні групи. До першої групи таких 
міжнародних судових органів слід віднести 
суди (трибунали), що утворені відповідно до 
міжнародних договорів окремих держав з 

Організацією Об’єднаних Націй. До другої 
групи контамінованих міжнародних судо-
вих органів слід віднести суди (трибунали), 
що утворені згідно міжнародних договорів 
ООН з відповідними міжнародними (регі-
ональними) міжнародними організаціями. 
Третю групу складають міжнародні судо-
ві органи, що утворюються за відповідним 
рішенням та в межах повноважень тим-
часовою адміністрацією (місією) ООН. До 
четвертої групи слід віднести контаміновані 
суди, що можуть бути утворені за певних об-
ставин відповідними регіональними міжна-
родними організаціями [5, с.295].
Перша група контамінованих міжнарод-

них судових органів представлена Спеціаль-
ним судом по Сьєрра-Леоне та Спеціальним 
трибуналом по Лівану. Друга група – Спе-
ціалізованими судовими палатами Косова 
(офіційна назва - Kosovo Specialist Chambers). 
Третя група – Спеціальними колегіями по 
тяжким злочинам в Східному Тиморі та 
Змішаними міжнародно-національними су-
довими колегіями на території Косово. Що 
стосується четвертої групи, то вона ще чітко 
не представлена судовими органами, хоча, 
як відомо, певні дії у цьому напрямку здій-
снювалися окремими регіональними міжна-
родними організаціями, насамперед, ЄС та 
Радою Європи (зокрема, у зв’язку із міжна-
родною злочинністю в Косово) [5, с.296].
Спеціальний суд по Сьєрра-Леоне є між-

народним кримінальним судом ad hoc, ме-
тою якого стало переслідування осіб, які не-
суть найбільшу відповідальність за серйозні 
порушення міжнародного гуманітарного 
права та права Сьєрра-Леоне, що були ско-
єні на території Сьєрра-Леоне з 30 листопа-
да 1996 року. Суд був створений на основі 
Угоди між Організацією Об’єднаних Націй 
та Урядом Сьєрра-Леоне від 16 січня 2002 
року на виконання Резолюції 1315 (2000) 
Ради Безпеки ООН від 14 серпня 2000 року 
[6]. Зазначена Угода регулює правовідноси-
ни у сфері дії міжнародного кримінального 
права та передбачає утворення самостійного 
судового органу, який не являється складо-
вою частиною системи органів національної 
юстиції. Створення та діяльність Спеціаль-
ного суду по Сьєрра-Леоне викликало зна-
чний інтерес в міжнародній правовій науці, 
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оскільки основою створення Спеціального 
суду по Сьєрра-Леоне став міжнародний 
договір між державою та міжнародною ор-
ганізацією, що стало вперше для сучасного 
міжнародного права [7, С. 6-20]. 
Спеціальний трибунал по Лівану, який 

за своєю правовою природою є контаміно-
ваним міжнародним судом, був створений 
у відповідності до Глави VII Статуту Орга-
нізації Об’єднаних Націй Радою Безпеки 
ООН 30 травня 2007 року Рада Безпеки 
ООН на прохання уряду Лівану, на основі 
Угоди між Організацією Об’єднаних Націй 
та Ліванською Республікою, підписаної Уря-
дом Лівану та ООН на виконання Резолюції 
1664 (2006) Ради Безпеки ООН [8] прийняла 
Резолюцію 1757 (2007) [9]. Відповідно до Ре-
золюції положення доданої до неї Угоди між 
Організацією Об’єднаних Націй та Ліван-
ською Республікою про заснування Спеці-
ального трибуналу по Лівану та Статут три-
буналу вступили в силу 10 червня 2007 року 
[9]. Офіційно СТЛ розпочав свою роботу 1 
березня 2009 року в місті Гаага, на сьогод-
нішній день місцезнаходження Трибуналу 
– Лейдсендам, Королівство Нідерландів. Це 
перший випадок утворення Радою Безпеки 
ООН змішаного національно-міжнародного 
суду на основі Глави VII Статуту ООН.
Юрисдикція та організація Спеціального 

трибуналу по Лівану визначені в Угоді між 
Організацією Об’єднаних Націй та Ліваном 
та в Статуті Трибуналу [10, с. 55]. Статут да-
ного органу міжнародного кримінального 
правосуддя передбачає можливість прово-
дити судовий розгляд за відсутності обвину-
ваченого (заочний судовий розгляд), якщо 
обвинувачений: а) прямо в письмовій формі 
відмовився від свого права бути присутнім 
на процесі; b) не був переданий в розпоря-
дження Трибуналу відповідними державни-
ми владами; с) переховується від правосуд-
дя або не може бути виявленим і були зро-
блені всі розумні кроки для забезпечення 
його явки в Трибунал і його повідомлення 
про обвинувачення, затверджених суддею 
попереднього розгляду.
В 1999 році Рада Безпеки ООН, визнача-

ючи кроки по врегулюванню косовської кри-
зи, постановила створити Місію Організації 
Об’єднаних Націй у справах Тимчасової 

адміністрації в Косово (UNMIK) [11, с. 72], 
яка повинна була нести загальну відпові-
дальність за адміністративне управління в 
Косово та котра була наділена всіма законо-
давчими та виконавчими повноваженнями, 
включаючи здійснення правосуддя. Таким 
чином, міжнародне співробітництво з су-
довими органами Косово відбулось в рам-
ках операції ООН по підтриманню миру 
та серед плеяди інших завдань, поставило 
собі за мету кримінальне переслідування за 
скоєння злочинів відповідно до міжнарод-
ного права. Пізніше Місію ООН у справах 
Тимчасової адміністрації в Косово (UNMIK) 
було замінено Місією Європейського Союзу 
EULEX.
Змішані міжнародно-національні судо-

ві колегії на території Косово являються 
судовим органом, що також належить до 
третьої категорії контамінованої моделі між-
народного кримінального правосуддя. В 
1999 році Рада Безпеки ООН, визначаючи 
кроки по врегулюванню косовської кризи, 
постановила створити Місію Організації 
Об’єднаних Націй у справах Тимчасової ад-
міністрації в Косово (UNMIK), яка буде не-
сти загальну відповідальність за адміністра-
тивне управління в Косово та котра буде на-
ділена всіма законодавчими та виконавчими 
повноваженнями, включаючи здійснення 
правосуддя [12]. Таким чином, міжнародне 
співробітництво з судовими органами Ко-
сово відбулось в рамках операції ООН по 
підтриманню миру та серед плеяди інших 
завдань, поставило собі за мету кримінальне 
переслідування за скоєння злочинів відпо-
відно до міжнародного права.

Висновки
Глобалізаційні та інтеграційні процеси 

міжнародних відносин супроводжуються 
універсалізацією діяльності міжнародного 
співтовариства, що знаходить відображен-
ня в інституціоналізації міжнародної судо-
вої діяльності, яка в умовах сьогодення є 
важливим напрямом міжнародного спів-
робітництва. Постійний суд, а саме Міжна-
родний кримінальний суд, а не трибунали 
ad hoc, діятиме більш послідовним чином. 
Адже спеціальні трибунали обмежені часом 
або територією. Міжнародні контаміновані 
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суди виступають важливою моделлю між-
народного правосуддя. Гібридний характер 
таких судів, який передбачає об’єднання зу-
силь ООН, регіональних міжнародних ор-
ганізацій та окремих держав обумовлений 
необхідністю оперативного та ефективного 
вирішення проблем боротьби із міжнарод-
ною злочинністю. При цьому, зазначені 
міжнародні суди можна охарактеризувати 
як менш затратний шлях до вирішення су-
дових проблем, як більш бюджетну інститу-
ційну модель, що забезпечує боротьбу з між-
народними злочинами.
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Albu A.A. 
THE ROLE AND IMPORTANCE 

OF INTERNATIONAL SPECIALIZED 
JUDICIAL INSTITUTIONS IN THE 

INTERPRETATION OF INTERNATIONAL 
TREATIES

The article distinguishes international 
specialized judicial institutions and analyzes 
their powers regarding the interpretation of 
international treaties.

The Nuremberg and Tokyo Tribunals, as 
well as the International Criminal Tribunal 
for Yugoslavia and the International Criminal 
Tribunal for Rwanda, became the fi rst positive 
experience of the activities of international 
criminal justice bodies. Their statutory 
documents and verdicts began the formation 
of a system of fundamental principles of 
international law. The Statute of the Nuremberg 
Tribunal determined its jurisdiction over 
crimes against peace, war crimes, and crimes 
against humanity.

A special place is occupied by courts of the 
contaminated model of international criminal 
justice. Courts of the contaminated model 
of international criminal justice are bodies of 
international criminal justice, the legal status, 
jurisdiction and procedure of which are 
determined by both the norms of international 
law and the norms of the domestic law of the 
respective countries. Contaminated courts have 
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characteristic features, which conditionally 
allows them to be formed into certain groups.

The fi rst group of such international 
judicial bodies should include courts (tribunals) 
established in accordance with international 
treaties of individual states with the United 
Nations. The second group of contaminated 
international judicial bodies should include 
courts (tribunals) established in accordance 
with international treaties of the UN with 
relevant international (regional) international 
organizations. The third group consists of 
international judicial bodies established by a 
relevant decision and within the powers of 
the UN interim administration (mission). The 
fourth group should include contaminated 
courts that may be established under certain 
circumstances by relevant regional international 
organizations.

The fi rst group of contaminated 
international judicial bodies is represented by 

the Special Court for Sierra Leone and the 
Special Tribunal for Lebanon. The second 
group is the Specialized Trial Chambers 
of Kosovo. The third group is the Special 
Chambers for Serious Crimes in East Timor 
and the Mixed International-National Trial 
Chambers in Kosovo.

Based on the research conducted, 
conclusions were drawn regarding the 
delimitation of international specialized 
judicial institutions and the analysis of their 
powers, which, responding to the demands of 
the time, demonstrate a desire for the effective 
administration of justice and strengthening 
peace.

Keywords: interpretation of an 
international treaty, international courts, 
Nuremberg Tribunal, Tokyo Tribunal, 
International Criminal Tribunal for Yugoslavia, 
International Criminal Tribunal for Rwanda, 
contaminated (hybrid) judicial bodies.


