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У статті розглянуто поняття міжна-
родно-правових стандартів муніципального 
права і теоретико-методологічні засади їх 
правової імплементації з метою забезпечен-
ня резильєнтності територіальних громад. 
Встановлено, що в умовах пролонгованих без-
пекових викликів та збройних конфліктів, які 
трансформувалися у перманентний чинник 
сучасної реальності, традиційні статичні 
моделі управління втрачають свою ефектив-
ність. Обґрунтовано необхідність розбудови 
адаптивно-стабільної правової архітектури 
організації та функціонування муніципаль-
ної влади, ключовою категорією якої стає ре-
зильєнтність (життєстійкість) територі-
альних громад. Остання означає здатність 
територіальних громад, органів і посадових 
осіб місцевого самоврядування не лише витри-
мувати зовнішні негативні загальнодержавні 
або загальносвітові негативні явища, а й мо-
дернізуватись, бути драйвером змін держав-
ної влади, зберігаючи керованість, а також 
забезпеченість базових потреби мешканців. 
Рівень муніципальної резильєнтності детер-
мінований ступенем інтеграції міжнародних 
демократичних стандартів у національне за-
конодавство, що виступають правовими «за-
побіжниками» деградації місцевого самовряду-
вання і невиправданої централізації публічної 
влади під час криз. 
На основі аналізу розгалуженого масиву 

джерел запропоновано авторську класифіка-
цію стандартів забезпечення муніципальної 
життєстійкості за їх правовою природою та 
функціональним призначенням, у межах якої 
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виокремлено три самостійні категорії: між-
народні, міжнародні правові та міжн ародно-
правові стандарти резильєнтності територі-
альної громади. 
Відображенням доктрини резильєнт-

ності територіальних громад пропонується 
авторський концепт «муніципалізму війни» 
(мілітарного муніципалізму). Під ним розу-
міється нормативно закріплена та інститу-
ційно забезпечена перманентна готовність 
територіальних громад, органів та посадових 
осіб місцевого самоврядування до ефективного 
функціонування в умовах збройної агресії, воєн-
ного стану та інших безпекових криз. Зроблено 
висновок, що фундаментальною основою муні-
ципальної резильєнтності та збереження єв-
ропейського демократичного вектору розвитку 
Української держави є беззастережне дотри-
мання принципу верховенства права. Навіть 
під час дії екстремальних форс-мажорних об-
ставин, правова визначеність, комунікаційна 
прозорість прийняття муніципальних рі-
шень та високий рівень взаємної довіри між 
мешканцями й органами місцевого самовря-
дування виступають головними маркерами 
життєздатності муніципальної системи.
Ключові слова: міжнародно-правові стан-

дарти, місцеве самоврядування, територіальна 
громада, резильєнтність, міжнародне право, 
муніципалізм, мілітарний муніципалізм, пу-
блічна влада, інституційний механізм, держа-
ва, міжнародні організації, правосуб’єктність, 
безпека, міжнародний договір, імплементація, 
локальна демократія, європейське муніципаль-
не право, права людини, збройний конфлікт.
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Постановка проблеми
Сучасна система міжнародних відносин 

перебуває у стані глибокої трансформації, 
що супроводжується дестабілізацією право-
вого впливу міжнародного права та відчут-
ним зниженням функціональної дієвості, 
заснованих на його основі інституційних 
механізмів. Період відносної стратегічної 
стабільності міжнародного права та міжна-
родних відносин змінився фазою тривалої 
геополітичної напруженості та в тому числі 
руйнуванням традиційних форм та методів 
євроатлантичної співпраці (криза НАТО, 
перехід до «ad hoc» коаліцій тощо). Це свід-
чить про перехід до епохи пролонгованих 
збройних конфліктів різного ступеня інтен-
сивності, що мають трансконтинентальний 
характер. Зрештою, війну доцільно розгля-
дати не як тимчасове явище, а як перма-
нентний чинник функціонування оновленої 
світової архітектури, що вимагає постійної 
адаптації безпекової стратегії держави. У 
цьому контексті афористична теза В. Ф. За-
лужного: «лише мертві бачили кінець ві-
йни» [1], виходить за межі суто воєнної реф-
лексії. Вона маркує концептуальний перехід 
від лінійної моделі прогресу до циклічного 
сприйняття глобальних та локальних кон-
фліктів як перманентної характеристики 
оновленої архітектури світового порядку.
З огляду на наведене вище, якщо зброй-

ні конфлікти – це тривалий чинник, то і пра-
вові механізми забезпечення життєздатнос-
ті Української держави та суспільства мають 
бути не надзвичайними, а адаптивно-ста-
більними. Як наслідок, на наше переконан-
ня, класичне розуміння і значення місцевого 
самоврядування як суто інструментарію для 
реалізації муніципальної влади територіаль-
ними громадами та забезпечення локальної 
демократії потребує суттєвого розширення. 
У цьому зв’язку на перший план виходить 
категорія резильєнтності (стійкості) – здат-
ності територіальних громад, органів і по-
садових осіб місцевого самоврядування не 
лише витримувати зовнішні негативні за-
гально-державні або навіть загальносвітові 
негативні явища, а й адаптуватися до них, 
модернізуватись, бути драйвером змін дер-
жавної влади, зберігаючи керованість і за-
безпечуючи базові потреби мешканців. Та-

ким чином стійкість держави, її апарату буде 
ґрунтуватись і наповнюватись, результатом 
синергії резильєнтності територіальних 
громад. Це можна досягти за умови, коли 
державні інституції не будуть обмежувати 
компетенцію, функції муніципальної влади, 
вдаватись при реалізації права на місцеве 
самоврядування до авторитарних методів, 
узурпувати матеріально-фінансову основу 
місцевого самоврядування. Адже такі стійкі 
тенденції до цього є, для прикладу, в Украї-
ні й багатьох державах [2, с. 168].
У цьому зв’язку постає питання щодо 

канонів або дороговказу у відносинах дер-
жавної влади та суб’єктів реалізації права 
на місцеве самоврядування крізь призму 
забезпечення резильєнтності територіаль-
них громад, що в сукупності забезпечить 
стійкість і прогресивний розвиток всієї дер-
жави, власне стане вагомим внеском у зміц-
нення архітектури безпеки демократичного 
світового порядку. 
На нашу думку, резильєнтність терито-

ріальних громад безпосередньо детерміно-
вана рівнем імплементації демократичних 
міжнародно-правових стандартів муніци-
пального права, що визначають фактичну 
спроможність мешканців здійснювати муні-
ципальну владу. Стійкість локальної систе-
ми місцевого самоврядування забезпечуєть-
ся через механізм інклюзивних інструмен-
тів, які корелюють із принципом субсидіар-
ності. Це передбачає чітку нормативно-пра-
вову регламентацію компетенції суб’єктів 
системи місцевого самоврядування, їхню 
фінансово-економічну автономію, політичну 
суб’єктність, а також інституційну стійкість 
і ціннісну консолідацію членів територі-
альної громади. Адже громада, яка не має 
реальних важелів впливу (ресурсів, прав, 
інструментів тощо), не може бути стійкою. 
Це пов’язано з тим, що вона залишається 
пасивним об’єктом управління, а не актив-
ним учасником захисту і розвитку місцевого 
самоврядування як фундаментальної осно-
ви демократичної держави. Компліментар-
ність наведених вище чинників забезпечує 
інституційну спроможність територіальної 
громади як первинного суб’єкта місцевого 
самоврядування щодо самостійного вирі-
шення питань місцевого значення. Такий 
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підхід дозволяє імплементувати локальну 
демократію як життєздатний елемент у су-
часну архітектуру європейського муніци-
пального права, що є критично важливим 
для забезпечення загальнонаціональної 
резильєнтності в умовах глобальної турбу-
лентності.
Усвідомлення збройних конфліктів як 

системного глобального виклику, а росій-
ської загрози – як перманентної детермінан-
ти розвитку української державності, зумов-
лює необхідність обґрунтування концепції 
адаптивної муніципальної резильєнтності. 
Йдеться про формування такої правової ар-
хітектури, що не інтерпретує воєнний стан 
як тимчасовий відступ від демократичного 
поступу, а натомість гарантує механізми ви-
сокої безпекової готовності як фундамен-
тальні правові засади муніципального вря-
дування. Це дозволяє трансформувати екс-
траординарні заходи захисту у сталу функ-
ціональну норму, забезпечуючи безперерв-
ність локальної демократії та інституційну 
стійкість громад незалежно від інтенсивнос-
ті зовнішніх загроз.

Метою статті є теоретико-правове об-
ґрунтування сутності міжнародно-правових 
стандартів муніципального права та визна-
чення їх ролі як імперативного інструменту 
забезпечення резильєнтності територіаль-
них громад за будь-яких умов правової та 
безпекової реальності.

Стан опрацювання проблематики
Проблематика універсальних міжнарод-

но-правових стандартів у сфері реалізації 
права на місцеве самоврядування, які попри 
переважно декларативний характер (soft 
law), формують глобальний канон організа-
ції муніципальної влади. Зокрема положен-
ня Всесвітньої декларації місцевого само-
врядування [4], Нової програми міст (New 
Urban Agenda) [3], схваленої Генеральною 
Асамблеєю ООН 2016 р., а також регіональ-
них стандартів (перш за все, Європейської 
хартії місцевого самоврядування) відобра-
жені у зарубіжній науковій літературі, так і 
в українській. Наразі у доктрині спостеріга-
ється певна фрагментарність у дослідженні 
того, як саме міжнародно-правові універ-

сальні, регіональні та наднаціональні стан-
дарти муніципального права інтегруються в 
муніципальний правопорядок для посилен-
ня адаптивності локальних територіальних 
систем. Так, окремі аспекти цієї комплексної 
проблеми, зокрема питання безпекової ролі 
громад, їх міжнародної співпраці, різною 
мірою висвітлено у працях таких вчених: 
О.В. Батанов, М.О. Баймуратов, І.А. Га-
ліахметов, В.М. Кампо, Н.В. Камінська, 
В.В. Кравченко, В.С. Куйбіда, П.М. Люб-
ченко, М.О. Пухтинський та інші. 
Водночас сучасні виклики системи за-

безпечення міжнародної безпеки та загрози 
демократичному врядуванню актуалізують 
необхідність переосмислення ролі міжна-
родно-правових універсальних, регіональ-
них і наднаціональних стандартів у сфері 
організації і здійснення місцевого самовря-
дування не лише як декларативних орієн-
тирів, а як дієвих інструментів забезпечен-
ня резильєнтності територіальних громад. 
Вирішального значення набуває не стільки 
формальне існування таких актів, скільки 
рівень їх наукового осмислення, належного 
висвітлення й ефективної імплементації у 
національні правові системи. Адже міжна-
родно-правові стандарти муніципального 
права виступають правовими універсаль-
ними, регіональними і наднаціональними 
запобіжниками деградації місцевого само-
врядування, сприяють забезпеченню муні-
ципально-правової, організаційної, фінансо-
во-матеріальної автономності територіаль-
них громад, що дозволяє їм зберігати керо-
ваність та стійкість, захищати муніципальні 
права та свободи особи та ефективно адапту-
ватися до критичних викликів сьогодення. 
Методологія дослідження міжнародно-

правових стандартів муніципального права 
як інструменту забезпечення резильєнтнос-
ті територіальних громад ґрунтується на 
трирівневій структурі. Остання логічно по-
єднує такі елементи як принципи, логічні 
прийоми і конкретно-наукові інструменти. 
При цьому, в основі дослідження покладе-
но, перш за все, фундаментальні принципи, 
серед яких доцільно згадати об’єктивність 
й історизм – дозволяють розглядати між-
народно-правові стандарти місцевого само-
врядування, які фактично постають стан-
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дартами сучасного муніципального права, 
не як статичні догми, а як динамічні регу-
лятори.
Окрім того, особливого значення набув 

принцип системності, що вимагає аналізу 
здатності муніципальної влади одночасно 
забезпечувати сталість управлінських про-
цесів, оперативну адаптацію до безпекових 
викликів. Наведене доповнюється прин-
ципом плюралізму, що дозволяє врахува-
ти розмаїття зарубіжних моделей стійкості, 
порівняно з вітчизняним досвідом муніци-
пальної резильєнтності. Логіко-аналітич-
ний апарат дослідження базується на засто-
суванні методів аналізу й синтезу, індукції та 
дедукції тощо, використання яких дало змо-
гу розглядати міжнародно-правові стандар-
ти муніципального права як окремі індика-
тори резильєнтності. В свою чергу, метод 
аналогії дозволив екстраполювати успішні 
кейси наднаціонального регулювання на ві-
тчизняні реалії, а наукова гіпотеза слугувала 
інструментом для моделювання нових алго-
ритмів поведінки національної системи міс-
цевого самоврядування в умовах правового 
режиму воєнного стану та системних загроз 
муніципалізму.

Виклад основного матеріалу
У сучасній юридичній науці загалом та 

в науці міжнародного права, зокрема, ка-
тегорія «стандарти» посідає особливе міс-
це. Адже у міжнародно-правовому вимірі, 
міжнародно-правові стандарти є не просто 
теоретико-правовою конструкцією, а своє-
рідним нормативно-ціннісним орієнтиром, 
фундаментом розбудови національного пра-
ва переважної більшості демократичних 
держав. При цьому «стандарт» (від англ. 
standard – норма, зразок, модель; від франк-
ського standhard, букв. – твердо стояти; ети-
мологічно походить з готської мови: standan 
– стояти і hardus – твердий, міцний) озна-
чає документ, що встановлює для загально-
го і багаторазового використання правила, 
загальні принципи або характеристики, які 
стосуються діяльності чи її результатів, з ме-
тою досягнення оптимального ступеня впо-
рядкованості у певній галузі [6]. 
Водночас, сучасний юридичний дискурс 

характеризується одночасним використан-

ням кількох схожих термінів – «міжнародні 
стандарти», «міжнародні правові стандарти» 
і «міжнародно-правові стандарти». При цьо-
му, виходячи з критичного аналізу доктри-
нального доробку значного кола науковців, 
можна сформувати висновок: а) одні право-
знавці вбачають вагому різницю наведених 
вище понять; б) інші правники якось суттє-
вої різниці між вказаними вище категорія-
ми не спостерігають, вживають їх приблиз-
но рівнозначно. 
Спочатку пропонуємо до уваги окремі 

наукові дослідження, автори яких тією чи 
іншою мірою вважають ідентичними по-
няття «міжнародні стандарти», «міжнародні 
правові стандарти», «міжнародно-правові 
стандарти». Прихильників такого підходу 
досить багато і він відповідно є доміную-
чим. Наприклад, Якуб Матіс (Університет 
Матея Беля, Словацька Республіка) у пра-
ці «Міжнародні стандарти прав людини як 
інструмент гармонізації глобального та ло-
кального правопорядку» (2025) зауважує, 
що міжнародні стандарти (зокрема, у сфері 
прав людини) – це складна та багатовимір-
на система концептуальних засад і норм, що 
спрямовані на захист людської гідності та 
забезпечення справедливості у глобальному 
масштабі [7, с. 22].
На переконання Жиляєва І.Б., між-

народно-правовий стандарт (International 
Legal Standard, ILS) як правова категорія 
– це перш за все різновиди міжнародних 
норм, що є складовими системи норм між-
народного права. Вони сформовані як су-
купність загальновизнаних принципів й 
норм міжнародного права, що мають імпе-
ративний характер їх виконання. По-друге, 
в структуру цих стандартів включено части-
ну міжнародних загальних правил, які поки 
ще не отримали юридичної сили, але у ви-
конанні яких зацікавлена міжнародна спіль-
нота. Зокрема, зазначена інтеграція норм 
документів передбачена статутами міжна-
родних організацій (Генеральна Асамблея 
ООН, МОП, ЮНЕСКО тощо), які мають 
право схвалювати акти рекомендаційного 
характеру [8, с. 35]. 
У контексті нашого дослідження міжна-

родно-правових стандартів муніципального 
права як інструменту забезпечення рези-
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льєнтності територіальних громад викликає 
зацікавленість праця Бобровник Д.О. і Бо-
рисова Д.О. «Міжнародні правові стандарти 
та їх роль у формуванні глобалістського по-
тенціалу територіальної спільноти». Вихо-
дячи з її назви, теми і змісту, автори ставлять 
знак рівності між «міжнародними правови-
ми стандартами» і «міжнародними стандар-
тами», мета вказаної публікації визначена як 
обґрунтування ролі міжнародних стандар-
тів у формуванні глобалістського потенціалу 
територіальної громади[9, с. 14]. Тобто різ-
ниці між «міжнародними правовими стан-
дартами» та «міжнародними стандартами» 
вони не вбачають. 
Відзначимо, що думку Бобровник Д.О., 

Борисов Д.О., роль міжнародних правових 
стандартів у формуванні глобалістського по-
тенціалу територіальної спільноти полягає: 
а) у прямій детермінації цього потенціалу 
через універсальні міжнародні правові стан-
дарти у сфері прав і свобод людини, які фор-
мують глобалістський потенціал особистості 
як члена громади; б) у стратегічному зна-
ченні концепту «права людини», що визна-
чає міжнародну правосуб’єктність громади і 
стимулює її розвиток в умовах глобалізації; 
в) у локалізації глобального конституціо-
налізму, оскільки міжнародні зобов’язання 
держав щодо прав людини фактично реалі-
зуються на рівні місцевого самоврядування; 
г) в інструментальній ролі стандартів ло-
кальної демократії, які уніфікують та типізу-
ють основоположні форми життєдіяльності 
людини в соціумі; д) у створенні уніфікова-
ного правового простору через гармоніза-
цію правових систем, що дозволяє громаді 
виходити з локального на універсально-гло-
бальний рівень; е) у практичному підтвер-
дженні цього процесу через національну 
імплементацію міжнародних правових стан-
дартів у внутрішнє законодавство (зокрема 
в Україні), що свідчить про інтеграцію гро-
мад у загальносвітові процеси [9, с. 21]. 
Проте, на наше переконання, доволі 

сміливе бачення Бобровник Д.О. та Бори-
сова Д.О., що «концепт «права людини» ві-
діграє стратегічну роль у формуванні між-
народної правосуб’єктності територіальної 
людської спільноти в умовах глобалізації, 
що напряму сприяє формуванню глобаліст-

ського потенціалу територіальних громад» 
[9, с. 21]. Адже класичне міжнародне пра-
во визнає суб’єктами міжнародного права: 
держави, міжнародні міжурядові організа-
ції, державоподібні утворення, народи й 
нації, що борються за самовизначення. З 
огляду на наведене, територіальні громади 
(або «спільноти», як вживають автори), ор-
гани місцевого самоврядування України не 
є повноцінними суб’єктами міжнародного 
права, оскільки діють виключно в межах, 
дозволених національним законодавством. 
На нашу думку, надання територіальним 
громадам України повної міжнародної 
правосуб’єктності, навіть із врахуванням по-
ложень Закону України «Про міжнародне 
територіальне співробітництво України» від 
24 квітня 2024 року № 3668-IX [10] є юри-
дично некоректним. 
Зокрема, аналіз положень Закону Укра-

їни «Про міжнародне територіальне співро-
бітництво України» свідчить про те, що те-
риторіальні громади та їх органи місцевого 
самоврядування не наділені статусом кла-
сичних суб’єктів міжнародного публічного 
права. Адже вказаний нормативно-право-
вий акт визначає процедури зовнішніх зно-
син територіальних громад та органів міс-
цевого самоврядування, чітко обмежуючи їх 
рамками національного права України. Про 
це свідчать такі імперативні приписи цього 
Закону України: 
а) документи, які укладаються органами 

місцевого самоврядування від імені терито-
ріальних громад, офіційно іменуються «уго-
дами про міжнародне територіальне співро-
бітництво» [10, ст. 1, 11]. Вони не є міжна-
родними договорами України (міждержав-
ними, міжурядовими чи міжвідомчими), які 
регулюються Віденською конвенцією про 
право міжнародних договорів (відповідно 
до ст. 2 та ст. 3 Конвенції [13]), оскільки їх-
ньою стороною виступають суб’єкти місце-
вого самоврядування, а не держава як суве-
рен. 
Такий підхід до муніципальних зовніш-

ніх зносин територіальних громад цілкови-
то кореспондує з положеннями Європей-
ської рамкової конвенції про транскордон-
не співробітництво між територіальними 
общинами або властями (Мадридської кон-
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венції) 1980 р. [14]. За статтями 1 та 2 Ма-
дридської конвенції транскордонні зв’язки 
органів місцевого самоврядування здій-
снюються виключно «в межах компетенції 
територіальних общин або властей, визна-
ченої внутрішнім правом» кожної держави 
[14, ст. 1, 2]. Тим самим міжнародно-правові 
стандарти регіонального рівня не створю-
ють для органів місцевого самоврядування 
автономного міжнародно-правового стату-
су, правосуб’єктності, поряд із суверенни-
ми державами, а лише зобов’язує держави-
учасниці сприяти укладанню таких угод у 
межах і за правилами їх національного за-
конодавства.
б) Законом України «Про міжнарод-

не територіальне співробітництво Украї-
ни» встановлено обов’язковий державний 
контроль законності угод про міжнародне 
територіальне співробітництво [10, ч. 2 ст. 
11]. Адже проєкт кожної угоди про міжна-
родне територіальне співробітництво в ім-
перативному порядку підлягає погодженню 
з центральним органом виконавчої влади, 
що забезпечує формування державної регі-
ональної політики. Законодавець обмежує 
абсолютну самостійність органів місцевого 
самоврядування у сфері зовнішніх зносин, 
встановлюючи обов’язкову перевірку про-
єктів угод на відповідність Конституції та за-
конам України, де отримання позитивного 
висновку держави є умовою для легітимно-
го укладання такої угоди; в) предметом угод 
можуть бути виключно питання місцевого 
значення, віднесені до відання місцевого 
самоврядування національним законодав-
ством України. Взаємовідносини сторін 
чітко обмежені соціально-економічною, на-
уково-технічною, екологічною, культурною 
сферою й іншими спорідненими напрямами 
розвитку. Оскільки органи місцевого само-
врядування діють виключно в межах повно-
важень, визначених Конституцією і закона-
ми України, вони не мають правових під-
став брати на себе жодних політичних, без-
пекових чи загальнодержавних зобов’язань 
[10, п. 5 ст. 1, ч. 1 ст. 11].
Також фактично не вбачають відміннос-

ті між поняттями «міжнародні стандарти», 
«міжнародні правові стандарти» та «міжна-
родно-правові стандарти» такі наковці як 

Мартиновський Д.П. та Магновський І.Й. 
Зокрема, це підтверджує аналіз дисертацій-
ного дослідження першого з авторів «Між-
народні правові стандарти в конституцій-
ному праві України» [11]. Розділ І цієї дис-
ертації іменований «Поняття та дефінітив-
на характеристика міжнародних правових 
стандартів», проте вже підрозділ 1.2. першо-
го розділу дисертації названо «Поняття між-
народного стандарту як норми міжнародно-
го права». На основі цих та інших положень 
роботи Мартиновського Д.П. доцільно кон-
статувати, що поняття «міжнародні стан-
дарти» та «міжнародні правові стандарти» 
трактуються автором як ідентичні за своїм 
сутнісно-змістовним наповненням. 
Водночас для нашого дослідження ви-

кликає науковий інтерес праця Магновсько-
го І.Й. «Значущість міжнародних правових 
стандартів у контексті розвитку конститу-
ційного права України» [12]. Автор обґрун-
товує інтеграцію міжнародних правових 
стандартів як невід’ємного стабілізуючого 
елемента національної правової системи. Це 
дозволяє розглядати ці стандарти як універ-
сальний нормативний каркас та інструмент 
забезпечення правової стійкості (резильєнт-
ності), утому числі, територіальних громад 
та органів місцевого самоврядування в умо-
вах сучасних викликів. Разом з тим аналіз 
публікації Магновського І.Й. свідчить про 
використання уніфікованого підходу до по-
нятійного апарату, за якого в роботі не про-
водиться правової диференціації між катего-
ріями «міжнародні стандарти», «міжнародні 
правові стандарти» та «міжнародно-правові 
стандарти», оскільки міжнародними право-
вими стандартами автор концептуально ро-
зуміє виражені в нормах і принципах між-
народного права загальновизнані вимоги, 
що формуються зусиллями світової спільно-
ти задля демократичного розвитку держав 
[12, с. 145]. 
У контексті нашого дослідження тео-

ретико-методологічних засад міжнародно-
правових стандартів муніципального права 
як інструменту забезпечення резильєнт-
ності територіальних громад цікаве дисер-
таційне дослідження Савчука С.С. [15]. Тут 
відстоюється позиція, що поняття «міжна-
родно-правові стандарти» може викорис-
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товуватися у вузькому і широкому розумін-
ні. Автор вважає, що у вузькому розумінні 
міжнародно-правові стандарти – це нор-
ми міжнародного права, що закріплюють 
зобов’язання держав досягнути визначено-
го мінімального рівня міжнародно-правово-
го та/або внутрішньо-державного правового 
регулювання суспільних відносин, стану чи 
явища у певних сферах. У широкому розу-
мінні під міжнародно-правовими стандар-
тами, на погляд Савчука С.С., можна розу-
міти сукупність норм міжнародного права 
та норм міжнародного «м’якого» права, що 
закріплюють зобов’язання та/або прагнення 
держав досягнути визначеного мінімально-
го рівня міжнародно-правового та/або вну-
трішньодержавного правового регулюван-
ня суспільних відносин, стану чи явища у 
певних сферах [15, с. 35-37]. 
Окремої уваги заслуговує те, що в зазна-

ченій праці проглядається відмінність кате-
горій «міжнародні стандарти», «міжнародні 
правові стандарти» і «міжнародно-правові 
стандарти» стосовно об’єкта вказаного дис-
ертаційного дослідження – міжнародно-
правових стандартів банківської діяльності. 
Видається, що такий підхід абсолютно за-
слуговує на увагу. 
Адже у документах Економічної комісії 

ООН для Європи (UN-ECE) та Міжнародної 
організації зі стандартизації (ISO), зокрема 
в Настанові ISO/IEC Guide 2:2004, стандарт 
розглядається як доступний для ознайом-
лення документ, розроблений на основі 
консенсусу всіх зацікавлених сторін, що спи-
рається на консолідовані результати науки, 
технологій та практичного досвіду і спрямо-
ваний на досягнення оптимальної вигоди 
для суспільства після його затвердження ви-
знаним органом [16, с. 12; 17]. 
Як наслідок, в аспекті виокремлення 

саме міжнародних стандартів муніципально-
го права як інструмент забезпечення рези-
льєнтності територіальних громад доцільно 
згадати профільний комплекс міжнародних 
стандартів, розроблений Технічним коміте-
том ISO/TC 268 [18]. Вона формує трирів-
неву систему забезпечення резильєнтності 
територіальних громад.
По-перше, це базовий стандарт ISO 

37101:2016, що визначає загальну архітекту-

ру та управлінську рамку (менеджмент) для 
інтеграції принципів стійкості у стратегічні 
плани місцевого розвитку [19].
По-друге, інструментом повсякденного 

функціонування муніципальних служб ви-
ступає стандарт ISO 37120:2018, який фік-
сує спроможність надання якісних послуг у 
штатному режимі як передумову запобіган-
ня системним кризам [20]. 
По-третє, безпосереднім критерієм оці-

нювання готовності громади до функціо-
нування в умовах критичних шокових на-
вантажень і воєнно-техногенних загроз є 
стандарт ISO 37123:2019, який встановлює 
систему індикаторів стійкості міст, їх інфра-
структурних систем [21]. Стандарт визначає 
методологію вимірювання спроможності 
міст запобігати, протистояти, адаптуватися і 
відновлюватися після різноманітних шоків і 
стресів. 
Очевидно, що колосальний масив та 

розгалуженість міжнародних стандартів 
муніципального права як інструменту за-
безпечення резильєнтності територіальних 
громад унеможливлюють навіть їх побіж-
ний перелік, не кажучи вже про детальний 
аналіз, у зв’язку з обмеженим обсягом цієї 
публікації.
Водночас, на наше переконання, доціль-

но розрізняти міжнародні правові стандар-
ти муніципального права як інструменту 
забезпечення резильєнтності територіаль-
них громад. До них належить міжнародні 
рекомендації і доктринальні положення, 
сформовані міжнародними інституціями й 
профільними організаціями на основі порів-
няльно-правового аналізу світового досвіду, 
які визначають параметри життєстійкості 
територіальної громади, органів місцевого 
самоврядування, алгоритми їх адаптації до 
критичних кризових умов. Еталонним при-
кладом такої діяльності є функціонування 
Венеційської комісії Ради Європи. Надаю-
чи допомогу державам з питань конститу-
ційного та муніципального права, Комісія 
шляхом порівняльно-правового аналізу аку-
мулює передову практику та формує між-
народні правові стандарти щодо належного 
врядування на місцях.
Яскравим проявом цього є її профільні 

висновки і дослідження, що безпосередньо 
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фіксують межі інституційної спроможності 
органів місцевого самоврядування в умовах 
критичних шокових навантажень. Зокрема, 
у «Збірнику висновків та звітів щодо над-
звичайних станів» Комісія чітко означила 
алгоритм збереження демократичних стан-
дартів, наголосивши, що делегування за-
конодавчих повноважень виконавчій владі 
під час криз не може використовуватись для 
урізання прав місцевої демократії [22, с. 34]. 
Аналіз вказаних положень, дає можливість 
сформувати висновок, що резильєнтність 
територіальної громади полягає не лише у 
фізичному виживанні, а й у здатності збері-
гати демократичний правопорядок під час 
різноманітних викликів. Навіть під час над-
звичайних ситуацій (природних катастроф, 
епідемій чи заворушень тощо) має перева-
жати фундаментальний принцип верховен-
ства права. Це забезпечує передбачуваність 
дій муніципальної влади та захист мешкан-
ців від можливого свавілля, що є основою 
соціальної стійкості.
Також у контексті безпекових криз 

та надзвичайних правових режимів мож-
на згадати позицію Венеційської комісії 
Ради Європи щодо Туреччини (Opinion 
No. 674/2016), де прямо забороняється по-
вне нівелювання повноважень обраних міс-
цевих рад та заміну їх призначеними цен-
тральною владою чиновниками навіть під 
час ліквідації наслідків терактів чи спроб 
перевороту, оскільки це руйнує базову ар-
хітектуру життєстійкості громад [23, параг. 
92]. Звичайно, можна навести ще багато 
прикладів міжнародних правових стандар-
тів муніципального права, спрямованих на 
забезпечення резильєнтності територіаль-
них громад.
Водночас доцільно розрізняти міжна-

родно-правові стандарти муніципального 
права як інструмент забезпечення рези-
льєнтності територіальних громад. На нашу 
думку, це виражені у формі міжнародних 
договорів, міжнародно-правових звичаїв та 
рішень міжнародних організацій базові, уні-
фіковані принципи і норми, які встановлю-
ють оптимальні юридичні вимоги і типові 
орієнтири для держав щодо забезпечення 
життєстійкості, безпеки й адаптивності те-
риторіальних громад та їхніх органів муні-

ципальної влади за будь-яких умов правової 
та безпекової реальності. 
Як інструмент забезпечення муніципаль-

ної резильєнтності, ці стандарти відобража-
ють найкращі правові досягнення міжна-
родної спільноти, є обов’язковими для вико-
нання державами-учасницями відповідних 
зобов’язань і виступають правовою основою 
для імплементації в національне законодав-
ство механізмів захисту, функціонування 
та сталого розвитку територіальних гро-
мад, органів місцевого самоврядування як у 
штатному режимі повсякденної діяльності, 
так і в умовах подолання будь-яких кризо-
вих викликів. 
Яскравим прикладом міжнародно-пра-

вових стандартів муніципального права як 
інструменту забезпечення резильєнтності 
територіальних громад є Європейська хар-
тія місцевого самоврядування [24]. Це ба-
зовий міжнародний договір Ради Європи, 
що закріплює правовий статус, принципи 
організації, функціонування та правового 
захисту органів місцевого самоврядування, 
визначає межі компетенції муніципальної 
влади, захищає її інституційну самостійність 
та гарантує належне фінансове забезпечен-
ня для виконання своїх обов’язків. Хартія 
встановлює обов’язковий міжнародно-пра-
вовий стандарт інституційної та фінансової 
автономії. Громада не може бути резильєнт-
ною (адаптивною), якщо вона повністю по-
збавлена власних коштів чи підпорядкова-
на жорсткій державній вертикалі. Принцип 
правової визначеності та захисту кордонів 
територіальних громад, закріплений у Хар-
тії, є фундаментом стійкості муніципальної 
системи за будь-яких умов правової реаль-
ності.
Або в контексті міжнародно-правових 

стандартів муніципального права як інстру-
менту забезпечення резильєнтності терито-
ріальних громад привертає увагу Орхуська 
конвенція (Конвенція про доступ до інфор-
мації, правосуддя та участь громадськості в 
процесі прийняття рішень) [24]. Вона покла-
дає на держави імперативні обов’язки щодо 
забезпечення екологічних прав громадян, 
прозорості ухвалення рішень органами пу-
блічної влади, обов’язкового залучення те-
риторіальних громад до планування розви-
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тку територій, протидії ризикам і техноген-
ним загрозам. Орхуська конвенція втілює 
міжнародно-правовий стандарт прозорості, 
інклюзивності та комунікаційної стійкос-
ті. Справжня резильєнтність територіаль-
ної громади неможлива без високого рівня 
довіри між мешканцями і муніципальною 
владою. Закріплені договором обов’язкові 
алгоритми доступу до інформації про без-
пекові та екологічні ризики забезпечують 
«імунітет» громади проти правового хаосу та 
паніки під час криз, стимулюють соціальну 
відповідальність, дозволяють органам міс-
цевого самоврядування приймати виважені, 
легітимні рішення як у штатному режимі, 
так і під час подолання екологічних чи со-
ціальних шоків. 
Слід констатувати, що на сучасному ета-

пі розвитку глобального і регіонального 
правопорядку сформувався значний за об-
сягом і диверсифікований за змістом масив 
міжнародних договорів, які містять імпе-
ративні міжнародно-правові стандарти ре-
зильєнтності територіальних громад, охо-
плюючи як інституційні основи місцевої де-
мократ ії, так і специфічні сфери цивільного 
захисту, транскордонної безпеки, екологіч-
ної життєстійкості. Водночас, зважаючи на 
масштабність і багатоаспектність вказаного 
нормативного масиву, у межах цього дослі-
дження через об’єктивні обмеження обсягу 
наукової публікації не вбачається за можли-
ве вичерпно окреслити весь спектр чинних 
джерел. 

Висновки
На наш погляд, доцільно констатувати 

необхідність докорінної зміни парадигми 
правового регулювання муніципально-
го розвитку в умовах сучасної глобальної і 
регіональної нестабільності. Оскільки про-
лонговані безпекові виклики та збройні 
конфлікти трансформувалися з тимчасових 
чинників у перманентні умови функціону-
вання публічної влади, традиційні статичні 
моделі управління втратили ефективність. 
Це обумовлює необхідність оперативного 
переходу до адаптивно-стабільної правової 
архітектури організації та здійснення муні-
ципальної влади, ключовою категорією якої 
стає резильєнтність (життєстійкість) терито-

ріальних громад. Остання означає здатність 
територіальних громад, органів і посадових 
осіб місцевого самоврядування не лише ви-
тримувати зовнішні негативні загально-дер-
жавні або навіть загально-світові негативні 
явища, а й адаптуватися до них, модернізу-
ватися, бути драйвером змін державної вла-
ди, зберігаючи керованість. а також забезпе-
ченість базових потреби мешканців.
Юридичним відображенням цієї доктри-

ни резильєнтності територіальних громад 
пропонується концепт «муніципалізму ві-
йни», під яким слід розуміти нормативно за-
кріплену й інституційно забезпечену перма-
нентну готовність територіальних громад, 
органів і посадових осіб місцевого самовря-
дування до функціонування в умовах агресії 
та різноманітних безпекових криз. Муніци-
палізм війни не є мілітаризацією місцевого 
самоврядування, а є муніципально-право-
вим станом його найвищої адаптивності. 
Переконливим аргументом на користь цієї 
концепції є те, що резильєнтність територі-
альної громади не може вмикатися рапто-
во у момент катастрофи. Вона формується 
повсякденною, системною, комплексною 
діяльністю державної та муніципальної вла-
ди, спрямованою на створення дублюючих 
систем управління, захист критичної інфра-
структури, формування правових алгорит-
мів миттєвого переходу органів місцевого 
самоврядування зі штатного режиму у кри-
зовий, іншими численними заходами без 
втрати легітимності та керованості.
Ця повсякденна життєстійкість терито-

ріальної громади прямо детермінована і за-
лежить, у тому числі, від рівня імплементації 
міжнародних демократичних стандартів у 
національне правове поле. Вказані стандар-
ти становлять системні правові «запобіжни-
ки» деградації місцевого самоврядування, 
мінімізуючи ризики невиправданої центра-
лізації чи узурпації владних повноважень і 
ресурсів з боку держави під час дії надзви-
чайних правових режимів. 
При цьому архітектура забезпечення 

муніцип  альної резильєнтності спирається 
на розгалужений, диверсифікований масив 
джерел, у якому за правовою природою 
і функціональним призначенням доціль-
но розрізняти три категорії стандартів: 
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а) м іжнародні стандарти резильєнтнос-
ті територіальної громади; б) міжнародні 
правові стандарти резильєнтності терито-
ріальної громади; в) міжнародно-п равові 
стандарти резильєнтності територіальної 
громади.
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Demydenko V.O. 
INTERNATIONAL LEGAL 

STANDARDS OF MUNICIPAL LAW AS 
AN INSTRUMENT FOR ENSURING 

THE RESILIENCE OF TERRITORIAL 
COMMUNITIES

The article examines the concept of 
international legal standards of municipal 
law and the theoretical and methodological 
foundations of their legal implementation 
aimed at ensuring the resilience of territorial 
communities. 

It has been established that under the 
conditions of prolonged security challenges 
and armed confl icts, which have transformed 
into a permanent factor of modern reality, 
traditional static management models lose 
their effectiveness. The necessity of developing 
an adaptive-stable legal architecture for 
the organization and exercise of municipal 
authority has been substantiated, with the 
core category being the resilience (vitality) 
of territorial communities. The latter implies 
the capacity of territorial communities, local 
self-government bodies, and their offi cials not 
only to withstand external negative national 
or even global phenomena but also to adapt 
to them, modernize, and act as drivers of 
change for state power, while maintaining 
controllability and ensuring the basic needs of 
residents.
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The position has been argued that the level 
of municipal resilience is directly determined 
by the degree of integration of international 
democratic standards into national legislation, 
which act as legal “safeguards” against the 
degradation of local self-government and the 
unjustifi ed centralization of state power during 
crises. Based on the analysis of an extensive 
body of sources, the author’s classifi cation of 
standards for ensuring municipal resilience 
according to their legal nature and functional 
purpose has been proposed, within which three 
distinct categories are identifi ed: international, 
international legal, and international-legal 
standards of territorial community resilience.

As a refl ection of the doctrine of territorial 
community resilience, the author’s concept of 
“war municipalism” (military municipalism) is 
proposed. It is understood as a normatively 
consolidated and institutionally ensured 
permanent readiness of territorial communities, 
local self-government bodies, and their offi cials 
for effective functioning under conditions 

of armed aggression, martial law, and other 
security crises.

It is concluded that the unconditional 
observance of the rule of law serves as the 
fundamental basis for municipal resilience and 
the preservation of the European democratic 
vector of development of the Ukrainian state. 
Even in the face of extreme force majeure 
circumstances, legal certainty, communicative 
transparency of municipal decision-making, 
and a high level of mutual trust between 
residents and local self-government bodies 
act as the primary markers of the municipal 
system’s viability.

Keywords: international legal standards, 
local self-government, territorial community, 
resilience, international law, municipalism, 
military municipalism, public power, 
institutional mechanism, state, international 
organizations, legal personality, security, 
international agreement, implementation, local 
democracy, European municipal law, human 
rights, armed confl ict


