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ÊÎÌ²Ñ²ß Ì²ÆÍÀÐÎÄÍÎÃÎ ÏÐÀÂÀ ÎÎÍ ÒÀ ¯¯ ÐÎËÜ 
Ó ÊÎÄÈÔ²ÊÀÖ²¯ ÄÎÊÒÐÈÍÈ REBUS SIC STANTIBUS

Стаття присвячена дослідженню діяль-
ності Комісії міжнародного права Організації 
Об’єднаних Націй (Комісія міжнародного пра-
ва, Комісія) щодо кодифікації права міжнарод-
них договорів, яка тривала протягом періоду 
1949-1969 рр. та завершилася прийняттям 
Віденської конвенції про право міжнародних 
договорів 1969 р. (Конвенція). Визначено 
мету та правові підстави заснування Комісії, 
наведено зміст термінів «прогресивний роз-
виток міжнародного права» і «кодифікація 
міжнародного права» відповідно до Положен-
ня про Комісію міжнародного права. У хроно-
логічному порядку представлено інформацію 
щодо призначення Комісією послідовних спеці-
альних доповідачів з теми кодифікації права 
міжнародних договорів, проходження в Комісії 
читань проєктів статей про право міжнарод-
них договорів та прийняття Комісією відпо-
відних звітів. Розглянуто процедурні аспекти 
скликання та проведення Конференції ООН 
з права міжнародних договорів. Окрему увагу 
приділено дослідженню обставин кодифікації 
доктрини rebus sic stantibus та висвітленню 
ролі Комісії, яку вона відіграла у зближенні по-
лярних позицій прихильників і противників 
кодифікації доктрини rebus sic stantibus. Із збе-
реженням стилю оригіналу здійснено переклад 
українською мовою окремих пунктів комента-
рів Комісії до статті 59 (Fundamental change 
of circumstances) Проєкту статей Конвенції 
про право міжнародних договорів, прийнятого 
Комісією на її 18-тій сесії 1966 р. Звернуто 
увагу на теоретичній та практичний інтерес, 
який представляє відсутність у коментарях 

 Ã²ØÊÎ Âàëåð³é Ñòåïàíîâè÷ - àñï³ðàíò â³ää³ëó ì³æíàðîäíîãî ïðàâà òà 
ïðàâà ªâðîïåéñüêîãî Ñîþçó ²íñòèòóòó äåðæàâè ³ ïðàâà ³ìåí³ 

Â.Ì. Êîðåöüêîãî ÍÀÍ Óêðà¿íè
ORCID: 0009-0000-6173-8322

 ÓÄÊ 341.123.042:340.141:341.24«1969»
DOI: https://doi.org/10.71404/EP.2026.2-2.26

Комісії до остаточної редакції статті «Доко-
рінна зміна обставин» прямих заперечень Ко-
місії проти можливості застосування, у пев-
них випадках, доктрини rebus sic stantibus як 
підстави припинення, виходу або зупинення 
дії договору у разі «суб’єктивної зміни у позиції 
або політиці уряду», тобто у разі «загальної 
зміни обставин». Зроблено висновок про акту-
альність доктрини rebus sic stantibus як право-
вого засобу захисту інтересів держав в умовах 
кризи сучасного міжнародного правопорядку, 
яка супроводжується різкими змінами у вну-
трішній та зовнішній політиці значної кіль-
кості держав світу.
Ключові слова: міжнародні відносини, 

міжнародне право, звичаєве міжнародне пра-
во, принципи міжнародного права, міжнарод-
ні зобов’язання, pacta sunt servanda, клаузула 
rebus sic stantibus, докорінна зміна обставин, 
право міжнародних договорів, міжнародні до-
говори, Віденська конвенція про право міжна-
родних договорів, кодифікація міжнародного 
права, Комісія міжнародного права ООН.

Постановка проблеми
Вторгнення 24 лютого 2022 р. Росії в 

Україну [1], атака 07 жовтня 2023 р. угру-
пування Хамас на південь Ізраїлю [2], бом-
бардування Ізраїлем у 2023-2025 рр. Гази 
[3], розпочата Ізраїлем 17 вересня 2025 р. 
наземна операція по захопленню міста Газа 
[4], військова операція США від 22 червня 
2025 р. із знищення ядерних об’єктів Іра-
ну («Опівнічний молот») [5], військова опе-
рація США від 03 січня 2026 р. у Венесуелі 
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(«Абсолютна рішучість») [6], оприлюднені 06 
січня 2026 р. претензії США на Гренландію 
[7], скоординовані та розпочаті 28 лютого 
2026 р. військова операція Ізраїлю («Реву-
чий лев») [8] і військова операція США про-
ти Ірану («Епічна лють») [8], завдання Іра-
ном ударів у відповідь по Ізраїлю, військо-
вим базам США у регіоні Близького Сходу 
та інфраструктурі третіх країн, які не є учас-
никами конфлікту, блокування Іраном суд-
ноплавства в Ормузській протоці (Tangeh-ye 
Hormoz) [8] – події, що у сукупності вказу-
ють на очевидну тенденцію до стрімкого по-
глиблення системної безпекової кризи. 
Оцінюючи сучасний стан міжнародного 

права, професор права Массачусетського 
технологічного інституту Балакрішнан Ра-
джагопал (Balakrishnan Rajagopal), спира-
ючись на дану в 2002 році австралійською 
науковицею та діючою суддею Міжнарод-
ного Суду ООН Гіларі Чарльзворт (Hillary 
Charlesworth) влучну характеристику функ-
ціонального призначення сучасного міжна-
родного права як «discipline of crisis», зазна-
чив: «Міжнародне право вже давно харак-
теризується як «дисципліна кризи» [9]. Фор-
мулювання Гіларі Чарльзворт відобразило 
щось важливе: міжнародне право найбільш 
помітно виникає в моменти катастрофи – 
війни, масового насильства, гуманітарної 
кризи – коли воно покликане стримувати 
владу, покладати відповідальність і давати 
перспективу порядку. Криза ніколи не була 
зовнішньою для міжнародного права; вона 
була умовою його існування. Однак сьогодні 
відбувається щось більш тривожне: міжна-
родне право реагує не лише на кризу; воно 
саме перебуває у кризі. Те, що ми спостері-
гаємо, – це не просто відсутність правил у 
виняткових обставинах, а глибока криза авто-
ритету галузі права, легітимності та політич-
ного прогнозування» [10].
Вищенаведене розуміння кризового ста-

ну міжнародного права, підтверджене про-
тягом кількох останніх років відсутністю 
ефективних правил міжнародної поведінки 
у виняткових обставинах («…the failure of rules 
in exceptional circumstances»)[10], обґрунтовує 
актуальність дослідження теоретико-мето-
дологічних аспектів формування та практи-
ки застосування доктрини rebus sic stantibus (з 

лат.: про речі, що залишаються в тому ж ста-
ні) як правового засобу реагування учасни-
ків міжнародних відносин на докорінну змі-
ну обставин міжнародного співробітництва.

 
Аналіз останніх досліджень 

і публікацій
 Ідея розвитку міжнародного права шля-

хом перегляду існуючих норм або розроб-
ки нових не є новою. В останній чверті ві-
сімнадцятого століття відомий англійський 
юрист, філософ та соціальний реформатор 
Джеремі Бентам (Jeremy Bentham, 1747-
1832) запропонував кодифікацію всього 
міжнародного права, хоча й в утопічному 
дусі. У практичній площині та значно піз-
ніше (1949-1969 рр.) питаннями кодифіка-
ції права міжнародних договорів у складі 
Комісії міжнародного права ООН (Комісія 
міжнародного права, Комісія) займалися 
сер Браєрлі (Сполучене Королівство), сер 
Лаутерпахт (Сполучене Королівство), сер 
Фіцморіс (Сполучене Королівство) та сер 
Волдок (Сполучене Королівство), які були 
призначені Комісією міжнародного права 
послідовними спеціальними доповідачами з 
вказаної теми та відігравали роль «локомо-
тивів» Комісії. Спеціальними доповідачами 
щорічно готувалися звіти на надану їм тему, 
які становили первинний матеріал для ро-
боти Комісії [11]. 

Серед іноземних вчених, які досліджува-
ли питання кодифікації права міжнародних 
договорів, зокрема викладали свої позиції 
щодо ролі та сфери застосування клаузули 
rebus sic stantibus в праві міжнародних догово-
рів, слід відзначити Я. Броунлі (I. Brownlie), 
Е. Аречагу (E. Aréchaga), Ф. Капорторті 
(F. Capotorti), Т. Єлайеса (T. Eliac), Р. Кха-
на (R. Khan), Д. Харасті (G.Harastti). Свій 
внесок у розкриття різних аспектів кодифі-
кації права міжнародних договорів також 
зробили вітчизняні вчені В.М. Корецький, 
І.І. Лукашук, О.В. Задорожний, Ю.С. Шем-
шушенко, О.В. Буткевич, О.О. Мережко, 
С.С. Каленюк, Р.Д. Сарай, О.О. Бєлогубова, 
І.В. Земан та ін.

Метою статті є дослідження діяльності 
Комісії міжнародного права щодо кодифіка-
ції права міжнародних договорів, визначен-
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ня ключових етапів підготовки та прийнят-
тя Віденської конвенції про право міжна-
родних договорів 1969 р., висвітлення ролі 
Комісії міжнародного права у кодифікації 
доктрини rebus sic stantibus як правового за-
собу припинення або зміни правовідношен-
ня у разі докорінної зміни обставин. 

Виклад основного матеріалу
 «Кодекси народів створюються з плином 

часу, проте, точно кажучи, ми їх не створюємо» 
[12] – констатував один із авторів проєкту 
Кодексу Наполеона, видатний французький 
юрист та політичний діяч епохи Наполеона 
І, Жан-Етьєн-Марі Порталіс (Jean-Étienne-
Marie Portalis,1746-1807 рр.) у проголошеній 
у 1801 році Попередній промові до проєкту 
цивільного кодексу («Discours préliminaire au 
projet de code civil») [13]. 
Через 133 роки не менш авторитетний, 

але британський юрист Арнольд Дункан 
Макнейр (Arnold Duncan McNair, 1885-1975), 
який у майбутньому буде обраний суддею 
Міжнародного Суду ООН (1945-1955 рр.), 
а пізніше першим Президентом Європей-
ського суду з прав людини (1959-1965 рр.) 
[14], наступним чином визначив своє розу-
міння суті поняття «international legislation»: 
«Термін «міжнародне законодавство» є мета-
форою, а використання метафор у точній на-
уці майже завжди є джерелом небезпеки. Суть 
«legislation» полягає в тому, що воно зобов’язує 
всіх осіб, які підпадають під юрисдикцію зако-
нодавчого органу, незалежно від того, погоджу-
ються вони на це чи ні, незалежно від того, по-
годилися на це їхні належним чином призначені 
представники чи ні. Міжнародне законодавство 
не зобов’язує. Воно зобов’язує лише сторони, які 
належним чином підписали правотворчий дого-
вір та, в разі необхідності, як це зазвичай буває, 
ратифікували його» [15]. 
Викладені з погляду стилю в різний 

спосіб вищенаведені думки обох видатних 
юристів, практична та наукова діяльність 
яких припала на різні історичні періоди, 
поєднує глибина та ясність розуміння ними 
генези права. Прикметно, що більше ніж 
через два століття, не втративши своєї ак-
туальності в контексті осмислення еволюції 
правових норм, вищенаведена теза Жан-
Етьєн-Марі Порталіса стала епіграфом до 

наукової статті грецького юриста-міжна-
родника, професора Нікоса Зайкоса (Nikos 
Zaikos) «The International Law Commission At 70: 
Thoughts on Law-Making in the Framework of the 
United Nations» [15], присвяченій сімдесяти-
річчю діяльності Комісії міжнародного пра-
ва, провідна роль якої в кодифікації та про-
гресивному розвитку міжнародного права 
не підлягає жодному сумніву. Однак період 
між сьомим та восьмим десятиріччям діяль-
ності Комісії відзначився зростанням рівня 
турбулентності міжнародних відносин. У 
цьому зв’язку різкі та загалом не передба-
чувані зміни у внутрішній та зовнішній по-
літиці ряду держав світу, що відбулися про-
тягом 2022-2026 рр., зумовили зростання 
інтересу учасників міжнародних відносин 
до доктрини rebus sic stantibus як правового 
засобу реагування на докорінну зміну обста-
вин. У контексті політичної нестабільності 
набирає практичного значення з’ясування 
ставлення Комісії до можливості посилання 
учасника (сторони) міжнародного договору 
на «суб’єктивну зміну позиції або політики 
уряду» як підставу припинення договору, 
виходу або зупинення його дії. Представ-
лений нижче обрис діяльності Комісії, який 
передує висвітленню означених питань, до-
зволяє більш повно оцінити обсяг та глибше 
зрозуміти специфіку проведеної Комісією 
роботи з кодифікації права міжнародних до-
говорів. 
Комісія міжнародного права ООН була 

заснована Генеральною Асамблеєю ООН 
(ГА, Асамблея) у 1947 році на виконання 
мандату Генеральної Асамблеї [16] відпо-
відно до статті 13 (1) (a) Статуту ООН «іні-
ціювати дослідження та давати рекомендації 
з метою... заохочення прогресивного розвитку 
міжнародного права та його кодифікації» [17]. 
Відповідно до змісту статті 15 Положен-

ня про Комісію міжнародного права ООН 
(Statute of the International Law Commission) 
у його статтях поняття «прогресивний роз-
виток міжнародного права» слід розуміти в 
сенсі підготовки проєктів конвенцій з пи-
тань, які ще не регулюються міжнародним 
правом або право з яких ще недостатньо 
розвинуте в практиці держав. Так само під 
поняттям «кодифікація міжнародного пра-
ва» розуміється процес більш точного фор-
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мулювання і систематизації норм міжна-
родного права в тих галузях, де вже наявна 
широка практика держав, прецеденти та 
доктрини [18, с. 4].
На своїй першій сесії в 1949 р. Комісія 

міжнародного права обрала право міжна-
родних договорів як тему для кодифікації, 
якій вона надала пріоритет. Комісія призна-
чила сера Браєрлі (Сполучене Королівство), 
сера Лаутерпахта (Сполучене Королівство), 
сера Фіцморіса (Сполучене Королівство) та 
сера Волдока (Сполучене Королівство) по-
слідовними спеціальними доповідачами з 
цієї теми на своїх першій (1949 р.), четвер-
тій (1952 р.), сьомій (1955 р.) і тринадцятій 
(1961 р.) сесіях. Комісія розглядала цю тему 
на своїх другій (1950 р.), третій (1951 р.), 
восьмій (1956 р.), одинадцятій (1959 р.) і 
тринадцятій-вісімнадцятій сесіях (1961-
1966 рр.) [11].
Комісія завершила перше читання про-

єктів статей на своїй шістнадцятій сесії в 
1964 р. та на сімнадцятій сесії в 1965 р. роз-
почала друге читання проєктів статей у світ-
лі коментарів урядів. На вісімнадцятій сесії 
в 1966 р. Комісія завершила друге читання 
проєктів статей і прийняла остаточний звіт 
про право міжнародних договорів. Подаю-
чи остаточний звіт Генеральній Асамблеї, 
Комісія рекомендувала їй скликати міжна-
родну конференцію повноважних представ-
ників для вивчення проєктів статей Комісії 
про право міжнародних договорів та укла-
дення конвенції з цього питання [11].
Після обговорення в Шостому комітеті 

(the Sixth Committee (Legal) [19] звіту Комісії 
про роботу її вісімнадцятої сесії, ГА Резолю-
цією 2166 (XXI) від 5 грудня 1966 р. [20] ви-
рішила скликати міжнародну конференцію 
та звернулася до Генерального секретаря 
ООН з проханням скликати першу сесію 
конференції на початку 1968 р. та другу се-
сію на початку 1969 р. Цією ж резолюцією 
Генеральна Асамблея запропонувала держа-
вам-членам, Генеральному секретарю ООН 
та Генеральним директорам тих спеціалізо-
ваних установ, які діють як депозитарії до-
говорів, подати свої письмові коментарі та 
зауваження щодо проєктів статей.
Резолюцією 2287 (XXII) від 6 грудня 

1967 р. [21] Генеральна Асамблея скликала 

першу сесію Конференції ООН з права між-
народних договорів у Відні в березні 1968 р. 
(Конференція). Перша сесія Конференції 
проходила у Відні (Ноє Бург) з 26 березня 
по 24 травня 1968 р., і в ній взяли участь 
представники 103-ох країн та спостеріга-
чі від 13-ти спеціалізованих і міжурядових 
установ. Друга сесія Конференції проходи-
ла з 9 квітня по 22 травня 1969 р. також у 
Відні, і в ній взяли участь представники 
110-ти країн та спостерігачі від 14-ти спеці-
алізованих і міжурядових установ. Перша 
сесія Конференції була присвячена в першу 
чергу розгляду Комітетом повного складу 
та Редакційним комітетом проєктів статей, 
прийнятих Комісією міжнародного права. 
Перша частина другої сесії Конференції 
була присвячена засіданням Комітету по-
вного складу та Редакційного комітету, на 
яких було завершено розгляд статей, що не 
були розглянуті на попередній сесії. Решта 
другої сесії Конференції була присвячена 
тридцяти пленарним засіданням, на яких 
розглядалися статті, прийняті Комітетом 
повного складу та розглянуті Редакційним 
комітетом [11].

 Конференція прийняла Віденську кон-
венцію про право міжнародних договорів 
22 травня 1969 р. (Конвенція) [22]. Конвен-
ція була відкрита для підписання 23 травня 
1969 р. та залишалася відкритою для підпи-
сання до 30 листопада 1969 р. у Федерально-
му міністерстві закордонних справ Австрії, а 
згодом до 30 квітня 1970 р. у штаб-квартирі 
ООН. На додаток до Конвенції Конферен-
ція прийняла дві декларації (Декларацію 
про заборону військового, політичного або 
економічного примусу при укладенні до-
говорів [23, с.284, 285] та Декларацію про 
загальну участь у Віденській конвенції про 
право міжнародних договорів [23, с.284, 
285]) і п’ять резолюцій, які були додані до 
Заключного акту Конференції [11]. 
Конвенція, що складається з 8 частин та 

5 розділів, які включать 85 статей, кодифі-
кує правила, якими врегульовуються дого-
вірні відносини між державами. Термін «до-
говір» (treaty) визначається для цілей Кон-
венції як «міжнародна угода, укладена між 
державами в письмовій формі і регульована 
міжнародним правом, незалежно від того, 
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чи викладена така угода в одному докумен-
ті, у двох чи кількох зв’язаних між собою до-
кументах, а також незалежно від її конкрет-
ного найменування» [22, с. 3]. Конвенція 
забезпечує міжнародно-правову основу для 
договірних відносин між державами в мир-
ний час (вплив на договори початку військо-
вих дій між державами прямо виключається 
з сфери дії Конвенції), отже, предметна сфе-
ра дії Конвенції включає правила укладення 
та набрання чинності договорами, їх дотри-
мання, застосування, тлумачення, внесен-
ня змін, а також правила щодо недійсності, 
припинення та зупинення дії договорів. За-
безпечуючи широку правову базу, Конвен-
ція сприяє досягненню визначених у Ста-
туті ООН цілей цієї організації, включаючи 
підтримку міжнародного миру та безпеки, 
розвиток дружніх відносин між державами 
та досягнення співпраці між націями [11]. 
Викладена в хронологічному порядку 

детальна інформація відносно ключових 
етапів діяльності Комісії щодо кодифікації 
права міжнародних договорів міститься в 
її письмових звітах, зокрема у Звіті Комісії 
про другу частину її сімнадцятої сесії 3-28 
січня 1966 р. та Звіті Комісії про її вісімнад-
цяту сесію 4 травня-19 липня 1966 р. [24]. 
Опублікований у 1971 р. ООН збірник офі-
ційних документів, пов’язаних із проведен-
ням Віденської конференції з кодифікації 
права міжнародних договорів 1969 р. [23], 
включає звіти Комітету з перевірки повно-
важень, звіти Комітету повного складу, про-
єкти статей із права міжнародних договорів, 
прийнятих Комісією на її вісімнадцятій сесії 
4 травня-19 липня 1966 р., пропозиції і по-
правки, представлені Редакційному коміте-
ту та пленарній сесії Конференції, та інші 
документи, які у сукупності дають розумін-
ня обсягу, рівня складності та координації 
роботи, результатом якої стало прийняття 
Конвенції. На певних етапах роботи Комі-
сії відбувалося її співробітництво з іншими 
установами та організаціями, заінтересова-
ними в кодифікації та прогресивному роз-
витку міжнародного права, зокрема Органі-
зацією американських держав (Organization 
of American States), Азіатсько-африканським 
юридичним консультаційним комітетом 
(Asian-African Legal Consultative Committee), 

Європейським комітетом з юридичного 
співробітництва (European Committee on 
Legal Co-operation) [24, с. 3].
На 04 березня 2026 р. Конвенц ія ратифі-

кована 118-ма державами [25]. Закріплення 
в Конвенції договірної норми про вплив на 
юридичну силу міжнародного договору об-
ставин, що докорінно змінилися, є важли-
вим кроком у розвитку норм міжнародного 
права. 
Протягом роботи Комісії над проєкта-

ми статей майбутньої конвенції про право 
міжнародних договорів (Проєк ти) поряд-
кові номери та редакції статей, включених 
у Проєкти, зазнавали змін. Зокрема в Про-
єкті 1963 р. положення про докорінну зміну 
обставин викладалися у статті під номером 
44, а в Проєкті 1966 р. – у статті під номером 
59 [24, с. 84]. 
На Конференції 1969 р. Комітетом по-

вного складу було представлено проєкт 
статей Конвенції про право міжнародних 
договорів, прийнятий Комісією на її 18-тій 
сесії 1966 р. [23, с.7-93], у якому положення 
про докорінну зміну обставин містилися в 
статті під номером 59, у редакції, що була 
прийнята Конференцією без внесення змін. 
У Конвенції зазначені положення знайшли 
своє закріплення в статті 62, яка має назву 
«Fundamental change of circumstances» (До-
корінна зміна обставин) та наступну редак-
цію:

 «1. На докорінну зміну, яка сталася 
щодо обставин, що існували при укладенні 
договору, і яка не передбачалась учасника-
ми, не можна посилатись як на підставу для 
припинення договору або виходу з нього, за 
винятком тих випадків, коли:
а) наявність таких обставин станови-

ла істотну підставу згоди учасників на 
обов’язковість для них договору; і

b) наслідок зміни обставин докорінно 
змінює сферу дії зобов’язань, які все ще під-
лягають виконанню за договором.

2. На докорінну зміну обставин не мож-
на посилатись як на підставу для припинен-
ня договору або виходу з нього:
а) якщо договір встановлює межу; або
b) якщо така докорінна зміна, на яку по-

силається учасник договору, є результатом 
порушення цим учасником або зобов’язання 
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за договором, або іншого міжнародного 
зобов’язання, взятого ним на себе відносно 
будь-якого іншого учасника договору.

3. Якщо відповідно до попередніх пунк-
тів, учасник має право посилатись на доко-
рінну зміну обставин як на підставу для при-
пинення договору або виходу з нього, то він 
має право також посилатись на цю зміну як 
на підставу для зупинення дії договору» [22, 
c. 21, 22].
Після набрання чинності Конвенцією 

(27.01.1980 р.) пройшло більше 46 років, 
протягом яких Конвенція, відома як «treaty 
on treaties», вважається одним з найуспіш-
ніших прикладів кодифікації норм міжна-
родного права, а отже зараз складно уяви-
ти полярність позицій членів Комісії, як і 
полярність позицій представників урядів 
держав, виявлених у процесі роботи Комі-
сії, скажімо, у питанні визначення право-
вої природи клаузули rebus sic stantibus або в 
питанні доцільності її кодифікації. У цьому 
контексті показово, що в той час як одні 
члени Комісії та/або представники урядів 
держав відносили клаузулу rebus sic stantibus 
до норм jus cogens (імперативна норма), інші 
не визнавали за нею навіть статусу норми 
jus dispositivum (диспозитивна норма) [26, с. 
53, 54]. Важливість ролі Комісії в кодифіка-
ції клаузули rebus sic stantibus можна оцінити 
повною мірою лише за умови обізнанос-
ті щодо відмінності позицій прихильників 
та противників кодифікації клаузули в їх 
тривалій дискусії стосовно зазначеного пи-
тання. Так, член Комісії Жільберто Амаду 
(Gilberto Amado, Brazil, 1887-1969), пред-
ставляючи погляди юристів старшого по-
коління, зазначав, «що ті, хто виховані у вірі 
в святість максими pacta sunt servanda та не-
доторканість договорів, завжди схилялися до 
того, щоб зайняти оборонну позицію проти під-
ступних хитрощів цього змія права – rebus sic 
stantibus clause» [26, с. 43]. У присвячених за-
значеній тематиці дебатах мали місце поси-
лання членів Комісії на негативне ставлення 
до клаузули також і юристів більш ранньо-
го покоління, зокрема відомого німецького 
юриста Генріха Тріпеля (Heinrich Triepel, 
Deutschland, 1868-1946), автора опубліко-
ваної в 1899 р. наукової праці «Vö lkerrecht 
und Landesrecht» («Міжнародне право і на-

ціональне законодавство»), який приділив 
певну увагу теорії rebus sic stantibus, надавши 
їй оцінку як «berüchtigte Theorie von der clausula 
rebus sic stantibus» [27, c. 99].

 У вільному перекладі з німецької англій-
ською мовою вищенаведений вираз німець-
кого науковця набув трансформації і в деба-
тах був представлений противниками коди-
фікації клаузули як «ignominious theory of the 
clausula rebus sic stantibus» [26, с. 43], що може 
бути перекладено українською мовою як 
«ганебна теорія clausula rebus sic stantibus», хоча 
в німецькій мові вираз «berüchtigte Theorie von 
der clausula rebus sic stantibus» не містить такої 
категоричної оцінки, за своєю конотацією 
є більш м’яким і може бути перекладений 
українською мовою як «теорія clausula rebus 
sic stantibus, що має недобру славу» або як «сум-
нозвісна теорія clausula rebus sic stantibus». 
Наведення таких, на перший погляд, 

незначних деталей роботи Комісії, дозволяє 
більше зрозуміти причини, що зумовили 
прийняття Комісією рішення щодо надання 
статті, присвяченій клаузулі rebus sic stantibus, 
заперечувальної форми, яка мала підкрес-
лити виключний характер обґрунтування 
припинення договору або виходу з нього, 
а також стати тим необхідним компромісом 
між прихильниками і противниками коди-
фікації клаузули rebus sic stantibus, який мав 
їх об’єднати для подальшої спільної роботи. 

 У процесі роботи Комісії коло розбіж-
ностей поступово звужувалося, визначивши 
таким чином основні дискусійні питання з 
кодифікації доктрини rebus sic stantibus (док-
трина), що мали стати предметом ретельно-
го дослідження Комісії, серед яких доцільно 
вказати наступні: (1) підтвердження існу-
вання міжнародної практики застосування 
доктрини; (2) визнання державами доктри-
ни в якості звичаєвої норми міжнародного 
права; (3) сфера застосування доктрини; 
(4) принцип «мовчазної згоди» щодо розі-
рвання договору в разі зміни обставин; (5) 
відсутність чіткого визнання Міжнародним 
Судом ООН за доктриною статусу звичаєвої 
норми міжнародного права; (6) обмеження 
застосування доктрини категорією спорів, 
що випливають із договорів «на вічні часи»; 
(7) визнання зміни політики держави як під-
стави для денонсації міжнародного догово-
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ру; (8) застосування доктрини до договорів, 
що встановлюють кордон. 
Рівень опрацювання Комісією звітів 

призначених нею експертів, раціональність 
суджень, толерантність Комісії при наданні 
нею оцінки правовим позиціям та пропози-
ціям усіх учасників сумісної роботи з кодифі-
кації права міжнародних договорів, зокрема 
доктрини rebus sic stantibus, знайшли відо-
браження в структуруванні, обсязі та стилі 
викладення Комісією її висновків з визначе-
них питань, дослідження яких представляє 
як теоретичний, так і практичний інтерес, 
задоволення якого розширює горизонти 
правового бачення існуючих і майбутніх ви-
кликів у сфері міжнародних відносин, укрі-
плює інтелектуальний фундамент прийнят-
тя раціональних та довгострокових право-
вих рішень. 
Стиль викладення Комісією її письмових 

Звітів гармонійно поєднує протокольний та 
науковий підходи до представлення інфор-
мації, що, з одного боку, дозволяє чітко фік-
сувати у звітах існуючі поточні розбіжності, 
представлені заяви, пропозиції членів Комі-
сії, доповідачів та представників урядів кра-
їн, а з іншого боку, з притаманними науково-
му стилю точністю, ясністю та лаконічністю, 
здійснювати аналіз отриманої інформації та 
надавати з поставлених питань змістовні ла-
конічні висновки, підкріплені посиланнями 
на авторитетні джерела, проте не переван-
тажені цитуванням таких джерел безпосе-
редньо в текстах звітів. 
У вказаному контексті представляє пев-

ний інтерес наведений нижче із збережен-
ням стилю оригіналу переклад з англій-
ської українською мовою чотирьох важли-
вих пунктів Коментарів Комісії до статті 59 
(Fundamental change of circumstances), зокре-
ма пункту 6 Коментарів Комісії, у якому за 
результатом чисельних обговорень та диску-
сій Комісія обґрунтувала необхідність коди-
фікації клаузули / доктрини / принципу rebus sic 
stantibus, зазначивши наступне: «Комісія ді-
йшла висновку, що цей принцип, якщо його 
застосування буде ретельно обмежуватися та 
контролюватися, повинен знайти собі місце 
в сучасному праві договорів. Договір може 
залишатися в силі протягом тривалого часу, 
а виконання його положень може стати над-

мірно обтяжливим для одного з його учас-
ників внаслідок докорінної зміни обставин. 
Якщо в такому випадку інший учасник буде 
наполегливо заперечувати проти будь-яких 
змін, той факт, що міжнародне право не ви-
знає інших правових засобів припинення 
чи зміни договору окрім досягнення нової 
угоди між тими ж учасниками, може при-
вести до загострення відносин між відпо-
відними державами і незадоволена держава 
зрештою може наважитися на застосування 
неправових засобів. Кількість випадків, що 
вимагають застосування вказаної норми, 
ймовірно, буде порівняно невеликою. Як 
зазначено у коментарі до статті 5, більшість 
сучасних договорів укладається на невели-
кий термін або на декілька послідовних тер-
мінів, які становлять кілька років, з правом 
денонсувати договір наприкінці кожного 
терміну, або прямим чи опосередкованим 
визнанням права припинення договору піс-
ля повідомлення. У всіх цих випадках до-
говір або припиняється автоматично, або 
кожний учасник, маючи право припинити 
договір, також має можливість чинити тиск 
на іншого учасника з метою домогтися пе-
регляду положень договору. Тим не менш, 
можуть ще залишитися й такі випадки, 
коли, за відсутності угоди, один з учасників 
відповідно до умов договору може бути по-
збавлений будь-яких законних можливос-
тей звільнитися від застарілих і обтяжливих 
положень договору. Саме в цих випадках 
доктрина rebus sic stantibus може слугувати 
важелем для спонукання іншого учасника 
піти на поступки. Крім того, незважаючи на 
серйозні заперечення, які часто висувають-
ся проти цієї доктрини, докази її визнання в 
міжнародному праві настільки серйозні, що 
вочевидь служать свідченням усвідомлення 
необхідності існування в праві договорів та-
кого засобу захисту» [24, с. 86]. 
Свою позицію щодо теорії мовчазної 

умови (theory of an implied term) і відмови від за-
стосування в назві та тексті статті 59 виразу 
«rebus sic stantibus» Комісія виклала в пункті 7 
Коментарів Комісії до статті 59 (Fundamental 
change of circumstances) наступним чином: 
«У минулому принцип був майже завжди 
представлено під виглядом мовчазної умо-
ви, наявність якої мала припускатися в 
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будь-якому договорі «на вічні часи» і згідно 
якої договір припиняється у випадку доко-
рінної зміни обставин. Комісія, однак, зазна-
чила, що на сьогодні існує схильність вважа-
ти цю мовчазну згоду фікцією, за допомогою 
якої робиться спроба примирити принцип 
розірвання договорів внаслідок докорінної 
зміни обставин з нормою pacta sunt servanda. 
Крім того, Комісія вважала зазначену фік-
цію небажаною, оскільки вона збільшує ри-
зик суб’єктивних тлумачень і зловживань. 
Виходячи з таких міркувань, Комісія дійшла 
висновку, що теорію мовчазного визнання 
умови слід відкинути, а принцип слід сфор-
мулювати як об’єктивну норму права, від-
повідно до якої учасник міжнародного до-
говору може на засадах справедливості та 
рівності, за наявності певних умов, послати-
ся на докорінну зміну обставин як підставу 
для припинення договору. Комісія виріши-
ла, що, з метою підкреслення об’єктивного 
характеру зазначеної норми, краще не ви-
користовувати вираз «rebus sic stantibus» ані 
в тексті статті, ані навіть у її назві, і таким 
чином уникнути теоретичних висновків із 
цього виразу» [24, с. 86].
Пункт 8 Коментарів Комісії до статті 59 

(Fundamental change of circumstances) міс-
тить такий висновок щодо дискусійного пи-
тання про обмеження застосування доктри-
ни rebus sic stantibus безстроковими договора-
ми: «Комісія також визнала, що в минулому 
юристи обмежували застосування доктрини 
rebus sic stantibus так званими безстроковими 
договорами, тобто договорами, які не міс-
тять ніяких положень щодо їх припинення. 
Однак, зважаючи на те, що катастрофічні 
події ХХ століття показали як докорінно 
можуть змінюватися обставини протягом 
яких-небудь десяти або двадцяти років, то 
якщо rebus sic stantibus буде вважатися нор-
мою об’єктивного права, яка ґрунтується 
на справедливості та рівності, то вочевидь 
зникнуть причини для проведення розмеж-
ування між «безстроковими» і «довгостроко-
вими» договорами. Також, зазначивши, що 
практика не цілком підкріплює точку зору, 
відповідно до якої вказаний принцип відно-
ситься тільки до «безстрокових» договорів, 
Комісія вирішила, що правило не повинно 
обмежуватися договорами, які не містять 

жодного положення щодо їх припинення, 
хоча є цілком очевидними причини, чому 
це рідко або ніколи не буде застосовуватися 
до договорів обмеженого терміну дії або до-
говорів, які можуть бути припиненими шля-
хом повідомлення»[24, с. 86, 87].
Зважаючи на вже проявлений, хоча ще 

досить короткостроковий тренд розвитку 
сучасних міжнародних відносин, головною 
ознакою якого є істотне зменшення рівня їх 
передбачуваності, зокрема внаслідок різких 
та непередбачуваних змін у внутрішній та 
зовнішній політиці окремих держав, прак-
тичний інтерес представляє пункт 10 Ко-
ментарів Комісії до статті 59 (Fundamental 
change of circumstances), який визначає 
ставлення Комісії до можливості застосуван-
ня принципу докорінної зміни обставин у 
разі суб’єктивної зміни позиції або політики 
уряду держави: «У Комісії було поставлено 
питання відносно того, чи можуть загальні 
зміни обставин, які не мають жодного від-
ношення до договору, привести в певних 
випадках до застосування принципу до-
корінної зміни обставин. Комісія дійшла 
висновку, що на такі загальні зміни можна 
належним чином посилатися як на підставу 
для припинення договору або виходу з ньо-
го тільки в тому випадку, якщо вони при-
вели до зміни обставин, які становлять іс-
тотну основу згоди учасників на укладення 
договору. Деякі члени Комісії висловлюва-
лися за включення положення, з якого мало 
б чітко випливати, що на суб’єктивну зміну 
позиції або політики уряду ніколи не можна 
посилатися як на підставу припинення до-
говору, виходу або зупинення його дії. Вони 
вказували на те, що в протилежному випад-
ку визнання принципу rebus sic stantibus було 
б серйозною загрозою надійності міжнарод-
них договорів. Інші члени Комісії, не оспо-
рюючи тієї точки зору, що на самі лише змі-
ни в політиці уряду не можна, як правило, 
посилатися як на підставу для застосування 
зазначеного принципу, вважали, що заявля-
ти, що зміна політики за жодних обставин 
не може бути використана як підстава для 
припинення договору, це значило б захо-
дити занадто далеко. Комісія вважала, що 
визначення «докорінної зміни обставин», 
яке міститься в пункті 1 відповідної статті, 
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є достатнім для виключення можливості 
зловживань, які можуть полягати у спро-
бах припинення договору лише на підставі 
зміни політики, а відтак немає необхідності 
заглиблюватися в це питання при формулю-
ванні даної статті» [24, с. 87].

Висновки
На своїй першій сесії в 1949 році Комі-

сія міжнародного права обрала право між-
народних договорів як тему для кодифі-
кації, якій вона надала пріоритет. Робота 
Комісії над проєктами конвенції про право 
міжнародних договорів відбувалася протя-
гом 1947-1969 рр., результатом якої стало 
прийняття Віденської конвенції про право 
міжнародних договорів 1969 р., відомої як 
«treaty on treaties», яка вважається одним із 
найуспішніших прикладів кодифікації норм 
міжнародного права. У роботі другої сесії 
Конференції, яка проходила з 9 квітня по 
22 травня 1969 р. та на якій було прийнято 
Віденську конвенцію про право міжнарод-
них договорів 1969 р., взяли безпосередню 
участь спостерігачі від 14-ти спеціалізова-
них і міжурядових установ. Внесок Комісії 
міжнародного права в кодифікацію права 
міжнародних договорів та прийняття Ві-
денської конвенції про право міжнародних 
договорів 1969 р. є вирішальним. У проце-
сі кодифікації доктрини rebus sic stantibus як 
складової частини норм права міжнародних 
договорів Комісія дослідила становлення, 
розвиток та практику застосування доктри-
ни rebus sic stantibus.

 Продемонстрована Комісією здатність 
іти на раціонально обґрунтовані компро-
міси, зокрема в питанні надання статті про 
докорінну зміну обставин заперечувальної 
форми, відіграла ключову роль у зближен-
ні полярних позицій прихильників і проти-
вників кодифікації доктрини rebus sic stantibus 
та надала можливість застосування зазначе-
ної доктрини, у певних випадках, як винят-
ку з загального принципу pacta sunt servanda. 
Із змісту пункту 10 Коментарів Ко-

місії до статті 59 (Fundamental change of 
circumstances) вбачається, що формулюючи 
жорсткі вимоги для застосування докорін-
ної зміни обставин як підстави припинення, 
виходу або зупинення дії договору, Комісія 

принципово не заперечила можливості за-
стосування принципу докорінної зміни об-
ставин у разі суб’єктивної зміни позиції або 
політики уряду. Зазначений висновок є важ-
ливим із теоретичної точки зору, зокрема у 
контексті тлумачення статті 62 Віденської 
конвенції про право міжнародних договорів 
1969 р., та набирає практичного значення в 
умовах кризи сучасного міжнародного пра-
вопорядку, яка супроводжується різкими 
змінами у внутрішній та зовнішній політиці 
багатьох держав світу, що може докорінно 
змінювати обставини їх співробітництва в 
певних сферах міжнародних відносин, до 
яких в першу чергу слід віднести міжнарод-
ну безпеку, міжнародну міграцію та еколо-
гію, міжнародні економічні відносини, між-
народну політику і дипломатію. 
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REBUS SIC STANTIBUS
The article is devoted to the study of the 

International Law Commission’s (International 
Law Commission, Commission) activities with 
regard to the codifi cation of the law of treaties, 
which lasted during the period 1949-1969 
and culminated in the adoption of the Vienna 
Convention on the Law of Treaties of 1969 
(Convention). The purpose and legal basis of 
the establishment of the Commission as well 
as the content of the expression «progressive 
development of international law» and the 
expression «codifi cation of international law» 
are identifi ed in the study in accordance with the 
Statute of the International Law Commission 
1947. The present article provides information 
in chronological order on the appointment 
by the Commission of successive special 
rapporteurs on the topic of codifi cation of the 
law of treaties, the passage of readings of draft 
articles on the law of treaties in the Commission 
and the adoption by the Commission of relevant 

reports. The procedural aspects of convening 
and holding the UN Conference on the Law 
of Treaties are considered. Particular attention 
is paid to the study of the circumstances of the 
codifi cation of the rebus sic stantibus doctrine, 
in particular, in the context of determining the 
importance of the Commission’s role in bringing 
together the polar positions of supporters and 
opponents of the codifi cation of the rebus 
sic stantibus doctrine. The translation into 
Ukrainian of certain clauses of the Commission’s 
comments to Article 59 (Fundamental change 
of circumstances) of the Draft Articles of the 
Convention on the Law of Treaties, adopted 
by the Commission at its 18th session in 1966, 
is presented while preserving the style of the 
original. It has been drawn attention to the 
theoretical and practical interest, which consists 
in the fact that the Commission’s comments 
on the fi nal draft of the article «Fundamental 
change of circumstances» do not include the 
Commission’s direct objections to the possibility 
of the application (in certain cases) of the 
doctrine of rebus sic stantibus as a ground 
for terminating a treaty in the event of «a 
subjective change in the attitude or policy of a 
Government» - in other words, in the event of a 
«general change in circumstances». A conclusion 
was made about the relevance of the rebus sic 
stantibus doctrine as a legal means of protecting 
the interests of states in the conditions of the 
crisis of the modern international legal order, 
which is accompanied by sharp changes in the 
domestic and foreign policy of a signifi cant 
number of states in the world.
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