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У статті досліджується правовий ста-
тус дітей як потерпілих у воєнному злочині 
у формі незаконного переміщення або депор-
тації. Розглядається особлива вразливість 
дітей під час збройних конфліктів, аналізу-
ються проблеми нормативного регулювання 
їх захисту в міжнародному гуманітарному 
праві та міжнародному кримінальному пра-
ві. Досліджується значення потерпілого як 
обов’язкової ознаки складу даного злочину. 
Окрему увагу приділено питанню визначення 
поняття «дитина» у міжнародних конвенці-
ях та національному законодавстві України, 
зокрема в Кримінальному та Цивільному ко-
дексах. Аналізуються проблеми визначення 
статусу дитини у зарубіжних наукових до-
слідженнях. Сформульовано висновки щодо 
критеріїв визначення особи як дитини для 
цілей кримінально-правового захисту від не-
законного переміщення чи депортації в умо-
вах збройного конфлікту.
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цедентними подіями практичного харак-
теру, пов’язаними зі збройною агресією рф 
проти України.
Насамперед, важливим чинником ста-

ла трансформація кримінального законо-
давства України, зокрема уточнення по-
ложень ст. 438 КК України, спрямоване на 
конкретизацію складів воєнних злочинів, 
включаючи незаконне переміщення або 
депортація дитини, невиправдану затрим-
ку репатріації дитини, вербування або ви-
користання дитини для участі у збройному 
конфлікті, воєнних (бойових) діях. Відпо-
відні зміни, запроваджені Законом Украї-
ни від 17.06.2025 [1], мали на меті гармоні-
зацію національного кримінального права 
з нормами міжнародного гуманітарного 
права та міжнародного кримінального пра-
ва, що, у свою чергу, сприяло формуванню 
більш чіткої правової бази для кваліфікації 
діянь, пов’язаних із порушеннями прав ді-
тей у збройних конфліктах.
Водночас визначальну роль у посилен-

ні наукового інтересу до цієї проблематики 
відіграли масові та системні факти незакон-
ного переміщення і депортації українських 
дітей з тимчасово окупованих територій на 
територію рф. Наявність значного масиву 
задокументованих випадків, що свідчать 
про організований характер таких дій, 
зумовила необхідність поглибленого на-
укового аналізу як самого поняття дитини, 
так і особливостей її правового статусу в 
умовах збройного конфлікту, включаючи 
питання меж захисту, кваліфікації відпо-

Постановка проблеми
Сучасний етап розвитку наукових до-

сліджень у сфері визначення поняття ди-
тини в міжнародному гуманітарному праві 
характеризується істотною інтенсифікаці-
єю, що обумовлена як нормативними змі-
нами на національному рівні, так і безпре-
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відних діянь та співвідношення різних га-
лузей міжнародного права.
Подальшого імпульсу розвитку дослі-

джень надало рішення МКС від 17.03.2023 
про видачу ордерів на арешт В.Путіна та 
М.Львової-Бєлової у зв’язку з підозрою у 
вчиненні воєнного злочину – незаконній 
депортації та переміщенні дітей. Зазначе-
не рішення має принципове значення для 
розвитку доктрини, оскільки воно фактич-
но закріплює на рівні міжнародної кримі-
нальної юстиції пріоритетність захисту ді-
тей як особливої категорії жертв збройних 
конфліктів та акцентує увагу на необхід-
ності чіткого визначення критеріїв, за яки-
ми особа визнається дитиною у контексті 
кваліфікації міжнародних злочинів.
У сукупності вказані фактори зумовили 

суттєву переорієнтацію наукових досліджень. 
Якщо раніше проблематика визначення по-
няття дитини в міжнародному гуманітарному 
праві розглядалася переважно в теоретич-
ному та системному аспектах, то в сучасних 
умовах вона набуває виразного прикладного 
значення, пов’язаного з необхідністю ефек-
тивної кримінально-правової кваліфікації ді-
янь, забезпеченні доказування міжнародних 
злочинів та захисту прав дітей у конкретних 
ситуаціях збройного конфлікту.
Таким чином, зміни національного за-

конодавства, масові факти депортації ді-
тей та активізація діяльності міжнародних 
судових інституцій у цій сфері стали клю-
човими чинниками, що спричинили інтен-
сифікацію наукового осмислення проблем 
визначення поняття дитини в міжнарод-
ному гуманітарному праві та сприяли фор-
муванню нових підходів до його інтерпре-
тації в сучасній правовій доктрині.
Отже актуальність дослідження зумов-

лена необхідністю комплексного аналізу 
правового статусу дітей як потерпілих від 
зазначених злочинів, з’ясування проблем 
визначення поняття «дитина» у міжна-
родному та національному праві, а також 
оцінки ефективності існуючих механізмів 
їх правового захисту. 

Стан дослідження проблеми
Значну роль у досліджені криміналь-

но-правового та міжнародного захисту ді-

тей під час збройних конфліктів зробили 
національні вчені О. Андрухів, М. Бурак, 
Б. Діана, Л. Кисляк, С. Клименко, М. Кор-
нієнко, Л. Коваль, Ю. Марін, М. Наливай-
ко, Б. Островська, І. Пашковська, М. Пого-
рецький, A. Політова, А. Саух, А. Сухарєва, 
І. Шкурат та інші. 
Серед іноземних дослідників слід вио-

кремити праці B. Drumbl, I. Cohn, J. Pictet, 
M. Sassòli, D. M. Rosen, G. S. Goodwin-Gill, 
S. Sivakumaran, C. Swinarski, R. Winter, 
Y. Sandoz та інші. 
Водночас питання визначення вікових 

меж поняття дитини з огляду на різнома-
нітність дефініцій у міжнародних норма-
тивно-правових актах залишається диску-
сійним.

Мета цієї статті полягає у досліджен-
ні нормативно-правових засад визнання 
дітей потерпілими від воєнного злочину 
у формі незаконного переміщення або де-
портації, аналізі відповідних міжнародних 
стандартів та національного законодавства 
України, а також у формулюванні науково 
обґрунтованих висновків щодо критері-
їв визначення особи як дитини для цілей 
кримінально-правового захисту.

Основний зміст
Збройні конфлікти неминуче завдають 

непоправної шкоди цивільному населен-
ню, проте саме діти є найбільш вразливою 
категорією осіб, які зазнають їх наслідків. 
Як зазначається у звіті ООН 1996 року 
«Вплив збройного конфлікту на дітей», під-
готовленому Ґрасою Машел (Machel G), під 
час війни порушуються абсолютно всі пра-
ва дитини: право на життя, право бути з 
сім’єю і громадою, право на здоров’я, пра-
во на розвиток особистості, а також право 
на турботу і захист [2]. 
За даними ЮНІСЕФ, вплив збройних 

конфліктів на дітей у всьому світі у 2024 
році досяг руйнівного та, ймовірно, ре-
кордного рівня. За оцінками, більше ді-
тей, ніж будь-коли, проживають у зонах 
конфліктів або є примусово переміщеними 
через конфлікти та насильство. Конфлікти 
зумовлюють приблизно 80 відсотків усіх 
гуманітарних потреб у світі, порушуючи 
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доступ до предметів першої необхідності, 
включаючи безпечну воду, продукти хар-
чування та медичне обслуговування. По-
над 473 мільйони дітей – більше ніж кожна 
шоста дитина у світі – зараз живуть у райо-
нах, що постраждали від конфліктів, при-
чому світ переживає найбільшу кількість 
конфліктів з часів Другої світової війни. 
47,2 мільйона дітей були переміщені через 
конфлікти та насильство, Діти становлять 
30 % населення світу, проте в середньому 
вони становлять приблизно 40 % біженців 
та 49 % внутрішньо переміщених осіб [3] .

«Майже за всіма показниками 2024 рік 
став одним із найгірших років для дітей, 
які перебувають у зоні конфлікту, за всю іс-
торію ЮНІСЕФ – як за кількістю постраж-
далих дітей, так і за рівнем впливу на їхнє 
життя», зазначає виконавчий директор 
ЮНІСЕФ К.Рассел. «Дитина, яка зростає в 
зоні конфлікту, має набагато більше шансів 
не відвідувати школу, бути недоїданою або 
змушеною залишати свій дім занадто часто 
неодноразово, порівняно з дитиною, яка 
живе в мирних місцях. Це не повинно бути 
новою нормою. Ми не можемо дозволити 
поколінню дітей стати побічними збитка-
ми неконтрольованих воєн у світі» [3]. 
Особлива вразливість дітей під час 

збройних конфліктів зумовлюється низ-
кою факторів. По-перше, діти є фізично 
і психологічно незрілими особами, які не 
здатні самостійно захистити себе від за-
гроз збройного конфлікту. По-друге, вони 
повністю залежать від дорослих у забез-
печенні своїх базових потреб. По-третє, 
збройний конфлікт руйнує соціальне се-
редовище дитини: сім’ю, школу, громаду. 
По-четверте, діти є особливо вразливими 
до психологічних травм, наслідки яких 
можуть проявлятися протягом усього по-
дальшого життя. Як підкреслюють дослід-
ники, попри існування розгалуженої систе-
ми правових інструментів, стійкий розрив 
між правовими нормами та їх ефективним 
впровадженням зберігається, що призво-
дить до тривалої шкоди для дітей [4].
Унаслідок збройної агресії рф проти 

України діти також зазнали масштабно-
го примусового переміщення. За даними 
ООН, станом на 2025 рік приблизно 737 

000 дітей є внутрішньо переміщеними осо-
бами в межах України, тоді як ще близько 
1,7 мільйона дітей були змушені залишити 
країну як біженці [5]. 
Водночас Незалежна міжнародна комі-

сія ООН з розслідування порушень в Укра-
їні (англ. Independent International Commission 
of Inquiry on Ukraine) встановила, що росій-
ська влада депортувала тисячі дітей до рф 
або перемістила їх до окупованих районів 
України. Наразі Комісія підтвердила де-
портацію або переміщення понад 1200 ді-
тей із п’яти областей України. Незадовго до 
повномасштабного вторгнення російська 
влада здійснила масштабні переміщення 
дітей, які вона обґрунтовувала як «евакуа-
цію» через ризики, пов’язані зі збройним 
конфліктом. Однак Комісія встановила, 
що через чотири роки 80 відсотків дітей 
у задокументованих випадках досі не по-
вернулися. Це суперечить міжнародному 
гуманітарному праву, відповідно до якого 
евакуації можуть бути лише тимчасовими і 
здійснюватися виключно з нагальних мір-
кувань, пов’язаних зі здоров’ям, медичним 
лікуванням або безпекою. «Депортація та 
примусове переміщення дітей є грубим по-
рушенням міжнародного права», – зазна-
чив голова Комісії Е. Мьосе. «Дітей ніколи 
не можна примусово розлучати з їхніми 
сім’ями». Російська влада координувала 
законодавчі, адміністративні та практичні 
заходи з метою створення умов для депор-
тації, переміщення та подальшого влашту-
вання дітей у сім’ї та установи на території 
рф. Деякі з цих заходів були ухвалені в дні 
напередодні повномасштабного вторгнен-
ня рф. Зібрані докази свідчать, що росій-
ська влада діяла відповідно до політики, 
розробленої та реалізованої на найвищому 
рівні керівництва рф. Участь президента 
В. Путіна та уповноваженої при президен-
тові з прав дитини М. Львової-Бєлової була 
очевидною від самого початку. Цю політи-
ку реалізовували органи влади та установи 
різних гілок влади на центральному і регі-
ональному рівнях у рф, а також на окупо-
ваних територіях України [6]. 
Як зазначає С. Семенов депортація сьо-

годні виступає системним інструментом 
демографічної трансформації, що включає 



Ì³æíàðîäíå ïðàâî

204ªâðîïåéñüê³ ïåðñïåêòèâè ¹ 2 ÷.2, 2026

паспортизацію, «фільтрацію», насильниць-
ку русифікацію та переселення дітей [7].
Як встановлено міжнародними дослід-

никами, зокрема Лабораторією гуманітар-
них досліджень Єльської школи громад-
ського здоров’я, незаконне переміщення 
українських дітей супроводжується функ-
ціонуванням розгалуженої мережі спеці-
альних установ, у яких діти піддаються 
ідеологічному впливу, зміні ідентичності 
та військовій підготовці, що свідчить про 
системний характер таких практик [8]. 
За даними Офісу Генерального про-

курора України звіт зазначеної Лаборато-
рії підтверджує безпосередню залученість 
президента росії та уповноваженої прези-
дента рф з прав дитини в процесах неза-
конної депортації та усиновлення україн-
ських дітей з метою стирання української 
ідентичності. Також звіт містить докази 
щодо причетності до цих злочинів голо-
ви так званої «днр» та радниці голови з 
прав дітей псевдореспубліки, яким у жов-
тні було повідомлено про підозру в рамках 
розслідування національного криміналь-
ного провадження.
В межах дослідження було ідентифіко-

вано 314 депортованих українських дітей 
з Донецької та Луганської областей. 148 
дітей було внесено до російських баз да-
них з розміщення дітей, які можуть бути 
усиновлені чи передані під опіку, 42 з них 
вже усиновлені, взяті під опіку або мають 
призначеного російського опікуна. Ще 166 
дітей розміщено у російських сім’ях. Пере-
міщення дітей до росії здійснювалося пові-
тряно-космічними силами рф підконтроль-
ними російському уряду літаками.
Матеріали та факти, наведені у звіті, 

долучені до національного розслідування, 
яке здійснюється під процесуальним ке-
рівництвом Офісу Генерального прокуро-
ра. За результатами розслідування 11 осо-
бам вже повідомлено про підозру, зокрема 
двом депутатам державної думи федераль-
них зборів рф [9].
Незважаючи на значну кількість між-

народно-правових актів, спрямованих на 
захист дітей під час збройних конфліктів, 
сучасна система їх правового захисту має 
низку суттєвих прогалин та проблем. Між-

народне гуманітарне право встановлює 
як загальні норми захисту прав дітей, так 
і спеціальні норми для їх особливого за-
хисту, враховуючи їх вразливість. Про-
те, як зазначає професор В. Ванденхоул 
(Vandenhole W), правова база є «клаптико-
вою», оскільки різні правові режими іноді 
містять схожі, а іноді суттєво відмінні регу-
лювання [10].
Першою суттєвою проблемою є фраг-

ментарність нормативного регулювання. 
Норми щодо захисту дітей розпорошені 
між численними міжнародно-правовими 
інструментами різного рівня та юридич-
ної сили: IV Женевська конвенція (1949) 
[11], Додаткові протоколи І та ІІ (1977) 
[12, 13], Конвенція ООН про права дити-
ни 1989 року [14], Факультативний прото-
кол до Конвенції про права дитини щодо 
участі дітей у збройних конфліктах (2000) 
[15], Римський статут МКС [16], Конвенція 
про заборону та негайні заходи щодо лік-
відації найгірших форм дитячої праці [17], 
а також численні резолюції Ради Безпеки 
ООН. Така множинність джерел створює 
проблеми координації та системного засто-
сування захисних механізмів.
Захист дітей в умовах збройних кон-

фліктів являє собою комплексну систему 
нормативно-правових актів та інституцій-
них механізмів. Однією із проблем є від-
сутність уніфікованого визначення ключо-
вих понять, зокрема різний підхід до ви-
значення поняття «дитина» з встановлен-
ням різних вікових меж.
Поняття дитини в міжнародному праві 

не є цілком уніфікованим, а в міжнародно-
му гуманітарному праві ця проблема набу-
ває особливої гостроти. Формально універ-
сальне визначення міститься у ст. 1 Кон-
венції ООН про права дитини, відповідно 
до якої дитиною є кожна людина до досяг-
нення 18-річного віку, якщо за законом, за-
стосовним до цієї особи, повноліття не на-
стає раніше [14]. Уже саме це застереження 
свідчить про першу складність: міжнарод-
ний стандарт проголошує загальний віко-
вий критерій, але одночасно допускає його 
корекцію національним законодавством. 
Якщо проаналізувати у цій частині за-

конодавство України, то можна побачити 
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доволі розгалужену систему нормативних 
визначень поняття «дитина». Конституція 
України гарантує рівність прав дітей та за-
кріплює обов’язок держави забезпечити 
захист дитинства. 
Закон України «Про охорону дитин-

ства» [18] та Закон України «Про грома-
дянство України» [19] визначають дитину 
як особу віком до 18 років, проте в ст. 1 
визначено застереження, якщо згідно з за-
коном, застосовуваним до неї, вона не на-
буває прав повнолітньої раніше. 
Сімейний кодекс України [20] у ст. 6 ви-

значає загальне поняття: правовий статус 
дитини має особа до досягнення нею по-
вноліття, тобто 18 років. При цьому мало-
літньою вважається дитина до 14 років, а 
неповнолітньою – від 14 до 18 років. Ана-
логічне визначення міститься і у ЦК Укра-
їни [21]. 
Кримінальний кодекс України не міс-

тить прямого визначення поняття «дити-
на», проте ст. 22 встановлює загальний вік 
кримінальної відповідальності – 16 років, а 
за окремі злочини – 14 років. Розділ XV КК 
регулює специфіку кримінально-правово-
го статусу неповнолітніх. 
В травні 2025 до Закону «Про охоро-

ну дитинства» були внесені зміни, відпо-
відно до яких з’явилась категорія дитина, 
яка постраждала внаслідок воєнних дій та 
збройних конфліктів – це дитина, яка вна-
слідок воєнних дій чи збройного конфлікту 
отримала поранення, контузію, каліцтво, 
зазнала фізичного, сексуального, психоло-
гічного насильства, була викрадена, депор-
тована або примусово переміщена, залуча-
лася до участі у військових формуваннях, 
незаконно утримувалася, у тому числі в по-
лоні, дитина, батьки (один із батьків), опі-
кун, піклувальник, інший законний пред-
ставник якої зникли безвісти за особливих 
обставин або померли (загинули) внаслі-
док отриманих у результаті збройного кон-
флікту поранення, контузії або каліцтва на 
території України чи за кордоном, а також 
дитина, позбавлена батьківського піклу-
вання внаслідок воєнних дій чи збройного 
конфлікту [22].
Відповідно Верховною Радою України 

було доповнено і ст. 438 КК України спеці-

альними складами воєнних злочинів проти 
дітей: депортація та незаконне переміщен-
ня, невиправдана затримка репатріації, 
вербування та використання дитини у вій-
ськових цілях [1].
Додатковий протокол І у ст. 77 зазначає, 

що діти користуються особливою повагою, 
і їм забезпечується захист від будь-якого 
роду непристойних посягань. Сторони, що 
перебувають у конфлікті, забезпечують за-
хист і допомогу, які їм потрібні з огляду на 
їх вік або з будь-якої іншої причини [12]. В 
офіційному коментарі МКЧХ до статті 77, 
підкреслюється, що діти є особливо враз-
ливою категорією цивільного населення 
внаслідок фізичної та психологічної незрі-
лості, що зумовлює необхідність їх посиле-
ного захисту [23].
Проте у міжнародному гуманітарному 

праві також існує проблема визначення 
поняття «дитини», яка зумовлена функ-
ціональним характером цього поняття в 
межах зазначеної галузі права. У доктри-
ні наголошується, що вік, з яким пов’язані 
певні захисні гарантії, варіюється залежно 
від норм міжнародного права та політики 
держав і гуманітарних організацій [24]. З 
одного боку, дитина є особою, яка потре-
бує особливого захисту як найбільш враз-
лива категорія цивільного населення. З 
іншого боку, у випадку залучення до бойо-
вих дій вона може розглядатися через ка-
тегорії права збройних конфліктів як учас-
ник воєнних дій. У міжнародно-правовій 
літературі неодноразово підкреслювалося, 
що саме ця подвійність, коли дитина од-
ночасно мислиться як жертва і як суб’єкт 
участі у воєнних діях, створює серйозну 
концептуальну проблему [25]. Відповід-
но, визначення поняття дитини в МГП не 
може бути зведене лише до формального 
вікового критерію. 
У контексті участі у воєнних діях, від-

повідно до ч. 2 ст. 77 Додаткового протоко-
лу І встановлюється віковий орієнтир – 15 
років як межа, нижче якої особи не пови-
нні брати безпосередню участь у збройно-
му конфлікті, що також використовується 
для окреслення категорії дітей у міжна-
родному гуманітарному праві. Подібний 
підхід закріплений і в ст. 38 Конвенції про 
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права дитини, яка, попри загальне визна-
чення дитини як особи до 18 років, у сфері 
участі у збройному конфлікті фактично від-
творює поріг у 15 років [14].
Справи із залученням дітей до зброй-

них конфліктів посідають особливе місце у 
практиці міжнародних кримінальних три-
буналів. Показовим у цьому відношенні є 
рішення Спеціального суду для Сьєрра-
Леоне у справі Prosecutor v. Brima, Kamara 
and Kanu (справа AFRC, 2007) [26], в якій 
трибунал визнав підсудних винними, зо-
крема, у вербуванні та використанні ді-
тей віком до 15 років для активної участі 
у бойових діях. Суд кваліфікував зазначені 
діяння як воєнний злочин відповідно до 
міжнародного гуманітарного права та Ста-
туту Спеціального суду. При призначенні 
покарання трибунал врахував масштаб і 
систематичний характер злочинів, а також 
особливу вразливість потерпілих, засудив-
ши обвинувачених до тривалих строків по-
збавлення волі.
Аналогічну позицію зайняв МКС у спра-

ві Prosecutor v. Thomas Lubanga Dyilo (2012) 
[27] – першому вироку в історії МКС, – ви-
знавши Т. Лубангу винним у вербуванні та 
використанні дітей до 15 років у збройно-
му конфлікті на території Демократичної 
Республіки Конго. МКС підкреслив, що за-
лучення дітей до бойових дій завдає їм не-
поправної фізичної та психологічної шко-
ди і становить один із найтяжчих злочинів, 
що підпадають під юрисдикцію Суду. Ви-
рок у цій справі отримав широке визнання 
як підтвердження того, що норми міжна-
родного гуманітарного права щодо захисту 
дітей є обов’язковими та підлягають реаль-
ному правозастосуванню.
Водночас в контексті визначення по-

няття «дітей» ДП 1 не обмежується ви-
ключно цим віковим критерієм і, як зазна-
чено у коментарі, повинно тлумачитися 
ширше з урахуванням їхнього становища 
та потреб у захисті [23] відповідно до тлу-
мачення МКЧХ до ст. 78 ДП 1. Здійсню-
ючи тлумачення ст. 78 ДП 1 МКЧХ зазна-
чає, що під час евакуації дітей першочерго-
ве значення мають їхні найкращі інтереси, 
а також необхідність забезпечення їхньої 
безпеки, належного догляду та збережен-

ня сімейних зв’язків [23]. Таким чином, по-
няття «дитина» у межах Додаткового про-
токолу I формується через поєднання віко-
вого підходу та критерію вразливості, що 
обумовлює надання цій категорії осіб спе-
ціального міжнародно-правового захисту.
Стосовно примусового переміщен-

ня та депортації дітей під час збройного 
конфлікту у міжнародній судовій практи-
ці питання неодноразово розглядалося з 
урахуванням становища дітей, однак без 
встановлення спеціального вікового поро-
гу у 15 років, характерного для норм про 
участь у бойових діях. Зокрема, у прак-
тиці Міжнародним кримінальним судом у 
справі Situation in the People’s Republic of 
Bangladesh/Myanmar [28] встановлено, що 
представники народності рохінджа, вклю-
чаючи жінок і дітей, були змушені залиши-
ти місця свого проживання та перетнути 
кордон, що кваліфікується як депортація, 
злочин проти людяності. При цьому Суд 
використовує узагальнене поняття «діти», 
не конкретизуючи вікових меж і не вста-
новлюючи окремого порогу у 15 років. Ана-
логічний підхід простежується у практиці 
Міжнародного трибуналу щодо колишньої 
Югославії, зокрема у справі Prosecutor v. 
Krstić [29], де Суд встановив, що після за-
хоплення м. Сребрениці жінки, діти та 
особи похилого віку були відокремлені від 
чоловіків і примусово переміщені з терито-
рії анклаву. І в цьому випадку діти прямо 
згадуються як окрема вразлива категорія 
цивільного населення, однак без будь-якої 
конкретизації вікового критерію. Таким 
чином, у справах про депортацію та на-
сильницьке переміщення міжнародні суди 
послідовно розглядають дітей як частину 
цивільного населення, визнаючи їх осо-
бливу вразливість, але не прив’язують їх 
правовий статус до спеціального вікового 
порогу у 15 років.
Отже, виникає нормативна колізія між 

загальним стандартом дитинства до 18 ро-
ків і спеціальним гуманітарним стандар-
том, який прив’язує посилений захист до 
віку 15 років. 
Подальший розвиток міжнародного 

права не усунув цієї суперечності, а лише 
зробив її помітнішою. Факультативний 
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протокол до Конвенції про права дитини 
щодо участі дітей у збройних конфліктах 
(2000) підвищив стандарт захисту, встано-
вивши, що держави повинні забезпечити, 
аби особи, які не досягли 18 років, не бра-
ли прямої участі у воєнних діях, а також 
заборонив обов’язковий призов осіб до 18 
років [15]. Водночас Римський статут Між-
народного кримінального суду продовжує 
вважати воєнним злочином саме призов, 
вербування або використання у воєнних 
діях дітей віком до 15 років. У результаті 
одна й та сама особа віком 16-17 років без-
перечно є дитиною за міжнародним пра-
вом прав людини, однак у сфері міжнарод-
ної кримінальної відповідальності захист 
сформульований інакше та вужче. Саме 
ця багаторівневість вікових стандартів за-
лишається однією з основних проблем ви-
значення поняття дитини в міжнародному 
гуманітарному праві [16]. 
Це означає, що в гуманітарному праві 

поняття дитини не завжди діє як універ-
сальна й однакова категорія, а радше змі-
нює свій практичний зміст залежно від 
ситуації. Така фрагментарність ускладнює 
як теоретичне визначення, так і правозас-
тосування. 

Висновки
Отже, основними проблемами визна-

чення поняття дитини в міжнародному гу-
манітарному праві є: відсутність повністю 
уніфікованого вікового критерію; колізія 
між межами 15 і 18 років; фрагментарність 
правового регулювання залежно від кон-
кретної ситуації; подвійний статус дитини 
як об’єкта захисту та можливого учасника 
бойових дій; а також нечіткість критеріїв 
участі у воєнних діях. Саме тому поняття 
дитини в міжнародному гуманітарному 
праві слід розглядати не як просту й уста-
лену дефініцію, а як складну міжгалузеву 
конструкцію, що формується на перетині 
міжнародного гуманітарного права, міжна-
родного права прав людини та міжнарод-
ного кримінального права. 
З огляду на визначення дитини як по-

терпілого у контексті складу кримінально-
го правопорушення, передбаченого ст. 438 
КК України, у формі незакон  ного перемі-

щення або депортація дитини, невиправ-
дана затримка репатріації дитини слід роз-
глядати фізичну осудну особу, яка не дося-
гла віку 18 років. 

Література
1. Про внесення зміни до статті 438 
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