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ÏÐÀÂÎÂÈÉ ÐÅÆÈÌ ÂÈÊÎÐÈÑÒÀÍÍß ØÒÓ×ÍÎÃÎ 
²ÍÒÅËÅÊÒÓ Â ªÂÐÎÏÅÉÑÜÊÎÌÓ ÑÎÞÇ²: 

ÄÎÑÂ²Ä ÄËß ÓÊÐÀ¯ÍÈ

У статті досліджується правовий режим 
використання штучного інтелекту в Європей-
ському Союзі крізь призму поєднання норма-
тивно-правового та етико-правового підходів 
і визначається значення цього досвіду для 
формування національної моделі регулювання 
в Україні. Показано, що вихідною точкою єв-
ропейської політики стали Загальний регла-
мент про захист даних (GDPR), Біла книга 
з питань ШІ, стратегічні документи ЄС та 
акти Ради Європи, які заклали засади люди-
ноцентричного, прозорого та безпечного роз-
витку цифрових технологій, орієнтованого на 
захист прав людини й демократичних ціннос-
тей. Особливу увагу приділено аналізу Регла-
менту (ЄС) 2024/1689 про штучний інтелект 
(AI Act), який запроваджує ризик-орієнтовану 
модель, диференціює системи ШІ за рівнями 
ризику, встановлює підвищені вимоги до ви-
сокоризикових систем і передбачає заборону 
практик, визнаних неприйнятними для сус-
пільства. Окреслено роль вимог щодо прозорос-
ті, пояснюваності, підзвітності та людського 
контролю за функціонуванням алгоритмів, а 
також значення регуляторних «пісочниць» 
як інструменту підтримки інновацій і тесту-
вання нових рішень за умови дотримання ви-
соких стандартів захисту прав і свобод.
На базі аналізу AI Act і національних 

стратегій держав-членів ЄС розглянуто спів-
відношення етичних орієнтирів та імпера-
тивних юридичних норм, показано переваги 
комплексного підходу, що поєднує гнучкість 
саморегулювання з чітко визначеними право-
вими зобов’язаннями для розробників, поста-
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чальників і користувачів систем ШІ. Окрему 
увагу приділено питанню інтелектуальної 
власності на програмне забезпечення ШІ, роз-
поділу відповідальності за шкоду, завдану авто-
номними системами, та формуванню довіри 
користувачів до алгоритмічних рішень у чут-
ливих сферах, зокрема фінансових послуг. На 
цій основі здійснено порівняльний аналіз ста-
ну правового регулювання штучного інтелекту 
в Україні, що наразі ґрунтується на Концепції 
розвитку ШІ та дорожній карті імплемента-
ції європейських підходів, і виявлено ключові 
прогалини, пов’язані з відсутністю спеціаль-
ного закону, процедур оцінки ризиків та меха-
нізмів оскарження автоматизованих рішень. 
Доведено, що українська модель перебуває на 
етапі переходу від декларативних принципів 
до потреби розроблення комплексного законо-
давства, узгодженого з AI Act і спрямованого 
на забезпечення балансу між захистом прав 
людини, вимогами безпеки та стимулюван-
ням інноваційного розвитку цифрової еконо-
міки.
Ключові слова: штучний інтелект; право-

ве регулювання; Європейський Союз; AI Act; 
Україна.

Постановка проблеми
Стрімкий розвиток технологій штучного 

інтелекту зумовив необхідність формуван-
ня ефективного правового режиму їх вико-
ристання, здатного поєднати інноваційний 
розвиток із належним захистом основопо-
ложних прав людини, персональних даних, 
безпеки та демократичних цінностей. У Єв-
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ропейському Союзі відповіддю на ці викли-
ки стало ухвалення комплексної норматив-
ної моделі, кульмінацією якої є Регламент 
(ЄС) 2024/1689 про штучний інтелект (AI 
Act), що закріпив ризик-орієнтований під-
хід до регулювання ШІ та встановив єдині 
правові рамки для держав-членів. Водночас 
для України, яка перебуває на етапі форму-
вання власної моделі правового регулюван-
ня ШІ, особливо актуальним є дослідження 
європейського досвіду з метою його адапта-
ції до національної правової системи. Саме 
тому постає потреба у комплексному аналізі 
правового режиму використання штучного 
інтелекту в ЄС, визначенні його ключових 
характеристик і виявленні тих інструментів, 
які можуть бути використані в Україні.
Метою статті є дослідження правового 

режиму використання штучного інтелекту 
в Європейському Союзі та визначення мож-
ливостей імплементації його основних поло-
жень у національне законодавство України. 

Стан опрацювання проблематики
Проблематика правового регулювання 

штучного інтелекту останніми роками по-
сіла помітне місце в науковому дискурсі як 
в Україні, так і за кордоном. У вітчизняній 
літературі сформувалося кілька напрямів її 
дослідження. Комплексний аналіз сучасних 
тенденцій та перспектив правового регу-
лювання штучного інтелекту в Україні та 
світі здійснили М. Стефанчук, О. Музика-
Стефанчук і М. Стефанчук, зосереджуючи 
увагу на основних моделях регулювання та 
викликах для національної правової систе-
ми. Окремі питання правової природи ШІ, 
міжнародного досвіду та можливостей його 
імплементації в українське законодавство 
розглядали Л. Товкун і М. Леонович, які ак-
центували на необхідності поєднання інно-
ваційного розвитку з належним рівнем за-
хисту прав людини. Правове регулювання 
штучного інтелекту в країнах Європи стало 
предметом дослідження В. Ігнатка та О. Ту-
рути, О. Жидкової й О. Турути, які проана-
лізували національні підходи європейських 
держав до формування спеціальних режи-
мів використання ШІ.
У міжнародній доктрині значну увагу 

приділено загальнотеоретичним та між-

дисциплінарним аспектам відповідального 
використання штучного інтелекту. У пра-
цях М. Buiten обґрунтовується необхідність 
«інтелектуального» регулювання ШІ, що по-
єднує гнучкість та ефективність правових 
інструментів, тоді як у Cambridge Handbook 
of Responsible Artifi cial Intelligence під редак-
цією S. Voeneky, P. Kellmeyer, O. Mueller та 
W. Burgard представлено широкий спектр 
підходів до етичних, правових і соціальних 
вимірів ШІ, включно з питаннями відпові-
дальності, підзвітності й людиноцентрич-
ності. Вагомим внеском у формування євро-
пейської моделі регулювання стали акти Єв-
ропейського Союзу та Ради Європи, зокре-
ма Загальний регламент про захист даних 
(GDPR), Біла книга з питань ШІ, Комюніке 
«Штучний інтелект для Європи» та Рамко-
ва конвенція про штучний інтелект, права 
людини, демократію та верховенство права, 
які закріпили базові принципи прозорості, 
підзвітності та захисту прав людини в циф-
ровому середовищі.
Разом із тим, попри значну кількість 

праць, у вітчизняній доктрині досі бракує 
комплексного дослідження саме правового 
режиму використання штучного інтелекту 
в Європейському Союзі крізь призму Регла-
менту (ЄС) 2024/1689 (AI Act) та його зна-
чення для формування української моделі 
регулювання. Відсутність цілісного підходу 
до аналізу ризик-орієнтованої структури 
AI Act, її співвідношення з національними 
стратегіями європейських держав і можли-
востей імплементації цього досвіду в умовах 
правової системи України й зумовлює акту-
альність обраної теми.

Виклад основного матеріалу
Сучасні європейські підходи до право-

вого регулювання штучного інтелекту фор-
муються у двох базових вимірах – норма-
тивно-правовому та етично-правовому, які 
рідко існують ізольовано й зазвичай комбі-
нуються у національних стратегіях. У низці 
робіт наголошується, що в більшості держав 
первинний акцент робиться на загальних 
етичних орієнтирах, які покликані забезпе-
чити справедливість, недискримінаційність 
і прозорість алгоритмів, однак самі по собі 
вони ще не створюють дієвої системи юри-
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дичної відповідальності й не вирішують 
питання правосуб’єктності ШІ та меж від-
повідальності за дії автономних систем [1, 
с. 320-322]. 
Цифрова трансформація в державах ЄС 

зумовила потребу у спеціальному правовому 
режимі використання технологій штучного 
інтелекту (далі - ШІ), який поєднує інно-
ваційний розвиток з належним рівнем за-
хисту прав людини та персональних даних. 
Центральне місце в цій моделі посідає За-
гальний регламент про захист даних (далі 
- GDPR) [2], що, хоча й не спрямований ви-
ключно на ШІ, але встановлює базові пра-
вила щодо обробки персональних даних, 
які широко застосовуються в системах штуч-
ного інтелекту. Регламент поширюється не 
лише на резидентів ЄС, а й на іноземні ком-
панії, які обробляють дані громадян Союзу, 
тим самим забезпечуючи уніфіковані вимо-
ги щодо конфіденційності, безпеки даних та 
прозорості їх обробки.
Принципи GDPR (захист персональних 

даних, прозорість, підзвітність) стали кон-
цептуальною основою для подальшого роз-
витку європейської політики у сфері ШІ, зо-
крема для таких документів, як Біла книга 
ЄС з питань штучного інтелекту [3] та Єв-
ропейська стратегія у сфері ШІ [4], що орі-
єнтують розвиток технологій на етичність, 
безпеку й підтримку інновацій у різних 
секторах. Важливим наднаціональним ак-
том також є Конвенція Ради Європи щодо 
захисту прав людини і демократії в умовах 
розвитку технологій штучного інтелекту [5], 
яка встановлює юридичні рамки підзвіт-
ності систем ШІ, запобігання дискримінації 
користувачів та забезпечення прозорості 
алгоритмічних процесів. Саме на цій основі 
ЄС сформував комплексний регламентний 
підхід, кульмінацією якого стало прийняття 
Регламенту (ЄС) 2024/1689 про штучний ін-
телект (AI Act) [6] – першої в світі системної 
спроби встановити єдиний правовий режим 
для використання ШІ. Відповідно до статті 
3(1) Регламенту, система ШІ розуміється як 
машинна система, призначена для функці-
онування з різними рівнями автономності 
після впровадження, здатна демонструвати 
адаптивність і спрямована на досягнення 
явно чи неявно визначених цілей шляхом 

формування результатів на основі вхідних 
даних – прогностичного, рекомендаційно-
го, контент-генерувального чи рішення, 
що впливають на фізичне або віртуальне 
середовище. Таке формулювання поєднує 
технологічну нейтральність (відсутність 
прив’язки до конкретних методів і моделей) 
із ризикоорієнтованим підходом, адже фо-
кус переноситься на вплив результатів ді-
яльності системи на оточення.

AI Act закріплює легальне визначен-
ня штучного інтелекту як програмного за-
безпечення, створеного з використанням 
однієї або кількох технік і підходів, пере-
лічених у Додатку I, що для визначеного 
набору людських цілей здатне генерувати 
висновки, прогнози, рекомендації або рі-
шення, які впливають на реальні чи вірту-
альні середовища. Акцент на тому, що ШІ є 
саме програмним продуктом, виводить на 
перший план питання прав інтелектуальної 
власності: у законодавстві необхідно одно-
значно визначити, кому належать майнові 
права на таке програмне забезпечення (роз-
робникам, замовникам чи фінансуючим ор-
ганізаціям), а також як розподіляється при-
буток від його використання. Поряд із цим 
виникає потреба законодавчо окреслити 
коло осіб, відповідальних за шкоду, заподі-
яну рішеннями систем ШІ, з урахуванням 
внеску розробників, операторів і користува-
чів у функціонування та застосування відпо-
відних систем.
Важливим елементом правового режиму 

в AI Act є вимога підпорядкування викорис-
тання ШІ легітимним людським цілям, що 
узгоджуються з етичними стандартами та 
правами людини. Для мінімізації ризиків 
законодавець наголошує на прозорості та 
пояснюваності роботи систем: користувачі 
мають розуміти, які завдання виконує алго-
ритм, як він формує результати та наскільки 
обґрунтованими є його рішення. Це особли-
во значуще у секторах із підвищеними ри-
зиками, таких як фінансові послуги, де ШІ 
застосовується для виявлення шахрайства, 
оцінки кредитоспроможності та управління 
ризиками.

AI Act запроваджує ризик-орієнтований 
підхід: системи ШІ поділяються на категорії 
від мінімального до неприйнятного ризику, 
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для останніх встановлюється повна заборо-
на, а для високоризикових – підвищені ви-
моги до безпеки, якості даних, людського 
контролю, прозорості та підзвітності. Одно-
часно Регламент містить інструменти під-
тримки інновацій (зокрема, регуляторні «пі-
сочниці»), що дозволяють тестувати нові рі-
шення за умови дотримання європейських 
стандартів захисту прав та свобод. Таким 
чином, формується збалансований право-
вий режим, який намагається поєднати сти-
мулювання розвитку ШІ з обмеженням не-
прийнятних ризиків для суспільства.
Прийняттю Регламенту передував бага-

тоетапний процес формування стратегічно-
го бачення ЄС у сфері цифрових технологій 
та ШІ, обумовлений необхідністю поєдна-
ти розвиток інновацій із захистом осново-
положних прав, безпеки й демократичних 
цінностей [7]. Відправною точкою стали 
політичні ініціативи Європейської Комісії 
2018 року: Комюніке «Штучний інтелект 
для Європи» (SWD(2018) 137 fi nal) та Скоор-
динований план щодо штучного інтелекту 
(COM(2018) 795 fi nal). Ці документи визна-
чили стратегічні пріоритети – нарощування 
інвестицій у технології ШІ, підготовку до со-
ціально-економічних трансформацій, спри-
чинених їх впровадженням, і забезпечення 
відповідності розвитку інтелектуальних сис-
тем етичним принципам, нормам права та 
цінностям ЄС [8; 9].
У подальшому ці загальноєвропейські 

підходи трансформувалися у різноманітні 
моделі національного регулювання, що ві-
дображають специфіку правових систем та 
політичних пріоритетів окремих держав. 
Національні підходи держав Європи де-
монструють різні способи імплементації цих 
загальних рамок. Швеція, Франція, Німеч-
чина та Польща вибудовують насамперед 
етично-правові моделі, роблячи акцент на 
стратегічних документах та етичних наста-
новах, які мають забезпечити справедливе, 
прозоре й людиноцентричне використан-
ня ШІ. Так, шведська національна страте-
гія розглядає етичні принципи як базу для 
майбутньої деталізації законодавства, фран-
цузькі документи наголошують на ролі прав 
людини й широкій участі суспільства в на-
гляді за системами ШІ, німецька комісія з 

вивчення штучного інтелекту пропонує сек-
торальні режими регулювання, а польська 
політика розвитку ШІ передбачає створен-
ня спеціалізованих обсерваторій для моні-
торингу впливу технологій на ринок праці 
та міжнародну політику. Натомість Італія, 
Болгарія та Іспанія демонструють більш ви-
разну орієнтацію на нормативно-правовий 
підхід, формуючи комплексні національні 
стратегії ШІ, що прямо пов’язуються з роз-
робленням спеціальної законодавчої бази й 
закріпленням вимог до прозорості, підзвіт-
ності та безпеки систем [10].
Для Великої Британії, яка вийшла з ЄС, 

характерний відносно ліберальний режим 
у сфері ШІ: парламентські документи під-
креслюють необхідність мінімізації ризиків 
і посилення захисту авторських прав, але 
загалом держава утримується від надмірної 
кодифікації, покладаючись на гнучкі меха-
нізми й ринкову конкуренцію. Такий «від-
кладений» підхід до жорсткого регулюван-
ня, типовий для англосаксонської правової 
сім’ї, створює більш привабливе середови-
ще для інвестицій, але водночас може по-
силювати асиметрію між рівнем технологіч-
ного розвитку та рівнем правових гарантій 
для користувачів ШІ [11]. У цьому контексті 
континентальна модель ЄС із її детальним 
регламентуванням і ризик-орієнтованою 
структурою виступає своєрідним противаго-
вим центром, орієнтованим на довіру, без-
пеку й людиноцентричність розвитку штуч-
ного інтелекту. 
В Україні правове регулювання штучно-

го інтелекту перебуває на етапі становлен-
ня та базується насамперед на Концепції 
розвитку штучного інтелекту [12], схвале-
ній Кабінетом Міністрів України, а також 
на загальних актах з питань персональних 
даних, електронних довірчих послуг, на-
укової й інноваційної діяльності. У Кон-
цепції ШІ визначається як організована 
сукупність інформаційних технологій, яка 
дає змогу виконувати складні комплексні 
завдання, створювати власні бази знань і 
моделі прийняття рішень, однак таке ро-
зуміння здебільшого описує технічну сто-
рону без достатньої деталізації правових і 
етичних аспектів застосування технології. 
Порівняно з AI Act, українське визначення 
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не містить конкретного переліку технік ШІ, 
не фіксує прямого зв’язку між системами та 
їхнім впливом на реальні й цифрові серед-
овища та не включає ключових принципів 
підзвітності, прозорості й розподілу відпо-
відальності між суб’єктами, залученими до 
створення й використання таких систем. У 
Концепції наголошується, що розроблення 
та використання систем ШІ можливе лише 
за умови дотримання верховенства права, 
основоположних прав і свобод людини, де-
мократичних цінностей і вимог законодав-
ства про захист персональних даних, а та-
кож конституційного права на невтручання 
в особисте і сімейне життя. Серед ключових 
правових акцентів – право на захист персо-
нальних даних і право на недискримінацію, 
що прямо пов’язано з ризиками алгоритміч-
ної упередженості та масової обробки даних 
користувачів, однак документ обмежується 
переважно принциповими засадами і не де-
талізує механізмів їх забезпечення та відпо-
відальності за порушення [13].
З метою наближення до європейських 

стандартів Україна затвердила дорожню 
карту регулювання штучного інтелекту [14], 
розроблену Міністерством цифрової транс-
формації. Документ передбачає два осно-
вні етапи: у 2023-2025 роках – підготовчий 
період для бізнесу й інших стейкґолдерів, 
а надалі – безпосереднє впровадження по-
ложень AI Act у національне законодавство 
та розроблення власного спеціального за-
кону про ШІ з урахуванням міжнародного 
досвіду та особливостей української право-
вої системи. Такий підхід має забезпечити 
сумісність українського правового режиму 
використання ШІ з режимом ЄС, поєднав-
ши високі стандарти захисту прав людини з 
умовами, сприятливими для інноваційного 
розвитку цифрової економіки. У результаті 
українська модель наразі поєднує деклара-
тивне закріплення правозахисних принци-
пів із поступовим рухом у бік європейської 
ризик-орієнтованої рамки, але потребує 
розроблення конкретних механізмів – стан-
дартів оцінки впливу на права людини, про-
цедур оскарження автоматизованих рішень 
і режимів відповідальності за шкоду, завда-
ну системами ШІ.

Висновки
У результаті проведеного дослідження 

встановлено, що правовий режим викорис-
тання штучного інтелекту в Європейському 
Союзі ґрунтується на поєднанні норматив-
но-правового та етико-правового підходів, 
центральне місце серед яких посідає AI Act 
як перший у світі системний акт, спрямо-
ваний на уніфікацію правил застосування 
ШІ. Європейська модель характеризується 
ризик-орієнтованою структурою, що перед-
бачає диференціацію систем ШІ за рівнем 
ризику, посилені вимоги до високоризико-
вих систем, а також механізми забезпечення 
прозорості, підзвітності та людського контр-
олю. Важливим є також те, що європейське 
регулювання не лише обмежує потенційні 
загрози, а й створює умови для інноваційно-
го розвитку через регуляторні «пісочниці» 
та інші підтримувальні інструменти.
Для України досвід ЄС має особливу 

цінність, оскільки національне регулюван-
ня штучного інтелекту перебуває на почат-
ковій стадії та наразі базується переважно 
на Концепції розвитку штучного інтелекту 
й загальних актах у сфері персональних да-
них та цифрових технологій. Порівняльний 
аналіз свідчить про необхідність переходу 
від декларативних засад до спеціального 
законодавчого регулювання, яке б перед-
бачало визначення правового статусу сис-
тем ШІ, механізмів оцінки ризиків, проце-
дур оскарження автоматизованих рішень, 
а також правил відповідальності за шкоду, 
заподіяну такими системами. Отже, імпле-
ментація європейського досвіду може стати 
основою для формування в Україні сучасно-
го, збалансованого й людиноцентричного 
правового режиму використання штучного 
інтелекту.

Література
1. Стефанчук М. О., Музика-Стефанчук 

О. А., Стефанчук М. М. Правове регулюван-
ня штучного інтелекту: сучасні тенденції та 
перспективи розвитку. Вісник Національної 
академії правових наук України. 2021. № 1 (28). 
С. 306 - 332. DOI: 10.31359/1993-0909-2021-
28-1-306.

2. Regulation (EU) 2016/679 of the 
European Parliament and of the Council of 27 



Îáãîâîðåííÿ, äèñêóñ³¿, àêòóàëüíî

230ªâðîïåéñüê³ ïåðñïåêòèâè ¹ 2 ÷.2, 2026

April 2016 on the protection of natural persons 
with regard to the processing of personal data 
and on the free movement of such data, and 
repealing Directive 95/46/EC (General Data 
Protection Regulation). Offi cial Journal of the 
European Union. 2016. L 119. P. 1–88. URL: 
https://eur-lex.europa.eu/legal-content/EN/
TXT/?uri=CELEX:32016R0679 (дата звер-
нення: 10.05.2026)

3. White Paper on Artifi cial Intelligence: 
a European approach to excellence and trust. 
Communication from the Commission to 
the European Parliament, the Council, the 
European Economic and Social Committee 
and the Committee of the Regions, COM(2020) 
65 fi nal, 19 February 2020. URL: https://
commission.europa.eu/publications/white-
paper-art i f ic ia l - intel l igence-european-
approach-excellence-and-trust_en (accessed: 
10.05.2026).

4. Communication from Commission 
to European Parliament, European Council, 
Council, European Economic and Social 
Committee and Committee of Regions 
Artifi cial Intelligence for Europe. Brussels, 
25.04.2018. COM(2018) 237 fi nal. URL: 
https://eur-lex.europa.eu/legal-content/EN/
ALL/?uri=COM:2018:237:FIN (accessed: 
10.05.2026).

5. Council of Europe. European Union 
Group Framework Convention on Artifi cial 
Intelligence and Human Rights, Democracy 
and Rule of Law, CETS No. 25, 17 May 
2024. URL: https://www.refworld.org/legal/
agreements/coeministers/2024/en/148016 
(accessed: 10.05.2026).

6. Regulation (EU) 2024/1689 of the 
European Parliament and of the Commission of 
13 June 2024 extends the harmonised rules on 
artifi cial intelligence and amends Regulations 
(EC) No 300/2008, (EU) No 167/2013, (EU) 
No 188 (EU) 2018/1139 and (EU) 2019/2144 
and Directives 2014/90/EU, (EU) 2016/797 and 
(EU) 2020/1828 (Artifi cial Intelligence Act). 
Offi cial Journal of the European Union. 2024. 
L 206. URL: https://eur-lex.europa.eu/eli/
reg/2024/1689/oj (accessed: 10 May 2026).

7. Buiten M. C. Towards Intelligent 
Regulation of Artifi cial Intelligence. European 
Journal of Risk Regulation. 2019. Vol. 10 (1). Р. 
41-49. DOI: https://doi.org/10.1017/err.2019. 

8. Баранов О. Інтернет речей: теоре-
тико-методологічні основи правового ре-
гулювання. Сфери застосування, ризики і 
бар’єри, проблеми правового регулювання: 
монографія. Київ: АртЕк. 2018. Т. 1. 344 с. 

9. Voeneky S., Kellmeyer P., Mueller O., 
Burgard W. (eds.). The Cambridge Handbook 
of Responsible Artifi cial Intelligence: 
Interdisciplinary Perspectives. Cambridge: 
Cambridge University Press, 2022. 650 p.

10. Ігнатко В.І. Правове регулювання 
штучного інтелекту у країнах Європи. Укра-
їнський політико-правовий дискурс. 2025. DOI 
https://doi.org/10.5281/zenodo.17307990

11. Турута О. В., Жидкова О. О., Турута 
О. П. Нормативне регулювання штучного 
інтелекту в Європі. Теоретичні питання юри-
спруденції і проблеми правозастосування: викли-
ки ХХІ століття. Харків, 2020. С. 40-43.

12. Про схвалення Концепції розви-
тку штучного інтелекту в Україні. Розпо-
рядження КМУ від 02.12.2020 № 1556-
р. URL: https://zakon.rada.gov.ua/laws/
show/1556-2020-%D1%80#Text (дата досту-
пу: 10.05.2026)

13. Товкун Л.В., Леонович М.Ю. Право-
ве регулювання штучного інтелекту: міжна-
родний досвід та перспективи впроваджен-
ня для України. Юридичний науковий елек-
тронний журнал. 2024. № 12. С. 278-282. DOI 
https://doi.org/10.32782/2524-0374/2024-12/62

14. Регулювання штучного інтелек-
ту в Україні: презентуємо дорожню кар-
ту. 2023. URL: https://thedigital.gov.ua/news/
technologies/regulyuvannya-shtuchnogo-
intelektu-v-ukraini-prezentuemo-dorozhnyu-
kartu (дата доступу: 10.05.2026) 

Pavlovskyi V.А.
THE LEGAL FRAMEWORK FOR THE 

USE OF ARTIFICIAL INTELLIGENCE IN 
THE EUROPEAN UNION: LESSONS FOR 

UKRAINE
The article examines the legal regime for 

the use of artifi cial intelligence in the European 
Union through the prism of combining 
regulatory and ethical-legal approaches and 
determines the importance of this experience 
for shaping the national regulatory model in 
Ukraine. It is shown that the starting point 
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of European policy was the General Data 
Protection Regulation (GDPR), the White 
Paper on Artifi cial Intelligence, strategic EU 
documents and acts of the Council of Europe, 
which laid the foundations for a human-centric, 
transparent and safe development of digital 
technologies oriented toward the protection of 
human rights and democratic values. Particular 
attention is paid to the analysis of Regulation 
(EU) 2024/1689 on Artifi cial Intelligence (AI 
Act), which introduces a risk-based model, 
differentiates AI systems by risk levels, establishes 
increased requirements for high-risk systems 
and provides for the prohibition of practices 
considered unacceptable for society. The role of 
requirements for transparency, explainability, 
accountability and human oversight over the 
functioning of algorithms is outlined, as well 
as the importance of regulatory sandboxes as 
an instrument for supporting innovation and 
testing new solutions subject to high standards 
of protection of rights and freedoms.

Based on the analysis of the AI Act and 
national strategies of EU Member States, the 
article considers the relationship between 
ethical guidelines and mandatory legal 
norms and demonstrates the advantages of a 
comprehensive approach that combines the 

fl exibility of self-regulation with clearly defi ned 
legal obligations for developers, providers 
and users of AI systems. Special attention is 
devoted to the issues of intellectual property 
rights to AI software, the allocation of liability 
for damage caused by autonomous systems 
and the building of users’ trust in algorithmic 
decisions in sensitive areas, in particular in 
fi nancial services. On this basis, a comparative 
analysis is carried out of the state of legal 
regulation of artifi cial intelligence in Ukraine, 
which currently relies on the Concept for the 
Development of Artifi cial Intelligence and the 
roadmap for the implementation of European 
approaches, and key gaps are identifi ed, 
including the absence of a dedicated law, risk 
assessment procedures and mechanisms for 
challenging automated decisions. It is argued 
that the Ukrainian model is at the stage of 
transition from declarative principles to the 
need to develop comprehensive legislation 
aligned with the AI Act and aimed at 
ensuring a balance between the protection of 
human rights, security requirements and the 
promotion of innovative development of the 
digital economy.

Keywords: artifi cial intelligence; legal 
regulation; European Union; AI Act; Ukraine.


