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ÏÐÎÁËÅÌÈ ÏÐÎÖÅÑÓÀËÜÍÎ¯ ÌÅÒÎÄÈÊÈ 
ÇÄ²ÉÑÍÅÍÍß ÇÀÕÈÑÒÓ Ï²ÄÎÇÐÞÂÀÍÎÃÎ 

ÀÄÂÎÊÀÒÎÌ ÍÀ ÄÎÑÓÄÎÂÎÌÓ ÐÎÇÑË²ÄÓÂÀÍÍ² 

У статті автором встановлено проблеми 
процесуальної методики здійснення захисту під-
озрюваного адвокатом на етапі досудового роз-
слідування та судового провадження, здійснено 
комплексний аналіз правових засад та перспек-
тив розвитку криміналістики й кримінального 
процесуального права в контексті реалізації су-
часної правової реформи в Україні. Дослідження 
ґрунтується на науково-практичному підході 
до осмислення необхідності формування проце-
суально-криміналістичної методики захисту, 
оскільки зазначене питання, у порівнянні з ме-
тодикою розслідування певних видів криміналь-
них правопорушень та їх судового розгляду, за-
лишається майже не дослідженим у науковому 
просторі. Автор статті акцентує увагу на тому, 
що криміналістично-процесуальні методи пови-
нні застосовуватися системно та вибірково, за-
лежно від конкретних умов і цілей провадження. 
За наслідками проведеного наукового досліджен-
ня узагальнено та сформульовано основні заса-
ди (принципи) методики розслідування. Також, 
автором статті надано власний концептуаль-
ний зміст методики захисту та встановлено, 
що методика захисту – це комплекс порад ти-
пізованого характеру щодо організації захисту, 
вибору та застосування у певній послідовності, 
з урахуванням конкретних обставин, засобів та 
прийомів, спрямованих на оптимальне здій-
снення захисту в цілому та, зокрема, у конкрет-
ному провадженні. У статті представлено ав-
торське бачення найзагальніших рис структури 
методики захисту за окремими видами кримі-
нальних правопорушень. Висвітлено значення 
запропонованої структури у загальній системі 
криміналістики та кримінального процесу, ви-
значено її роль у підвищенні ефективності дока-
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зування й оптимізації процесуальних процедур. 
Обґрунтовано доцільність і необхідність нала-
годження ефективної взаємодії між працівни-
ками органів досудового розслідування, суду та 
адвокатурою України з метою забезпечення по-
вного, об’єктивного та неупередженого виконан-
ня завдань кримінального процесу, дотримання 
його загальних засад і підвищення рівня іннова-
ційності правозастосовної діяльності в Україні 
загалом. Підкреслено, що у науковій практиці 
відсутній універсальний метод захисту підозрю-
ваного та підсудного, придатний для вирішення 
всіх завдань захисту у будь-якому кримінально-
му провадженні; натомість ефективність на-
укового пізнання забезпечується шляхом поєд-
нання загальнонаукових і спеціальних методів, 
комплексне застосування яких дає змогу отри-
мати всебічні та об’єктивні результати. За ре-
зультатами дослідження сформульовано висно-
вки та практичні рекомендації, спрямовані на 
вдосконалення механізмів узгодженого застосу-
вання норм чинного законодавства у діяльності 
слідчих (суддів) та адвокатів, які реалізують свої 
функціональні повноваження у сфері збирання, 
дослідження та оцінки доказів у кримінально-
му провадженні. Окрему увагу зосереджено на 
необхідності подальшої наукової інтеграції та 
співпраці між представниками науки кримі-
нального, кримінального процесуального права 
та криміналістики з метою формування єди-
ного теоретико-методологічного підґрунтя для 
підвищення ефективності правоохоронної діяль-
ності та розвитку правової системи України.
Ключові слова: адвокат, досудове розсліду-

вання, захист, методика, підозрюваний, право, 
слідчий, суддя, криміналістика, кримінальний 
процес, кримінальне провадження.
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Постановка проблеми
Діяльність щодо реалізації системи ти-

пових операцій, незалежно від характеру 
розв’язуваних у ході її завдань, є плідною 
лише на основі науково обґрунтованих, 
апробованих на практиці та об’єднаних єди-
ною організаційною ідеєю розпоряджень та 
рекомендацій, при цьому розпорядження 
та рекомендації повинні представляти впо-
рядковану сукупність взаємозалежних спо-
собів та прийомів. Ця сукупність у найза-
гальнішому вигляді є методикою діяльності. 
Причому сукупність взаємозалежних спосо-
бів та прийомів можна узагальнити як мето-
дику діяльності, якщо остання послідовна, 
цілеспрямована та спрямована на найбільш 
ефективне і економне рішення аналогічних 
завдань певного класу [1].
Дане визначення застосовується на будь-

якому рівні: для методичної діяльності в ці-
лому (загальний рівень), діяльності у певній 
галузі науки та практики (спеціальний рі-
вень), діяльності при вирішенні конкретної 
наукової чи практичної задачі (поодинокий 
рівень). З нього випливає наступне: 1) ефек-
тивність діяльності залежить від рівня її ме-
тодичності; 2) методичність – це найбільш 
доцільна послідовність та упорядкованість 
діяльності; 3) необхідна послідовність і впо-
рядкованість забезпечуються системою спо-
собів та засобів, що дають достовірні та від-
творювані результати; 4) система способів та 
послідовність їх застосування мають алго-
ритмічну основу і можуть бути формалізова-
ні; 5) методику діяльності можна у відповід-
них межах автоматизувати.
Очевидно, не вимагає доказу той факт, 

що результативність будь-якої юридичної 
діяльності нерозривно пов’язана з мето-
дичними прийомами та рекомендаціями, 
спрямованими на вирішення встановлених 
завдань, та ступенем їх дотримання у про-
цесі діяльності з вирішення завдань кримі-
нального судочинства, що протікає в екстре-
мальних умовах.
На жаль, методика цієї діяльності розро-

блена криміналістами лише стосовно слід-
ства. Однак деякі положення можуть бути 
запозичені при створенні методик судового 
розгляду кримінальних справ та покладені 
на розробку методики здійснення захисту. 

У цьому полягає актуальність обраної теми 
нашого дослідження. 

Аналіз останніх досліджень 
та публікацій

Методиці розслідування кримінальних 
правопорушень присвячені роботи В. Нор, 
О. Капліної, В. Маляренка, Л. Удалової, 
М. Михеєнко, Ю. Грошевого, В. Тертишни-
ка, В. Коновалової, В. Колмакова, М. Сал-
тевського та інших вітчизняних процесуа-
лістів та криміналістів, які створили теорію 
методики розслідування та надали конкрет-
ні практичні рекомендації у цій галузі.

Мета статті – на підставі проведеного 
теоретичного аналізу та власного практич-
ного досвіду розглянути проблеми проце-
суальної методики здійснення захисту під-
озрюваного адвокатом на досудовому роз-
слідуванні, розкрити загальні риси структу-
ри методики захисту за окремими видами 
кримінальних правопорушень, встановити 
концептуальні принципи методики захисту, 
встановити під час наукового дослідження 
процесуально-правові та криміналістичні 
аспекти зазначеного питання, а також об-
ґрунтувати необхідність ефективної співп-
раці працівників слідчих органів, прокура-
тури, суду та адвокатури України для якіс-
ного та об’єктивного виконання завдань 
кримінального провадження та покращен-
ня інноваційно-правової політики України 
взагалі.

Виклад основного матеріалу
Криміналістична методика розсліду-

вання розвивається у напрямі створення 
загальної методики як розділу науки кри-
міналістики та індивідуальних методик 
розслідування окремих видів криміналь-
них правопорушень [2]. Обидва напрями 
взаємопов’язані, практичне втілення мето-
дичних положень криміналістики реалізу-
ється через приватні методики. 
У той же час значна кількість формулю-

вань криміналістичної методики та їх різно-
плановість свідчать про відсутність єдності в 
розумінні методики розслідування, її прин-
ципів, що, безумовно, негативно познача-
ється не тільки на подальшому розвитку її 
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основ, практичному застосуванні положень 
криміналістичної методики, але й гальмує 
розробку методики судової діяльності, ме-
тодики захисту прав та законних інтересів 
громадян.
Привертає увагу той факт, що багато 

авторів, формулюючи принципи методики 
розслідування, включають до неї принципи, 
що не є для неї специфічними. Так, не мо-
жуть бути принципами методики розсліду-
вання такі положення, які поширюються не 
тільки на методику, але й на інші частини 
криміналістики або на інші науки, так само 
як і ті, які не є спільними для всіх індиві-
дуальних методик, а поширюються лише на 
деякі з них.
У значній частині робіт з криміналістики 

немає чіткого розмежування загальних по-
ложень та принципів методики розслідуван-
ня, дані поняття змішуються. 
Ми вважаємо, що не можуть бути від-

несені до загальних положень методики 
розслідування правові та процесуальні пи-
тання, зокрема такі, як швидкість і повно-
та розслідування, відкриття кримінального 
провадження, кримінально-правова харак-
теристика, правильна правова оцінка кримі-
нального правопорушення, профілактична 
діяльність слідчого та ін. Не обґрунтовано 
також включення до основних принципів 
методики розслідування положення про те, 
що будь-яка методика повинна розробляти-
ся з урахуванням широкого використання 
спеціальних знань у різних формах, оскіль-
ки використання їх відноситься до змісту 
криміналістичної діяльності в цілому і є од-
ним із засобів досягнення істини в кримі-
нальному судочинстві.
У зв’язку з цим ми сформулювали осно-

вні засади (принципи) методики розсліду-
вання та звели їх до наступного: 

- планомірність здійснення системи дій, 
з яких складається розслідування; 

- обґрунтованість методики розслідуван-
ня положеннями відповідної типової мето-
дики, яка враховує типову криміналістичну 
характеристику кримінальних правопору-
шень цього виду; 

- облік обставин справи, слідчої ситуації, 
що наповнюють методику конкретним зміс-
том; 

- оптимальний набір слідчих дій, що за-
безпечує повноту, точність та економічність 
розслідування; 

- поділ слідчих дій на початкові та на-
ступні;

- оптимальна послідовність намічених 
слідчих дій і тих, що проводяться; 

- включення до структури методики не 
лише простих елементів у вигляді окремих 
слідчих дій, але й комплексів слідчих дій, 
підпорядкованих будь-яким індивідуаль-
ним задачам; 

- вирішення питання про чергування 
окремих слідчих дій всередині кожної інди-
відуальної сукупності та визначення опти-
мальної черговості здійснення самих серій; 

- рухливість, динамічність методики роз-
слідування будь-якого конкретного кримі-
нального правопорушення.
Багато криміналістів вважають за необ-

хідне вивчати закономірності, які свідчать 
про залежність методики розслідуван-
ня від значної сукупності об’єктивних та 
суб’єктивних чинників, які впливають на 
характер кримінально протиправного ді-
яння, від змісту конкретної інформації по 
справі та джерел її надходження, особливос-
тей слідчих ситуацій тощо.
Багато вчених визначають криміналісти-

ку як науку про закономірності виникнен-
ня, збирання, дослідження та використання 
доказів і заснованих на пізнанні цих законо-
мірностей засобах, методах судового розслі-
дування та запобігання кримінальним пра-
вопорушенням [3, с. 137]. У розвиток цього 
визначення О. В. Кравчук цілком резонно 
зауважує, що саме знання закономірностей 
виникнення доказової інформації є основою 
для розробки технічних засобів, тактичних 
прийомів та методів для збирання, дослі-
дження та використання фактичних даних 
про кримінальне правопорушення [4].
Оскільки методика розслідування це 

складова частина науки криміналістики, то 
при визначенні її предмета не потрібно не-
хтувати наведеними вище міркуваннями. 
Це необхідно ще й тому, що технічні засоби, 
тактичні прийоми і методики розслідування 
при конструюванні предмета криміналісти-
ки й у практичній діяльності з розслідування 
кримінальних правопорушень та судовому 
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розгляді кримінальних справ можуть роз-
глядатися лише як система, оскільки пред-
метом науки не можуть бути розрізнені еле-
менти, які зібрані в механічно об’єднаний 
конгломерат.
Аналіз і деяке удосконалення найбільш, 

на наш погляд, обґрунтованих визначень 
методики розслідування дають підстави для 
наступного висновку: криміналістична мето-
дика розслідування як функція криміналіс-
тики – це сукупність взаємозалежних спосо-
бів та засобів певним чином упорядкованої 
діяльності щодо найбільш ефективного ви-
рішення завдань розслідування окремих ви-
дів та груп кримінальних правопорушень.
На методику розслідування впливають 

ситуаційність умов та варіаційність деталей 
здійснення цієї діяльності. Тому в індивіду-
альних методиках залежно від тих чи інших 
типових ситуацій можуть виникати окремі 
підсистеми чи модифікації, які працюють за 
принципом імплікації.
Створення різноманітних методик роз-

слідування з усіма їх різновидами – процес 
складний та тривалий. Однак, незважаючи 
на це, в результаті більш ніж тридцятиріч-
ного розвитку вітчизняної криміналістики 
виконано значну частину роботи: органи до-
судового розслідування та дізнання мають в 
своєму розпорядженні теорію та численні 
індивідуальні методи, які постійно вдоско-
налюються та збагачуються за рахунок уза-
гальнення та аналізу слідчого досвіду.
Скромнішими є досягнення в галузі роз-

робки методики розгляду в судах різних 
категорій справ. Наявні дослідження від-
носяться в основному до сфери організацій-
них, кримінально-правових та процесуаль-
них проблем, питання ж криміналістичної 
тактики та методики розглядаються повер-
хово.
Практика гостро потребує науково об-

ґрунтованих криміналістичних рекоменда-
цій щодо організації та найбільш ефективно-
го проведення судового слідства з урахуван-
ням особливостей різних видів криміналь-
них правопорушень. Наголошуючи на важ-
ливості наукової розробки криміналістичної 
методики судового розгляду, необхідно за-
значити, що для правильного її вибору не-
даремним є знання методик розслідування, 

незважаючи на те, що суд не може викорис-
товувати ту саму методику, яка була застосо-
вана слідчим. Причини цього ми вбачаємо 
у різних вихідних даних у слідчого та суду, 
у їх процесуальному становищі, у характері 
та процесуальних умовах діяльності. Разом з 
тим зіставлення загальних положень мето-
дики розслідування з основними вимогами, 
що пред’являються до організації та про-
ведення судового розгляду, з використову-
ваними при цьому прийомами та засобами 
свідчить про їхню певну кореляцію. Причо-
му деякі загальні положення методики роз-
слідування, її принципи можуть стати осно-
воположними для криміналістичної мето-
дики судового розгляду, а окремі методичні 
рекомендації щодо проведення досудового 
слідства застосовні не лише до діяльності 
суду, але й таких учасників судового розгля-
ду, як державний обвинувач та захисник.
Особливості судової процедури, і зокре-

ма перебіг її за умов змагальності сторін, ви-
значають специфіку методики судового роз-
гляду загалом, особливості методики під-
тримки державного обвинувачення та мето-
дики захисту. Методика судового розгляду 
не може розвиватися у відриві від реальнос-
тей кримінального процесу, а тому плану-
вання судового слідства щодо конкретних 
категорій кримінальних проваджень, пере-
вірка версій, проведення різних судових дій 
повинні обов’язково враховувати передба-
чену законом та традиційно реалізовану на 
практиці діяльність державного обвинувача 
та захисника.
Аналізуючи досягнення юридичної на-

уки в галузі криміналістичної методики, не 
можна не помітити, що створенню загаль-
ної методики захисту та методики захисту 
з окремих категорій справ не приділяєть-
ся належна увага. Можна сказати, що тео-
рія цього питання ще тільки зароджується, 
спроби створення методичних рекоменда-
цій загального характеру і індивідуальних 
методик захисту по окремих видах та групах 
кримінальних правопорушень не можна ви-
знати вдалими, оскільки в якості їх основи 
використовуються тільки особистий досвід 
авторів рекомендацій або матеріали дуже 
обмежених узагальнень. Крім того, майже 
всі розробки здійснюються на слабкій теоре-
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тичній основі, в умовах роз’єднаної та часто 
не однакової практики у різних адвокат-
ських об’єднаннях, без чіткого визначення 
змісту методики адвокатської діяльності у 
кримінальних провадженнях (справах).
Деякі юристи до методики захисту відно-

сять тактичні прийоми та тлумачення кри-
мінально-правових норм, інші визначають 
методику ведення адвокатами криміналь-
них проваджень (сюди включається і здій-
снення захисту та представництво інтересів 
потерпілого) як сукупність (систему) правил 
та прийомів, які вони зобов’язані виконува-
ти для успішного вирішення покладених на 
них завдань [5]. Серед цих правил та при-
йомів виділяються правила та прийоми, які 
закріплені в нормах закону та вироблені 
практикою адвокатської діяльності.
Звичайно, закріплені в законі положен-

ня, якими захисник зобов’язаний керувати-
ся, є суттєвими для визначення загально-
методичної спрямованості його діяльності, 
проте як правові норми вони одночасно не 
можуть виступати і як методичні рекомен-
дації; останні, як відомо, виробляються са-
мою практикою, і є в принципі вибірковими 
та альтернативними.
Подібна теоретична плутанина усклад-

нює розвиток методичних основ захисту, 
більш того ця робота проводиться ізольова-
но, непредметно, є погано координованою.
Тим часом для створення методики за-

хисту є всі загальнотеоретичні передумови 
та правові підстави, й цього нагально вима-
гає практика.

 Методика захисту у кримінальному су-
дочинстві та методика розслідування мають 
вихідні елементи. Як і методика розсліду-
вання, методика захисту представляє собою 
сукупність взаємопов´язаних способів та за-
собів, використовуваних під час проведення 
певної послідовності цілеспрямованих дій, 
направлених на найбільш ефективне вирі-
шення завдань, але вже не розслідування, а 
захисту, причому не лише на стадії розсліду-
вання, але й на стадії судового розгляду.
Слід зазначити, що методика захисту 

формується під впливом завдань, які вирі-
шує захисник. До загальних положень мето-
дики захисту необхідно включити критерії, 
яким має відповідати рівень захисту в ціло-

му та на кожній стадії кримінального судо-
чинства.

 У методику захисту, поряд з елемента-
ми суто специфічними для цього виду діяль-
ності, повинні бути включені також елемен-
ти структури методики розслідування. Як і 
методика розслідування, методика захисту – 
це комплекс порад типізованого характеру 
щодо організації захисту, вибору та застосу-
вання у певній послідовності, з урахуванням 
конкретних обставин, засобів та прийомів, 
спрямованих на оптимальне здійснення 
захисту в цілому та, зокрема, у конкретній 
справі.
Методика захисту має передбачати за-

гальні принципи методики захисту; прин-
ципи методики захисту на окремих стадіях 
кримінального судочинства; індивідуальні 
принципи методики захисту (правила) щодо 
конкретних видів кримінальних правопору-
шень; спеціальні правила методики захисту 
за окремими групами злочинів (неповноліт-
ніх, осіб з фізичними та психічними вадами 
тощо).
Розробка загальної та індивідуальної ме-

тодик має бути підпорядкована загальним 
правилам принципового характеру, загаль-
ним принципам методики захисту. 
З урахуванням цих принципів методика 

захисту має передбачати (надається автор-
ське бачення з цього питання):
а) планомірність здійснення системи 

дій із захисту, забезпечення максимального 
врахування прав та законних інтересів під-
захисного, економічність діяльності захис-
ника;

 б) обумовленість дій встановленим зако-
ном колом питань, які має вирішувати адво-
кат під час здійснення захисту, причому без 
виходу за межі предмета доказування; 
в) типову криміналістичну та криміналь-

но-правову характеристики даного виду або 
класу кримінальних правопорушень; 
г) залежність від конкретних обставин 

справи та процесуально-криміналістичної 
ситуації;
ґ) оптимальність системи дій захисника 

та кожної дії окремо, що забезпечують по-
вноту, точність та об’єктивність встановлен-
ня істини в межах завдань, які вирішуються 
захистом в цілому та у конкретній ситуації; 
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д) оптимальна послідовність дій захис-
ника; 
е) динамічність, рухливість запланова-

них дій; можливість внесення відповідних 
корективів.
При конструюванні методики захисту 

важливо враховувати, що принцип закон-
ності є чільним у діяльності не лише суду, 
прокурора, слідчого, але й адвоката. В осно-
ву методики захисту має бути покладено 
цей загальний принцип. Приписи проце-
суального закону повинні дотримуватися і 
при побудові методики захисту, і при вико-
нанні захисником конкретних дій, а також 
правильно повинні застосовуватися тактич-
ні прийоми та використовуватися досягнен-
ня природничих і технічних наук.
Важливо також, щоб адвокат правиль-

но надавав громадсько-політичну та право-
ву оцінку кримінального правопорушення. 
Слід виходити з того, що, виконуючи про-
фесійні обов’язки, захисник не захищає пра-
вопорушення, не вигороджує підозрювано-
го, обвинуваченого (підсудного), а сприяє 
реалізації його прав та законних інтересів, 
неухильному дотриманню принципу за-
конності, вирішення кримінального про-
вадження по суті, з урахуванням усіх обста-
вин, що пом’якшують відповідальність під-
судного або виправдовують його.
Все це має першорядне значення для 

вибору правової позиції, формування мето-
дичних засад захисту щодо окремих катего-
рій кримінальних проваджень. 
Загальна методика захисту може бути 

інтерпретована і як деяка програма дій від 
моменту підписання адвокатом договору на 
«участь у справі», до оскарження обвину-
вального вироку у апеляційне та касаційне 
провадження, з низкою альтернативних хо-
дів – підпрограм.
Розробки вимагають основи методики 

захисту по окремих видах кримінальних 
правопорушень. Увага криміналістів була 
постійно прикута до вдосконалення індиві-
дуальних методик розслідування, діяльність 
же захисника на цій стадії кримінального су-
дочинства в криміналістичному аспекті тра-
диційно залишалася в тіні, а часто діяльність 
захисника взагалі ігнорувалась − захисника 
− учасника процесу, діяльність якого най-

більш тісно стикається з вирішенням вини-
каючих при розслідуванні завдань.
Багато елементів процесуального захис-

ту характерні і для визначення криміналіс-
тичної спрямованості роботи адвоката-за-
хисника у кримінальному провадженні, яка 
також є системою найбільш доцільних при-
йомів та способів виявлення обставин, що 
сприяють захисту підозрюваного, обвинува-
ченого (підсудного), особливостей тактики 
їх застосування з урахуванням специфіки 
конкретної стадії процесу та виду кримі-
нального правопорушення.
У найзагальніших рисах структура ме-

тодики захисту за окремими видами кримі-
нальних правопорушень може бути пред-
ставлена   наступним чином (на обговорення 
наукового співтовариства надається автор-
ська позиція з цього питання):

- визначення тактичних завдань захисту 
на етапі вступу захисника в процес; 

- вибір типової правової позиції захисту з 
урахуванням конкретних слідчих (судових) 
ситуацій; 

- аналіз криміналістичної характеристи-
ки даного виду кримінального правопору-
шення з позицій захисту; 

- встановлення кола обставин, що підля-
гають з’ясуванню на кожному етапі розслі-
дування та судового розгляду;

- визначення оптимальної послідовності 
дій адвоката на кожній стадії кримінального 
судочинства; 

- коригування дій захисника у зв’язку із 
зміною позиції підзахисного; 

- виявлення особливостей застосування 
тактичних прийомів з урахуванням специ-
фіки захисту за окремими видами та група-
ми кримінальних правопорушень; 

- встановлення меж та форм взаємодії 
захисників у групових справах (проваджен-
нях), зокрема за суперечливих інтересів під-
озрюваних, обвинувачених (підсудних).
У якості джерела індивідуальної мето-

дики захисту, у якій б формі вони не були 
представлені, передусім, виступає узагаль-
нений досвід захисту з окремих категорій 
справ. Для створення ж різноманітних ме-
тодик захисту, які максимально насичені ор-
ганізаційними, тактико-криміналістичними 
та психологічними елементами, необхідна 
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кропітка та цілеспрямована діяльність ко-
лективів адвокатів, зокрема «науково-до-
слідних інститутів» судового та досудового 
захисту на базі об´єднань адвокатів та адво-
катських об´єднань усієї держави.
Використання адвокатом вчення про 

криміналістичну характеристику кримі-
нальних правопорушень має суттєві особли-
вості, але не в сенсі її концептуального зна-
чення, а щодо методики застосування при 
реалізації функції захисту.
У процесі здійснення професійних 

обов’язків захисника, як і слідчого, цікавить 
у повному обсязі коло тих обставин, що під-
лягають з’ясуванню у справі. Пізнавальна 
функція реалізується ним через інформацій-
ні моделі досліджуваних у судочинстві по-
дій, вивчення всіх їхніх сторін, що мають як 
позитивне, так і негативне значення для за-
хисту, адже досягнення всебічності, повно-
ти, об’єктивності розслідування та судового 
розгляду значною мірою забезпечується і 
зусиллями адвоката. Відстоювання захисної 
позиції, цілеспрямована система дій адвока-
та на цьому напрямку спонукають слідчого, 
суд перевіряти версії, які висуваються за-
хисником, що в кінцевому рахунку сприяє 
запобіганню судовим помилкам.
Слід врахувати, що захисник, з’ясовуючи 

як викривальні, так і виправдовуючі під-
озрюваного, обвинувачуваного (підсудного) 
обставини, досліджує і зіставляє зв’язок між 
його діями, конкретними умовами скоєння 
кримінального правопорушення, ознаками 
правопорушення та відбитої у зовнє серед-
овище інформацією про нього. Закономірні 
зв’язки між групами ознак, що характеризу-
ють сліди кримінального правопорушення 
(в широкому сенсі), його наслідки, та гру-
пами ознак, що належать до підозрюваного 
(звинуваченого) та його діям.
Таким чином, криміналістична харак-

теристика кримінальних правопорушень 
використовується захисником, з одного 
боку, для встановлення (відповідно до ці-
лей захисту) інформації, що підтверджує або 
спростовує конкретні факти.
Вміле використання положень та сис-

теми елементів криміналістичної характе-
ристики дає можливість адвокату у процесі 
здійснення захисту прав та законних інтер-

есів свого довірителя знайти вади та невід-
повідності у побудові та перевірці слідчих 
(судових) версій і таким чином отримати 
результати, найбільш сприятливі для за-
хисту. Цьому значною мірою сприяє те, що 
побудовані з урахуванням криміналістичної 
характеристики структури піддаються адво-
катом ретроспективному аналізу.
Досліджуючи під кутом зору захисту за-

значені вище закономірні зв’язки, виражені 
у криміналістичній характеристиці, адвокат 
складає можливу модель події та поведінки 
свого підзахисного. Ця модель і стає осно-
вою для формування правової позиції захис-
ту та визначення системи дій щодо її реалі-
зації.
Криміналістична характеристика кри-

мінальних правопорушень може лише тоді 
повною мірою стати інформаційним скла-
довим елементом методики захисту, коли 
буде знайдено однозначне розуміння цього 
терміну в криміналістиці. Досі одноманітно-
го підходу до визначення криміналістичної 
характеристики кримінального правопору-
шення, зокрема злочину, досягти не вда-
лося. Висловлювані у літературі погляди 
з цього питання певною мірою видаються 
спірними, суперечливими, часом недостат-
ньо аргументованими.
У юридичній літературі висловлюють-

ся пропозиції розробити криміналістичне 
поняття кримінального правопорушення, 
визначити, що у криміналістиці розумієть-
ся під злочином [6]. Ми не згодні з такою 
постановкою питання: кримінальне право-
порушення та злочин є кримінально-право-
вими категоріями і немає потреби у кримі-
налістичному понятті даного феномену. Все, 
що пов’язане з описом кримінального пра-
вопорушення в криміналістичному аспекті, 
охоплюється поняттям «криміналістична 
характеристика кримінального правопору-
шення».

Як висновок зазначимо, що осмислення 
методичних основ захисту адвокатом під-
озрюваного, створення на науковій основі 
методики захисту за окремими видами та 
групами кримінальних правопорушень ви-
магають об’єднання зусиль учених, практи-
ків та дослідження великого емпіричного 



239

Òóðîâåöü Þ.Ì. - Ïðîáëåìè ïðîöåñóàëüíî¿ ìåòîäèêè çä³éñíåííÿ çàõèñòó ï³äîçðþâàíîãî...

матеріалу. Значне місце в ньому приділя-
ється різним криміналістичним категоріям, 
які з успіхом можуть бути запозичені для 
створення конкретних методик здійснення 
професійного захисту. Причому це не тільки 
наповнить криміналістичні поняття новим 
змістом, але й стимулюватиме розробку не-
вирішених у криміналістиці проблем, спри-
ятиме виробленню єдиного концептуаль-
ного підходу до питань, що розглядаються 
цією наукою.
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PROBLEMS OF PROCEDURAL 
METHODOLOGY OF PROTECTING A 

SUSPECT BY A LAWYER IN A PRE-COURT 
INVESTIGATION

In the article, the author identifi es the 
problems of the procedural methodology of the 
defense of a suspect by a lawyer at the stage of 
pre-trial investigation and court proceedings, and 
carries out a comprehensive analysis of the legal 
foundations and prospects for the development 
of forensics and criminal procedural law in the 
context of the implementation of modern legal 
reform in Ukraine. The study is based on a scientifi c 
and practical approach to understanding the need 
to form a procedural and forensic methodology of 
defense, since this issue, in comparison with the 
methodology of investigation of certain types of 
criminal offenses and their trial, remains almost 
unexplored in the scientifi c space. The author of 
the article emphasizes that forensic and procedural 
methods should be applied systematically and 
selectively, depending on the specifi c conditions 
and goals of the proceedings. As a result of the 
conducted scientifi c research, the basic principles 
(principles) of the investigation methodology are 
summarized and formulated. Also, the author of 
the article provided his own conceptual content of 
the defense methodology and established that the 
defense methodology is a set of typical advice on the 
organization of defense, selection and application 
in a certain sequence, taking into account specifi c 
circumstances, means and techniques aimed at the 
optimal implementation of defense in general and, 
in particular, in specifi c proceedings. The article 
presents the author’s vision of the most general 
features of the structure of the defense methodology 
for certain types of criminal offenses. The 
signifi cance of the proposed structure in the general 
system of criminology and criminal procedure is 
highlighted, its role in increasing the effi ciency of 
evidence and optimizing procedural procedures 
is determined. The expediency and necessity of 
establishing effective interaction between employees 
of pre-trial investigation bodies, the court and the 
Ukrainian bar are substantiated in order to ensure 
the full, objective and impartial fulfi llment of 
the tasks of the criminal process, compliance with 
its general principles and increasing the level of 
innovation of law enforcement activities in Ukraine 
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in general. It is emphasized that in scientifi c practice 
there is no universal method of protection of the 
suspect and the defendant, suitable for solving all 
the tasks of protection in any criminal proceedings; 
instead, the effectiveness of scientifi c knowledge is 
ensured by combining general scientifi c and special 
methods, the complex application of which allows 
obtaining comprehensive and objective results. 
Based on the results of the study, conclusions 
and practical recommendations were formulated 
aimed at improving the mechanisms of coordinated 
application of the norms of current legislation in 
the activities of investigators (judges) and lawyers 

who exercise their functional powers in the fi eld of 
collecting, researching and evaluating evidence in 
criminal proceedings. Special attention is focused 
on the need for further scientifi c integration 
and cooperation between representatives of the 
science of criminal, criminal procedural law and 
criminology in order to form a single theoretical and 
methodological basis for increasing the effi ciency of 
law enforcement activities and the development of 
the legal system of Ukraine.

Keywords: lawyer, pre-trial investigation, 
defense, methodology, suspect, law, investigator, judge, 
forensics, criminal process, criminal proceedings.


