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ÏÐÀÂÎÂ²ÄÍÎÑÈÍ: ÎÊÐÅÌ² ÀÑÏÅÊÒÈ

Досліджено питання нормативного за-
кріплення дієвих правових механізмів захисту 
прав сторони медіаційного договору від мож-
ливої недобросовісної поведінки іншої сторони, 
недопущення зловживання учасниками корпо-
ративного конфлікту власними договірними 
правами та/або обов’язками, наявності прак-
тичної можливості притягнення зазначених 
учасників до відповідальності за невиконання 
договірних зобов’язань у межах позасудової 
медіації у контексті визначення відповідного 
строку позовної давності та правил його за-
стосування. 
На основі порівняння положень націо-

нального та міжнародного законодавства з 
питань медіації зроблено висновок про те, що 
чинні нормативно-правові акти вітчизняно-
го законодавства не в повній мірі відповідають 
вимогам законодавства Європейського Союзу, 
зокрема, в питаннях гармонізації правил щодо 
строків позовної давності. Проаналізовано 
правові наслідки зупинення та переривання 
строків позовної давності, з урахуванням існу-
ючих правових реалій констатовано, що про-
ведення медіації не впливає на її перебіг.
Здійснено правовий аналіз окремих поло-

жень проекту нового Цивільного кодексу Укра-
їни у контексті нормативного забезпечення 
реалізації права добросовісної сторони (сторін) 
медіаційного договору на судовий захист своїх 
порушених, невизнаних та/або оспорюваних 
прав (інтересів) у випадку невиконання, недо-
бросовісного виконання іншою стороною добро-
вільно взятих на себе договірних зобов’язань, 
зроблено висновок про те, що вказаний зако-
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нопроект в повній мірі не вирішує визначені у 
статті проблемні питання, запропоновано до 
розгляду та оцінки ефективності потенційні 
законодавчі зміни щодо вирішення спірних пи-
тань, наведених у дослідженні.
Ключові слова: медіація, медіаційний до-

говір, корпоративний конфлікт, корпоратив-
ні правовідносини, позовна давність, відпові-
дальність, недобросовісна поведінка, судовий 
розгляд, зупин ення строку позовної давності, 
переривання строку позовної давності.

Постановка проблеми та актуальність 
теми дослідження

Триваюча глобальна трансформація на-
ціональної нормативно-правової бази на 
шляху євроінтеграції України неодмінно 
призводить до необхідності удосконалення 
існуючих правових механізмів вирішення 
корпоративних конфліктів, важливе міс-
це серед яких займає позасудова медіація. 
Прийняття спеціального закону з питань 
медіації, внесення низки необхідних змін до 
діючих нормативно-правових актів, поява 
професійних медіаторів та зростаюча ста-
тистика позитивно вирішених за допомо-
гою медіації корпоративних спорів загалом 
знаходять схвальні відгуки серед учасників 
корпоративних правовідносин.
Разом з тим, положення чинної націо-

нальної нормативно-правової бази містять 
прогалини у питаннях надання добросовіс-
ній стороні медіаційного договору належ-
них (достатніх) гарантій правового захис-
ту в судовому порядку, зокрема, у випадку 
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пропуску строку звернення до суду через 
недобросовісну поведінку іншої сторони, 
що створює ризик зловживання недобро-
совісною стороною власними правами та/
або спонукає її до невиконання добровіль-
но взятих на себе договірних зобов’язань, а 
також суттєво знижує ймовірність позитив-
ного вирішення корпоративного конфлікту. 
Відсутність нормативного закріплен-

ня зазначених гарантій правового захисту 
у чинній нормативно-правовій базі, ство-
рення проекту нового Цивільного кодексу 
України, який у повній мірі також не вирі-
шує визначені у статті проблемні питання, 
проведений аналіз положень міжнародних 
нормативно-правових актів з питань меді-
ації у своїй сукупності створюють необхід-
ність поглибленого вивчення окресленої 
проблематики та пошук можливих шляхів її 
вирішення.

Аналіз останніх досліджень 
та публікацій

Актуальна потреба у належному за-
безпеченні захи сту порушених, невизна-
них або оспорюваних корпоративних прав 
і корпоративних інтересів, необхідність 
недопущення зловживання учасниками 
корпоративного конфлікту власними до-
говірними правами та/або обов’язками, 
недосконалість національної нормативно-
правової бази з окреслених питань у своїй 
сукупності підкреслюють важливість про-
ведених наукових досліджень, присвяче-
них вивченню питань відповідальності сто-
рін медіаційного договору, пошуку нових 
та/або удосконалення існуючих правових 
механізмів захисту прав його добросовіс-
ної сторони (сторін). Враховуючи наяв-
ність наукових доробок сучасних фахівців 
(Н. І. Атаманчук, Л. І. Бурова, У. Б. Воро-
бель, О. О. Кармаза, Н. А. Мазаракі, А. О. Мо-
наєнко, Ю. В. Навроцька, Г. О. Огренчук та 
інші) з питань змісту медіаційного договору, 
особливостей і проблем його виконання, від-
повідальності медіатора та сторін медіацій-
ного договору актуальним залишається по-
шук шляхів вирішення проблемних питань, 
пов’язаних з наданням добросовісній сторо-
ні медіаційного договору належних (достат-
ніх) гарантій правового захисту в судовому 

порядку, зокрема, у випадку пропуску стро-
ку звернення до суду через недобросовісну 
поведінку іншої сторони, у тому числі у сфе-
рі корпоративних правовідносин.

Метою статті є дослідження окремих ас-
пектів відповідальності сторін за медіацій-
ним договором у сфері корпоративних пра-
вовідносин, здійснення правового аналізу 
національного та міжнародного законодав-
ства з питань медіації у контексті відповід-
ності національних нормативно-правових 
актів вимогам законодавства Європейсько-
го Союзу, зокрема, в питаннях гармонізації 
правил щодо строків позовної давності та 
недопущення обмеження права добросовіс-
ної сторони (сторін) медіаційного договору 
на судовий захист.

Виклад основного матеріалу
Стійка тенденція розвитку та популяри-

зації правового інституту медіації в Україні, 
поява низки міжнародних та національних 
спеціальних нормативно-правових актів, що 
серед іншого визначають її роль, значення, 
правові засади, порядок проведення медіа-
ції як універсальної та потенційно ефектив-
ної позасудової процедури врегулювання 
конфлікту (спору), очевидні переваги меді-
ації над тривалою і матеріально витратною 
судовою формою захисту порушеного, неви-
знаного та/або оспорюваного суб’єктивного 
права (інтересу) у своїй сукупності неодмін-
но сприяють розумінню учасниками корпо-
ративних правовідносин важливості впливу 
медіації на розвиток та збагачення культури 
мирного врегулювання корпоративних кон-
фліктів.
Водночас з тим, в учасників корпора-

тивних правовідносин логічно виникають 
питання щодо наявності дієвих правових 
механізмів захисту прав сторони медіацій-
ного договору від можливої недобросовісної 
поведінки іншої сторони, підвищення рівня 
правової дисципліни учасників корпоратив-
них правовідносин, а також нормативного 
закріплення можливості, порядку та строків 
притягнення зазначених учасників до від-
повідальності за невиконання, недобросо-
вісне виконання добровільно взятих на себе 
договірних зобов’язань у межах позасудової 
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медіації, зловживання правами сторони ме-
діаційного договору, які призводять до по-
глиблення конфлікту, втрати часу, настання 
відповідних негативних наслідків у вигляді 
матері альних витрат та/або моральної шко-
ди. 
Окреслені занепокоєння учасників кор-

поративних правовідносин є певною мірою 
справедливими, адже існуючі положення 
національного законодавства не надають 
добросовісній стороні медіаційного догово-
ру належних гарантій правового захисту в 
судовому порядку, зокрема, у випадку про-
пуску строку звернення до суду через не-
добросовісну поведінку іншої сторони. Не 
додає оптимізму в цьому питанні і процесу-
альне законодавство, положення якого по-
кладають обов’язок доказування поважності 
причин такого пропуску на ініціатора від-
повідного звернення, тобто на добросовісну 
сторону медіаційного договору.
Однією з основних причин вказаних 

правових прогалин є триваючий процес 
адаптації українського законодавства до 
законодавства Європейського Союзу та 
спричинена ним необхідність приведення 
національним суб’єктом нормотворчої ді-
яльності у відповідність між собою великої 
кількості нормативно-правових актів, які 
прямо чи опосередковано регулюють пи-
тання, пов’язані з медіаційною процедурою. 
В умовах воєнного стану така законотворча 
робота обґрунтовано стає більш тривалою і 
складною. 
Так, згідно ч. 1 ст. 21 Закону України 

«Про медіацію» в угоді за результатами ме-
діації зазначаються дата і місце укладен-
ня угоди, відомості про сторони медіації 
та їх представників, медіатор (медіатори), 
суб’єкт, що забезпечує проведення медіації 
(за наявності), реквізити договору про про-
ведення медіації та/або правил проведен-
ня медіації, узгоджені сторонами медіації 
зобов’язання, способи та строки їх виконан-
ня, а також наслідки їх невиконання або не-
належного виконання, інші умови, визна-
чені сторонами медіації. Сторони медіації 
мають право у разі невиконання чи нена-
лежного виконання угоди за результатами 
медіації звернутися до суду, третейського 
суду, міжнародного комерційного арбітра-

жу в установленому законом порядку (п. 6 ч. 
1 ст. 18 Закону України «Про медіацію») [1]. 
Відповідно до ст. 256 Цивільного кодек-

су України позовна давність - це строк, у 
межах якого особа може звернутися до суду 
з вимогою про захист свого цивільного пра-
ва або інтересу. Загальна позовна давність 
встановлюється тривалістю у три роки. Для 
окремих видів вимог законом може вста-
новлюватися спеціальна позовна давність: 
скорочена або більш тривала порівняно із 
загальною позовною давністю. (ст. 257, ч. 1 
ст. 258 Цивільного кодексу України) [2].
Згідно положень ст. 263 Цивільного ко-

дексу України перебіг позовної давності зу-
пиняється: якщо пред’явленню позову пе-
решкоджала надзвичайна або невідворотна 
за даних умов подія (непереборна сила); у 
разі відстрочення виконання зобов’язання 
(мораторій) на підставах, встановлених за-
коном; у разі зупинення дії закону або ін-
шого нормативно-правового акта, який ре-
гулює відповідні відносини; якщо позивач 
або відповідач перебуває у складі Зброй-
них Сил України або в інших створених 
відповідно до закону військових формуван-
нях, що переведені на воєнний стан. У разі 
виникнення обставин, встановлених части-
ною першою цієї статті, перебіг позовної 
давності зупиняється на весь час існування 
цих обставин. Від дня припинення обста-
вин, що були підставою для зупинення пе-
ребігу позовної давності, перебіг позовної 
давності продовжується з урахуванням 
часу, що минув до його зупинення. При 
цьому, перебіг позовної давності перери-
вається вчиненням особою дії, що свідчить 
про визнання нею свого боргу або іншого 
обов’язку. Позовна давність переривається 
у разі пред’явлення особою позову до одно-
го із кількох боржників, а також якщо пред-
метом позову є лише час тина вимоги, пра-
во на яку має позивач. Після переривання 
перебіг позовної давності починається за-
ново. Час, що минув до переривання пере-
бігу позовної давності, до нового строку не 
зараховується. (ст. 264 Цивільного кодексу 
України) [2].
Ч. 2 ст. 3 Закону України «Про медіацію» 

визначено, що проведення медіації не впли-
ває на перебіг позовної давності [1].
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Системний аналіз вищевказаних право-
вих норм дає підстави дійти висновку, що за-
конодавець, наділивши сторін медіаційного 
договору низкою самостійних процесуаль-
них повноважень, нормативно закріпив пра-
во сторони (сторін) на судовий захист своїх 
порушених, невизнаних та/або оспорюваних 
прав (інтересів) у випадку невиконання, не-
добросовісного виконання іншою сторо-
ною добровільно взятих на себе договірних 
зобов’язань у межах позасудової медіації. Од-
нак, визначивши строки позовної давності 
для відповідних звернень до суду (у корпора-
тивних спорах застосовуються різні строки, 
наприклад, для оскарження рішень загаль-
них зборів учасників ТОВ/ТДВ – 1 рік, АТ – 
6 місяців, інших юридичних осіб – 3 роки), 
передбачивши процесуальну можливість 
зупинення та/або переривання строків по-
зовної давності, уповноважений суб’єкт нор-
мотворчої діяльності вказав, що проведення 
медіації не впливає на її перебіг. 
Натомість, відповідно до Рекомендацій 

Rec (2002) 10 Комітету Міністрів Ради Євро-
пи державам-членам щодо медіації в цивіль-
них справах, ухвалених Комітетом Міністрів 
Ради Європи на 808 засіданні заступників 
міністрів 18 вересня 2002 року, якщо сто-
рони і вдаються до медіації, їм слід забезпе-
чити право доступу до суду, бо ж воно є ви-
рішальною гарантією захисту прав сторін. 
Організовуючи медіацію, держави мають 
звернути увагу на потребу уникати зайвих 
затримок та використання медіації як такти-
ки затягування часу. Для визначення пред-
мета домовленості, обсягу обов’язків за нею і 
висновків по завершенні кожної процедури 
медіації слід, як правило, складати письмо-
вий документ, а сторонам після складання 
документа й до його підписання слід нада-
вати обмежений час для розмірковування, 
тривалість якого встановлюється за згодою 
сторін. Медіатори мають повідомити сторо-
ни про наслідки досягнутих домовленостей 
і про заходи, які слід буде вжити, якщо одна 
або обидві сторони бажатимуть домогтися 
виконання їхньої домовленості. Такі домов-
леності не мають суперечити встановленому 
публічному порядку [3].
Преамбулою Директиви 2008/52/ЄС Єв-

ропейського парламенту та Ради Європи 

«Про деякі аспекти медіації в цивільних та 
комерційних справах» визначено, що для 
подальшого сприяння використанню меді-
ації та забезпечення того, щоб сторони, які 
вдаються до медіації, могли покладатися 
на передбачувану правову базу, необхідно 
запровадити рамкове законодавство, яке 
стосується, зокрема, ключових аспектів ци-
вільного процесу. Для забезпечення необ-
хідної взаємної довіри щодо конфіденцій-
ності, впливу на строки позовної давності та 
строки позовної давності, а також визнання 
та виконання угод, укладених в результаті 
медіації, держави-члени повинні заохочува-
ти, будь-якими засобами, які вони вважають 
доцільними, навчання медіаторів та впро-
вадження ефективних механізмів контролю 
якості щодо надання послуг з медіації. Для 
заохочення сторін до використання медіації, 
держави-члени повинні забезпечити, щоб 
їхні правила щодо строків позовної давності 
не перешкоджали сторонам звертатися до 
суду або арбітражу, якщо їхня спроба меді-
ації зазнає невдачі. Держави-члени повинні 
забезпечити досягнення цього результату, 
навіть якщо ця Директива не гармонізує 
національні правила щодо строків позовної 
давності. Держави-члени забезпечують, 
щоб сторони, які обирають медіацію у спро-
бі врегулювати спір, згодом не мали пере-
шкод у розпочанні судового провадження 
або арбітражу щодо цього спору через закін-
чення строків позовної давності або давнос-
ті під час процесу медіації (ч. 1 ст. 8 вказаної 
Директиви) [4].
Таким чином, окремі положення про-

фільного законодавства Європейського Со-
юзу передбачають, що держави-члени по-
винні забезпечити, щоб їхні правила щодо 
строків позовної давності не перешкоджали 
сторонам звертатися до суду. На думку єв-
ропейських законотворців, пріоритетність 
досягнення цього результату очевидно пре-
валює над національними правилами щодо 
строків позовної давності. Отже, логічним є 
припущення, що чинні нормативно-право-
ві акти вітчизняного законодавства не в по-
вній мірі відповідають вимогам законодав-
ства Європейського Союзу з питань медіації, 
зокрема, в питаннях гармонізації правил 
щодо строків позовної давності.
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У квітні 2026 року до Верховної Ради 
України на розгляд подано проект Цивіль-
ного кодексу України, який покликаний, у 
тому числі, виправити окреслену правову 
прогалину, а також посилити та удоскона-
лити правові гарантії захисту прав добросо-
вісної сторони (сторін) медіаційного догово-
ру від можливої недобросовісної поведінки 
іншої сторони (сторін) в частині уточнення 
правил перебігу строків позовної давності 
під час здійснення медіаційної процедури.
Так, відповідно до ст. 281 проекту Ци-

вільного кодексу України перебіг позовної 
давності переривають, якщо особа вчинила 
дію, що свідчить про визнання нею свого 
боргу або іншого обов’язку. Позовну дав-
ність переривають також, якщо: пред’явлено 
позов до одного з кількох боржників; пред-
метом позову є лише частина вимоги, право 
на яку має позивач; у відповідному процесі 
в компетентному суді пред’явлено майнову 
вимогу до боржника, стосовно якого відкри-
то провадження у справі про банкрутство 
(неплатоспроможність); до суду подано за-
яву про видання судового наказу стосовно 
боржника; нотаріусом вчинено виконавчий 
напис; укладено договір про медіацію щодо вре-
гулювання спору, предметом якого є певні ви-
моги, у частині вимог, що є предметом спору, 
переданого для врегулювання за допомогою меді-
ації; розпочато арбітражний розгляд у між-
народному комерційному арбітражі; розпо-
чато розгляд спору третейським судом; в ін-
ших випадках, що їх визначає закон. Після 
переривання перебіг позовної давності роз-
починають заново. Час, що минув до пере-
ривання перебігу позовної давності, до но-
вого строку не зараховують [5].
Правовий аналіз зазначеної новели свід-

чить про те, що уповноваженим суб’єктом 
законодавчої ініціативи фактично розши-
рено перелік правових підстав для перери-
вання строку позовної давності, в тому числі 
у зв’язку з укладенням сторонами договору 
про медіацію. Проте вказаний проект Ци-
вільного кодексу України наразі в повній 
мірі не вирішує визначені у статті проблемні 
питання, оскільки, на відміну від зупинен-
ня перебігу строку позовної давності, яке 
констатує неможливість його закінчення до 
моменту належного виконання сторонами 

медіаційного договору своїх зобов’язань та/
або завершення медіаційної процедури, пе-
реривання такого строку означає лише фор-
мальне відновлення його тривалості і поча-
ток нового відліку, що може спонукати не-
добросовісну сторону до подальшого затягу-
вання часу та зловживання своїми правами/
невиконання договірних зобов’язань, що в 
свою чергу зменшує, зокрема, вірогідність 
позитивного вирішення  корпоративних 
конфліктів та суттєво гальмує популяриза-
цію інституту медіації у цілому.

Висновок
З огляду на існуючу невідповідність 

окремих правових норм національного за-
конодавства (проектів нормативно-право-
вих актів) положенням Директиви 2008/52/
ЄС Європейського парламенту та Ради Єв-
ропи «Про деякі аспекти медіації в цивіль-
них та комерційних справах», необхідність 
дотримання принципу правової визначе-
ності з метою покращення правозастосовної 
практики, потребу повноцінного забезпе-
чення права добросовісної сторони (сторін) 
на судовий захист своїх порушених, неви-
знаних та/або оспорюваних прав (інтересів) 
у випадку невиконання, недобросовісного 
виконання іншою стороною добровільно 
взятих на себе договірних зобов’язань у 
межах позасуд ової медіації, а також продо-
вження популяризації інституту медіації, 
в тому числі серед учасників корпоратив-
них конфліктів, пропонується розглянути 
можливість  внесення законодавчих змін до 
чинного Цивільного кодексу України та/або 
проекту Цивільного кодексу  України шля-
хом його (їх) доповнення правовою нормою, 
яка передбачає правову підставу зупинення 
перебігу позовної давності у зв’язку з почат-
ком позасудової медіаційної процедури, а 
також внесення відповідних зм ін до ч. 2 ст. 
3 Закону України «Про медіацію» в частині 
уточнення меж впливу та правових наслід-
ків проведення медіації (укладення медіа-
ційного договору) на перебіг позовної  дав-
ності.
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THE LIABILITY OF THE PARTIES 
UNDER A MEDIATION CONTRACT 

IN THE FIELD OF CORPORATE LAW: 
SELECTED ASPECTS

The study examines the issue of establishing 
effective legal mechanisms to protect the rights 
of a party to a mediation contract against 
potential bad-faith conduct by the other party, 
and to prevent parties to a corporate dispute 

from abusing their contractual rights and/or 
obligations, the practical possibility of holding 
such parties liable for breach of contractual 
obligations within the framework of out-of-
court mediation, in the context of determining 
the relevant limitation period and the rules for 
its application.

Based on a comparison of the provisions 
of national and international legislation on 
mediation, it has been concluded that the 
current regulatory acts of domestic legislation 
do not fully comply with the requirements 
of European Union law, particularly with 
regard to the harmonisation of rules on 
limitation periods. The legal consequences of 
the suspension and interruption of limitation 
periods have been analysed; taking into 
account the existing legal realities, it has been 
established that the conduct of mediation does 
not affect the course of these periods.

A legal analysis has been carried out of 
certain provisions of the draft new Civil Code 
of Ukraine in the context of the regulatory 
framework for ensuring the right of the party 
(or parties) to a mediation contract acting in 
good faith to seek judicial protection of their 
infringed, unrecognised and/or disputed rights 
(interests) in the event of non-performance, or 
bad-faith performance by the other party of 
contractual obligations voluntarily undertaken. 
It was concluded that the aforementioned draft 
law does not fully resolve the problematic issues 
identifi ed in the article; potential legislative 
changes aimed at resolving the contentious 
issues raised in the study were proposed 
for consideration and assessment of their 
effectiveness.

Key words: mediation, mediation contract, 
corporate dispute, corporate legal relations, limitation 
period, liability, bad faith, court proceedings, 
suspension of the limitation period, interruption of 
the limitation period


