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ÎÑÍÎÂÍ² ÂÅÊÒÎÐÈ ÒÐÀÍÑÔÎÐÌÀÖ²¯ Â²ÄÏÎÂ²ÄÍÎ 

ÄÎ ÂÈÌÎÃ ÄÎÐÎÆÍÜÎ¯ ÊÀÐÒÈ Ç ÏÈÒÀÍÜ 
ÂÅÐÕÎÂÅÍÑÒÂÀ ÏÐÀÂÀ

Наукову статтю присвячено комплек-
сному теоретико-правовому дослідженню 
інституту відповідальності юридичних осіб 
в Україні в контексті виконання вимог До-
рожньої карти з питань верховенства права 
та євроінтеграційних зобов’язань України на 
шляху до вступу до Європейського Союзу. У ро-
боті проаналізовано історико-доктринальні 
передумови формування вітчизняної моделі 
кримінально-правового впливу на юридичних 
осіб, яка тривалий час мала виключно квазі-
кримінальний та залежний характер від кри-
мінальної відповідальності фізичної (уповно-
важеної) особи. Констатовано, що тотальна 
матеріальна та процесуальна залежність 
інституту застосування заходів криміналь-
но-правового характеру щодо юридичних осіб 
від факту притягнення до кримінальної від-
повідальності конкретної уповноваженої фі-
зичної особи суттєво обмежує ефективність 
правозастосування у частині притягнення 
до відповідальності юридичних осіб. Особли-
ву увагу приділено аналізу Закону України від 
04.12.2024 № 4111-IX, який ознаменував 
парадигмальне зміщення у національній док-
трині шляхом запровадження елементів ав-
тономної відповідальності юридичних осіб за 
підкуп іноземних посадових осіб. Цей крок ви-
значено як успішну первинну реалізацію вимог 
першого блоку Дорожньої карти з питань вер-
ховенства права. На основі аналізу стратегіч-
них орієнтирів Європейського Союзу у статті 
виокремлено та деталізовано ключові вектори 
подальшої трансформації інституту застосу-
вання заходів кримінально-правового характе-
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ру щодо юридичних осіб. Доведено необхідність 
системного розширення автономної моделі 
на випадки національної корупції, фінансових 
махінацій та інших транснаціональних пра-
вопорушень, а також модернізації санкційної 
системи шляхом впровадження пропорційних 
та стримуючих фінансових і нефінансових 
заходів замість фіксованих штрафів. Обґрун-
товано, що обов’язковим елементом реформи 
є розробка прозорого механізму збору судової 
статистики та впровадження антикоруп-
ційного комплаєнсу як самостійної підстави 
для звільнення компаній від відповідальності. 
Окреслено напрями подальших наукових дослі-
джень, які пов’язані з детальним і послідов-
ним аналізом відповідних Директив Європей-
ського Союзу.
Ключові слова: відповідальність юри-

дичних осіб, заходи кримінально-правового 
характеру щодо юридичних осіб, квазікримі-
нальна модель відповідальності юридичних 
осіб, автономна відповідальність юридичних 
осіб, верховенство права, Дорожня карта з 
питань верховенства права, кримінальний 
кодекс України, Директиви Європейського Со-
юзу, європеїзація кримінального права Украї-
ни, гармонізація законодавства, модернізація 
законодавства.

Постановка проблеми в загальному 
вигляді та зв’язок із найважливішими 
науковими чи практичними завданнями
Сучасний етап розвитку української 

державності характеризується динамічни-
ми трансформаціями, зумовленими чітким 
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вектором на набуття повноправного член-
ства України в Європейському Союзі (далі 
– ЄС). Процес адаптації національного за-
конодавства до правової системи ЄС (acquis 
communautaire) охоплює всі без винятку га-
лузі права, серед яких кримінальне право 
посідає особливе місце як фундаментальний 
інструмент захисту національної безпеки, 
прав людини, публічного порядку, еконо-
мічної безпеки. Одним із найбільш дис-
кусійних та водночас критично важливих 
елементів цієї гармонізації є інститут засто-
сування заходів кримінально-правового ха-
рактеру щодо юридичних осіб.
Історично континентальна доктрина 

кримінального права України базувалася 
на непорушному принципі індивідуальної 
вини фізичної особи. Проте стрімка глоба-
лізація, транснаціоналізація злочинності та 
зростання ролі корпорацій у світовій еко-
номіці змусили європейське співтовариство 
переглянути класичні підходи. В європей-
ському правовому просторі концепція кор-
поративної відповідальності вже давно є на-
ріжним каменем у боротьбі з організованою 
злочинністю, відмиванням коштів, корупці-
єю та екологічними правопорушеннями.
Прагнучи виконати міжнародні 

зобов’язання та інтегруватися в європей-
ський правовий простір, Україна у 2013 
році доповнила Кримінальний кодекс (далі 
– КК України) України Розділом XIV1, за-
провадивши заходи кримінально-право-
вого характеру щодо юридичних осіб [1]. 
Цей крок став правовим компромісом: він 
дозволив імплементувати міжнародні стан-
дарти без руйнування базового принципу 
особистої винної відповідальності фізичної 
особи, оскільки формально юридичні осо-
би не визнаються суб’єктами кримінальних 
правопорушень, а піддаються специфічним 
квазікримінальним заходам.
Проте на сьогодні цей інститут в Україні 

залишається багато в чому декларативним 
та демонструє низьку ефективність на прак-
тиці. Водночас ЄС за останні роки суттєво 
модернізував свою нормативну базу. При-
йняття новітніх Директив ЄС, зокрема, Ди-
рективи (ЄС) 2017/1371 від 05.07.2017 [2], 
Директиви (ЄС) 2017/541 [3], а також фун-
даментальних Директив 2024 року: Дирек-

тиви (ЄС) 2024/1203 [4] та Директиви (ЄС) 
2026/1021 [5] – висуває принципово нові 
вимоги до держав-членів та кандидатів на 
вступ.
Європейський законодавець чітко на-

голошує: санкції щодо юридичних осіб не 
обов’язково мають бути суто «криміналь-
ними» за формою, якщо це суперечить на-
ціональним правовим традиціям, але вони 
безкомпромісно повинні бути ефективними, 
пропорційними та стримуючими. Поточ-
ний стан правового регулювання в КК (зо-
крема, обмежений перелік підстав у ст. 963 
та система фіксованих штрафів у ст. 966) вже 
не відповідає тим вимогам, які висуває до 
інституту відповідальності юридичних осіб 
ЄС. Національне законодавство потребує 
реформування: як у напрямку розширен-
ня підстав, так і в частині перегляду форми 
кримінально-правового реагування і пере-
ходу до європейської моделі відповідальнос-
ті юридичних осіб.

Аналіз останніх досліджень 
і публікацій

У теорії кримінального права проблема 
застосування заходів кримінально-правово-
го характеру щодо юридичних осіб, попри 
наявність наукових праць таких дослідни-
ків, як А. Беніцький, О. Гладун, В. Гри-
щук, О. Дудоров, К. Задоя, О. Книженко, 
В. Куц, О. Михайлов, А. Нерсесян, О. Па-
сєка, О. Панченко, А. Савченко, В. Сотні-
ченко, В. Туляков, М. Хавронюк, Г. Яремко, 
А. Ященко та інших, залишається фактично 
terra incognito. І якщо доктринальну модель 
бажаної форми відповідальності юридичних 
осіб за законодавством України, характерис-
тику чинних норм відповідного правового 
інституту розглядали практично всі зазна-
чені науковці, то можливості сучасної гармо-
нізації інституту застосування заходів кримі-
нально-правового характеру щодо юридич-
них осіб з європейськими стандартами від-
повідальності юридичних осіб залишаються 
малодослідженими.

Мета статті полягає в обґрунтуванні те-
оретичних засад та практичних рекомен-
дацій щодо приведення інституту заходів 
кримінально-правового характеру щодо 
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юридичних осіб в Україні у відповідність 
до новітніх європейських стандартів кримі-
нального права.

Виклад основного матеріалу 
дослідження з повним обґрунтуванням 
отриманих наукових результатів
Передусім звертаємо увагу на те, що в 

українському праві норми про застосування 
заходів кримінально-правового характеру 
щодо юридичних осіб містяться у двох ко-
дифікованих нормативно-правових актах 
– КК України та Кримінальному процесу-
альному кодексі України (далі – КПК Укра-
їни). Таким чином законодавець фактично 
створив цілий комплексний нормативно-
правовий інститут, який «складається з двох 
субінститутів кримінально-правового та 
кримінального процесуального характеру, 
характеризується специфічним предметом 
(порядок суспільних відносин стосовно за-
стосування заходів кримінально-правового 
характеру щодо юридичних осіб у разі вчи-
нення уповноваженою особою юридичної 
особи від імені та/або в інтересах юридичної 
особи кримінального правопорушення, ви-
значеного у ст. 963 КК України) та методом 
(імперативним – у межах кримінально-пра-
вового, та судовим (змагальним) – у межах 
кримінального процесуального субінститу-
тів) правового регулювання, норми якого 
спрямовані на впорядкування відповідного 
однорідного порядку суспільних відносин, 
який склався у зв’язку з запровадженням у 
національне законодавство квазікриміналь-
ної відповідальності юридичних осіб на ви-
конання міжнародних зобов’язань, взятих 
Україною» [6, с. 53].
Кримінально-правові та кримінальні 

процесуальні норми вказаного інституту 
закріплюють не автономну, а квазікримі-
нальну відповідальність юридичних осіб. 
Квазікримінальний характер відповідаль-
ності юридичної особи у КК України вияв-
ляються у такому: «застосування щодо юри-
дичних осіб заходів кримінально-правового 
характеру можливе лише у випадку вчинен-
ня злочину її уповноваженою особою; зло-
чин, що вчинений уповноваженою особою, 
повинен мати певний зв’язок з юридичною 
особою, а не бути вчинений у приватних ін-

тересах; можливість звільнення юридичних 
осіб від застосування заходів кримінально-
правового характеру (ст. 965 КК України) 
залежить від темпоральності злочинної по-
ведінки уповноваженої особи; заходів кри-
мінально-правового характеру, що можуть 
застосовуватися щодо юридичної особи, за 
своїм характером є адміністративними; під 
час застосування щодо юридичних осіб за-
ходів кримінально-правового характеру 
враховуються обставини злочину, вчинено-
го уповноваженою особою (загальні прави-
ла їх застосування)» [7, с. 50–51].
Кримінальні процесуальні норми цього 

комплексного інституту також вказують на 
квазікримінальний характер відповідаль-
ності юридичних осіб. Так, можна виокре-
мити такі характеристики процесуальної 
залежності між реагуванням держави на 
вчинення злочину уповноваженою особою 
та щодо юридичної особи: одночасність 
провадження щодо застосування до юри-
дичної особи заходів кримінально-правово-
го характеру та відповідного кримінального 
провадження, в якому фізичній особі пові-
домлено про підозру (ч. 8 ст. 214 КПК Укра-
їни); одночасність провадження щодо засто-
сування до юридичної особи заходів кри-
мінально-правового характеру та відповід-
ного кримінального провадження, в якому 
фізичній особі повідомлено про підозру (ч. 8 
ст. 214 КПК України); можливість закриття 
провадження щодо юридичної особи у разі 
закриття кримінального провадження чи 
ухвалення виправдувального вироку щодо 
уповноваженої особи юридичної особи (ч. 3 
ст. 284 КПК України); визнання стороною 
кримінального провадження представника 
юридичної особи, щодо якої здійснюється 
провадження (п. 25 ч. 1 ст. 3 КПК України); 
передбачення в обвинувальному акті щодо 
фізичної особи підстави застосування до 
юридичних осіб заходів кримінально-право-
вого характеру та визначення додатком до 
обвинувального акта довідки про юридичну 
особу, щодо якої здійснюється проваджен-
ня, із зазначенням найменування юридич-
ної особи, її юридичної адреси, розрахунко-
вого рахунка, ідентифікаційного коду, дати 
та місця державної реєстрації (п. 7-1 ч. 2, 
п. 5 ч. 4 ст. 291 КПК України); включення до 



Îáãîâîðåííÿ, äèñêóñ³¿, àêòóàëüíî

ªâðîïåéñüê³ ïåðñïåêòèâè ¹ 2 ÷.2, 2026 262

змісту вироку відомостей про сторони кри-
мінального провадження та інших учасни-
ків судового провадження (згідно з п. 25 ч. 1 
ст. 3 КПК Українистороною кримінального 
провадження є представник юридичної осо-
би, щодо якої здійснюється провадження) – 
у вступній частині вироку, мотивів ухвален-
ня інших рішень із питань, які вирішуються 
судом при ухваленні вироку, та положень 
закону, якими керувався суд, у разі визна-
ння особи виправданою чи винуватою (від-
повідно до п. 7-1 ч. 1 ст. 368 КПК України 
суд при ухваленні вироку вирішує питання, 
чи є підстави для застосування до юридич-
них осіб заходів кримінально-правового ха-
рактеру) – у мотивувальній частині вироку, 
рішення про закриття провадження щодо 
юридичної особи у разі визнання особи ви-
правданою, рішення про застосування до 
юридичної особи заходів кримінально-пра-
вового характеру у разі визнання особи ви-
нуватою – у резолютивній частині вироку 
(п. 6 ч. 2, п.п. 1, 2 ч. 3, п. 1 ч. 4 ст. 374 КПК 
України); закріплення положення про недо-
пущення укладення угоди про примирення 
у кримінальному провадженні щодо уповно-
важеної особи юридичної особи, яка вчини-
ла кримінальне правопорушення, у зв’язку 
з яким здійснюється провадження щодо 
юридичної особи, а також недопущення 
укладення угоди про визнання винуватості 
у такому разі, крім випадків надання всіма 
потерпілими письмової згоди прокурору на 
укладення ними угоди (частини. 3, 4 ст. 469 
КПК України) [7, с. 52–53].
Про квазікримінальний характер наці-

ональної моделі та його особливості ведуть 
мову всі науковці, які здійснювали дослі-
дження відповідної проблеми на моногра-
фічному рівні [8–11]. Проте така квазікримі-
нальна модель відповідальності юридичних 
осіб за національним законодавством «по-
хитнулася» у зв’язку з модернізацією від-
повідного інституту Законом України від 
04.12.2024 № 4111-IX [12]. Зміни торкнули-
ся підстави застосування до юридичної осо-
би заходів кримінально-правового характе-
ру щодо юридичних осіб незалежно від при-
тягнення до кримінальної відповідальності 
фізичної особи у разі підкупу іноземної по-
садової особи (ч. 2 ст. 963 КК України); збіль-

шення розміру штрафів, які застосовуються 
до юридичних осіб як основний захід кримі-
нально-правового характеру та можливість 
застосування додаткових (нефінансових) 
заходів кримінально-правового характеру; 
правила застосування таких заходів та об-
меження на ліквідацію юридичних осіб за 
спеціальною процедурою [13]. 
Передусім, звернемо увагу на те, що За-

коном України від 04.12.2024 № 4111-IX 
змінено вектор застосування норм про захо-
ди кримінально-правового характеру щодо 
юридичних осіб з повністю квазікриміналь-
ного (залежного) характеру до самостійного 
(автономного) застосування таких заходів до 
юридичних осіб незалежно від притягнен-
ня фізичної особи до кримінальної відпові-
дальності за правопорушення, передбачене 
статтями 209, 369, 3692 КК України, вчинене 
уповноваженою особою від імені та в інтер-
есах юридичної особи, якщо такі криміналь-
ні правопорушення вчинено стосовно служ-
бових осіб, передбачених ч. 4 ст. 18 цього 
Кодексу. Йдеться про посадових особи 
іноземних держав, іноземний третейських 
суддів, осіб, уповноважених вирішувати ци-
вільні, комерційні або трудові спори в іно-
земних державах у порядку, альтернатив-
ному судовому, посадових осіб міжнародних 
організацій, а також членів міжнародних 
парламентських асамблей, учасником яких 
є Україна, та суддів і посадових осіб міжна-
родних судів. Правило про самостійне за-
стосування заходів кримінально-правового 
характеру щодо юридичних осіб закріплено 
безпосередньо у КК України – абз. 2 ч. 2 ст. 
963 КК. Також у КПК України було включе-
но ряд статей, спрямованих на забезпечен-
ня автономного характеру відповідальності 
юридичних осіб у випадках, передбачених у 
КК України. Про доцільність запроваджен-
ня саме автономного характеру відповідаль-
ності юридичних осіб в Україні йшлося і в 
окремих нормативно правових актах [14]. 
Варто наголосити, що така фундамен-

тальна зміна вектору національної моделі 
відповідальності юридичних осіб– від суво-
ро залежної квазікримінальної до автоном-
ної – є не просто внутрішньою законотвор-
чою ініціативою, а логічним та безальтер-
нативним кроком на шляху до виконання 
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Україною міжнародних зобов’язань. Запро-
ваджені Законом України № 4111-IX норми 
відображають системне кримінально-пра-
вове реагування на правотворчому рівні на 
вимоги європейського правопорядку, який 
розглядає самостійність та невідворотність 
покарання юридичних осіб як ключову умо-
ву протидії транснаціональній злочинності. 
Для розуміння повноти та глибини цих ін-
теграційних процесів виникає необхідність 
детального аналізу стратегічних європей-
ських вимог, які ставляться перед Украї-
ною на політико-правовому рівні. Яскравим 
відображенням цих стандартів є Дорожня 
карта з питань верховенства права, яка без-
посередньо формує вектор майбутніх зако-
нодавчих змін.
Важливим імпульсом для переосмис-

лення вітчизняної моделі відповідальності 
колективних суб’єктів став переговорний 
процес щодо набуття Україною повноправ-
ного членства в ЄС, зокрема в межах пер-
шого, базового переговорного розділу «Вер-
ховенство права». Дорожня карта з питань 
верховенства права, яка є фундаментальним 
зобов’язанням України на шляху до євроін-
теграції, чітко визначає імператив розбудо-
ви ефективної системи протидії системній 
корупції та забезпечення невідворотності 
покарання за транснаціональний підкуп 
[15]. Положення Дорожньої карти прямо 
вказують на необхідність усунення законо-
давчих перешкод, які унеможливлювали 
притягнення компаній до відповідальності 
у випадках, коли фізична особа (виконавець 
злочину) уникає правосуддя. Орієнтація на 
ці стратегічні європейські вимоги зумовила 
потребу кардинального перегляду тради-
ційних догм національного кримінального 
права.
Так, у Дорожній карті містяться такі по-

ложення, спрямовані на вдосконалення на-
ціональної моделі відповідальності юридич-
них осіб: 

1) «прийняття та впровадження змін до
законодавства, спрямованих на подальше 
вдосконалення ефективного режиму відпо-
відальності юридичних осіб за корупційні 
та пов’язані з корупцією правопорушення 
відповідно до законодавства ЄС та міжна-
родних стандартів, у тому числі шляхом: 

розширення автономної відповідальності на 
корупцію на національному рівні, підробку 
фінансових документів та звітів, фальсифіка-
цію фінансових документів та звітів; визна-
чення ефективних, пропорційних та стри-
муючих фінансових та нефінансових заходів 
кримінально-правового характеру» [15];

2) «запровадження узгодженої системи
збору, аналізу та оприлюднення статистич-
них даних щодо досудових розслідувань, що 
стосуються юридичних осіб, а також судо-
вих рішень щодо застосування криміналь-
но-правових заходів до юридичних осіб за 
вчинення корупційних чи пов’язаних з ко-
рупцією правопорушень, включаючи іно-
земні хабарі» [15];

3) «розроблення та прийняття закону
про внесення змін до Кримінального кодек-
су України, спрямованих на закріплення 
кримінальної відповідальності за публічні 
заклики до насильства з мотивів нетерпи-
мості (включаючи расизм та ксенофобію), у 
тому числі для юридичних осіб» [15];

4) «розроблення та прийняття закону
відповідно до законодавства ЄС, яким удо-
сконалено систему застосування криміналь-
но-правових засобів до юридичної особи за 
вчинені кримінальні правопорушення, зо-
крема у сфері незаконного обігу наркотиків, 
торгівлі людьми, що включають: запрова-
дження кримінальної відповідальності для 
юридичних осіб з покараннями, включаючи 
штрафи та інші заходи (наприклад, скасу-
вання реєстрації, ліквідація, призупинення 
діяльності тощо); впровадження механізмів 
реституції та компенсації за завдану шкоду» 
[15];

5) «розроблення та прийняття закону,
спрямованого на приведення національ-
ного законодавства у повну відповідність 
до acquis ЄС, зокрема положень Директив 
2011/36/ЄС від 05.04.2011 та 2024/1712 від 
13.06.2024, зокрема встановлення кримі-
нальної відповідальності для осіб, які ку-
пують або користуються послугами жертв 
торгівлі людьми, а також кримінальної від-
повідальності юридичних осіб за замах на 
торгівлю людьми» [15];

6) «розроблення та прийняття закону з
метою внесення змін до КК Українищодо 
запровадження кримінальної відповідаль-
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ності за сприяння незаконному транзиту та 
проживанню (з метою фінансової вигоди) 
іноземців, з метою приведення законодав-
ства у відповідність до Директиви 2002/90/
ЄС та Рішення Ради 2002/946/JHA, запро-
вадження кримінальної відповідальності за 
незаконне працевлаштування іноземців з 
метою імплементації положень Директиви 
2009/52/ЄС, та кримінальної відповідаль-
ності юридичних осіб за правопорушення, 
пов’язані з сприянням несанкціонованому 
в’їзду, транзиту та проживанню іноземців, 
незаконним працевлаштуванням іноземців» 
[15].

Висновки
У результаті комплексного теоретико-

правового дослідження інституту відпові-
дальності юридичних осіб в Україні, аналізу 
Закону України від 04.12.2024 № 4111-IX та 
положень Дорожньої карти з питань верхо-
венства права сформульовано такі підсумко-
ві висновки:

1. В умовах сучасного переговорного
процесу щодо набуття Україною членства в 
ЄС традиційні доктринальні уявлення про 
виключно залежний характер криміналь-
но-правового впливу на юридичних осіб 
мають бути модернізовані. Дорожня карта 
з питань верховенства права виступає не 
просто рамковим політичним документом, а 
імперативною стратегічною матрицею, яка 
вимагає від національного законодавця ра-
дикального перегляду філософії притягнен-
ня юридичних осіб до кримінальної відпо-
відальності задля забезпечення невідворот-
ності покарання за корупційні та транснаці-
ональні злочини..

2. Історично сформований комплек-
сний нормативно-правовий інститут за-
стосування заходів кримінально-правового 
характеру щодо юридичних осіб в Україні 
тривалий час мав виключно квазікриміналь-
ну природу. Ця модель характеризувалася 
тотальною процесуальною та матеріальною 
залежністю від кримінального провадження 
щодо фізичної (уповноваженої) особи, що 
на практиці призводило до декларативнос-
ті норм КК України та низької ефективності 
правозастосування у випадках, коли кон-
кретний виконавець фізична (уповноваже-

на) особа) уникав притягнення криміналь-
ної відповідальності.

3.  Попри революційне значення Зако-
ну № 4111-IX, повне виконання зобов’язань 
у межах acquis ЄС вимагає виокремлення 
чітких векторів подальшої трансформації 
цього інституту, які задекларовані в Дорож-
ній карті з питань верховенства права, але 
наразі відсутні в КК україни:

– за вектором матеріально-правових під-
став: необхідне послідовне розширення ав-
тономної відповідальності юридичних осіб 
на випадки національної корупції, фальси-
фікації фінансової звітності, публічних за-
кликів до насильства з мотивів нетерпимос-
ті, а також за правопорушення у сфері неза-
конного обігу наркотиків, торгівлі людьми 
та сприяння нелегальній міграції;

– за вектором якості санкцій: існує нагаль-
на потреба відходу від застарілої системи 
низьких фіксованих штрафів і впроваджен-
ня ефективних, пропорційних та стримую-
чих фінансових і нефінансових заходів (зо-
крема реституції, компенсації шкоди, зупи-
нення діяльності чи ліквідації юридичних 
осіб);

4. Запровадження узгодженої систе-
ми збору та оприлюднення статистичних 
даних щодо досудових розслідувань і су-
дових рішень стосовно юридичних осіб є 
обов’язковою передумовою прозорості ре-
форми національного правосуддя. Це до-
зволить убезпечити національну систему 
кримінальної юстиції від звинувачень у ви-
бірковому правосудді, захистити легітим-
ний бізнес через інструменти прозорого 
санкційного комплаєнсу та одночасно про-
демонструвати європейським партнерам ре-
альний прогрес у сфері забезпечення верхо-
венства права.
Концептуалізація автономної моделі від-

повідальності юридичних осіб та методо-
логічне розширення сфер її застосування 
відкривають нові напрями для наукових 
досліджень. Першочерговою та найбільш 
практично значущою перспективою для 
подальших наукових розвідок постає де-
тальний аналіз профільних Директив ЄС, 
що встановлюють імперативні вимоги до 
змісту, підстав та санкцій щодо юридичних 
осіб у різних сегментах суспільних відносин. 
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Додаткового поглибленого вивчення по-
требує проблема встановлення конкретних 
процесуальних стандартів доказування «ав-
тономної вини» юридичної особи у кримі-
нальному процесі у випадках, коли фізичну 
особу-виконавця не встановлено. Актуаль-
ним залишається теоретико-правове ви-
значення критеріїв пропорційності фінан-
сових санкцій, розробка процедурних меж 
для транснаціонального стягнення збитків, 
а також балансування між кримінально-
правовим тиском на компанії та фундамен-
тальним принципом інвестиційної прива-
бливості й економічної свободи в Україні. 
Окремого наукового аналізу вимагає також 
дослідження правової природи «цифрового 
комплаєнсу» як новітнього об’єктивного ін-
струменту звільнення юридичної особи від 
кримінальної відповідальності за умови до-
ведення впровадження нею ефективних ан-
тикорупційних програм.

Література
1. Про внесення змін до деяких законо-

давчих актів України щодо виконання Пла-
ну дій щодо лібералізації Європейським Со-
юзом візового режиму для України стосовно 
відповідальності юридичних осіб: Закон від 
23.05.2013 № 314-VII. URL: http://zakon5.
rada.gov.ua/laws/show/314-18/ paran6#n6 

2. Директива (ЄС) 2017/1371 про бо-
ротьбу з шахрайством, спрямованим проти 
фінансових інтересів Союзу, кримінально-
правовими засобами: Європарламент, Рада 
ЄС; Директива, Міжнародний документ від 
05.07.2017 № 2017/1371. URL: https://zakon.
rada.gov.ua/laws/show/984_008-17#Text 

3. Директива (ЄС) 2017/541 про бороть-
бу з тероризмом та заміну Рамкового рішен-
ня Ради 2002/475/JHA та внесення змін до 
Рішення Ради 2005/671/JHA: Європарла-
мент, Рада ЄС; Директива, Міжнародний 
документ від 15.03.2017 № 2017/541. URL: 
https://eur-lex.europa.eu/eli/dir/2017/541/oj/
eng 

4. Директива (ЄС) 2024/1203 про за-
хист довкілля за допомогою кримінально-
го права та про заміну Директив 2008/99/
ЄС та 2009/123/ЄС: Європарламент, 
Рада ЄС; Директива, Міжнародний до-
кумент від 11.04.2024 № 2024/1203. URL: 

https://eur-lex.europa.eu/legal-content/EN/
TXT/?uri=CELEX%3A32024L1203 

5. Директива (ЄС) 2026/1021, що замі-
нює Рамкове рішення Ради 2003/568/JHA 
та Конвенцію про боротьбу з корупцією за 
участю посадових осіб Європейських Спів-
товариств або посадових осіб держав-членів 
Європейського Союзу, та вносить зміни до 
Директиви (ЄС) 2017/1371 Європейського 
Парламенту та Ради: Європарламент, Рада 
ЄС; Директива, Міжнародний документ від 
29.04.2026 № 2026/1021. URL: https://eur-
lex.europa.eu/legal-content/EN/TXT/?uri=CE
LEX%3A32026L1021&qid=1779995813639 

6. Загиней-Заболотенко З.А. Застосу-
вання заходів кримінально-правового ха-
рактеру щодо юридичних осіб як норма-
тивно-правовий інститут. Науковий вісник 
Ужгородського Національного Університету, 
Серія ПРАВО. 2024. Вип. 83: ч. 3. С. 49–54. 
https://visnyk-juris-uzhnu.com/wp-content/
uploads/2024/07/9-2.pdf 

7. Загиней З.А. Квазікримінальна від-
повідальність юридичних осіб за кримі-
нальним та кримінальним процесуаль-
ним законодавством України. Вісник На-
ціональної академії прокуратури України. 
2017. № 3 (49). С. 49–56. https://dspace.
lvduvs.edu.ua/bitstream/1234567890/6983/1/
Vnapu_2017_3_10.pdf

8. Скарбарчук О. Г. Предмет та межі до-
казування при вирішенні питання про за-
стосування заходів кримінально-правового 
характеру до юридичних осіб у криміналь-
ному процесі: дис. … д-ра філософії у галузі 
права: 081 – Право; Національний універ-
ситет «Острозька академія»; Державний по-
датковий університет. Острог. 2022. 207 с.

9. Попов К. О. Доказування у кримі-
нальних провадженнях щодо застосування 
до юридичних осіб заходів кримінально-
правового характеру та спеціальної конфіс-
кації: дис. … д-ра філософії у галузі права: 
081 – Право; Одеський державний універ-
ситет внутрішніх справ. Одеса. 2026. 250 с.

10. Крижановський М. В. Заходи кримі-
нально-правового характеру щодо юридич-
них осіб: сутність та форми: дис. … д-ра фі-
лософії у галузі права: 081 – Право; Зарків-
ський національний університет внутрішніх 
справ. Харків. 2020. 232 с.



Îáãîâîðåííÿ, äèñêóñ³¿, àêòóàëüíî

ªâðîïåéñüê³ ïåðñïåêòèâè ¹ 2 ÷.2, 2026 266

11. Панченко О. В. Кримінальне прова-
дження щодо юридичної особи: дис…. канд. 
юрид. наук: 12.00.09: Національний юри-
дичний університет імені Ярослава Мудро-
го. Харків, 2018. 215 с. 

12. Про внесення змін до Кримінально-
го кодексу України, Кримінального проце-
суального кодексу України та інших законо-
давчих актів України щодо вдосконалення 
механізмів притягнення юридичних осіб до 
відповідальності за підкуп посадових осіб 
іноземних держав: Закон від 04.12.2024 
№ 4111-IX. URL: https://zakon.rada.gov.ua/
laws/show/4111-20#n20 

13. Пояснювальна записка до проєк-
ту Закону «Про внесення змін до Кримі-
нального кодексу України, Криміналь-
ного процесуального кодексу України та 
інших законодавчих актів України щодо 
удосконалення механізмів притягнен-
ня юридичних осіб до відповідальності 
за підкуп посадових осіб іноземних дер-
жав» (реєстр. № 11443 від 25.07.2024). 
URL: https://itd.rada.gov.ua/billInfo/Bills/
CardByRn?regNum=11443&conv=9 

14. Про засади державної антикоруп-
ційної політики в Україні (Антикорупцій-
на стратегія) на 2014-2017 роки: Закон 
України; Стратегія від 14.10.2014 № 1699-
VII. URL: https://zakon.rada.gov.ua/laws/
show/1699-18 

15. Дорожня карта з питань верховен-
ства права, затвердженарозпорядженням 
Кабінету Міністрів України від 14.05.2025 
№ 475-р. URL: https://zakon.rada.gov.ua/laws/
show/475-2025-%D1%80#Text 

References
1. Pro vnesennia zmin do deiakykh

zakonodavchykh aktiv Ukrainy shchodo 
vykonannia Planu dii shchodo liberalizatsii 
Yevropeiskym Soiuzom vizovoho rezhymu 
dlia Ukrainy stosovno vidpovidalnosti 
yurydychnykh osib: Zakon vid 23.05.2013 
№ 314-VII. URL: http://zakon5.rada.gov.ua/
laws/show/314-18/ paran6#n6 

2. Dyrektyva (IeS) 2017/1371 pro borotbu
z shakhraistvom, spriamovanym proty 
fi nansovykh interesiv Soiuzu, kryminalno-
pravovymy zasobamy: Yevroparlament, Rada 
YeS; Dyrektyva, Mizhnarodnyi dokument vid 

05.07.2017 № 2017/1371. URL: https://zakon.
rada.gov.ua/laws/show/984_008-17#Text 

3. Dyrektyva (IeS) 2017/541 pro borotbu
z teroryzmom ta zaminu Ramkovoho 
rishennia Rady 2002/475/JHA ta vnesennia 
zmin do Rishennia Rady 2005/671/JHA: 
Yevroparlament, Rada YeS; Dyrektyva, 
Mizhnarodnyi dokument vid 15.03.2017 № 
2017/541. URL: https://eur-lex.europa.eu/eli/
dir/2017/541/oj/eng 

4. Dyrektyva (IeS) 2024/1203 pro zakhyst
dovkillia za dopomohoiu kryminalnoho 
prava ta pro zaminu Dyrektyv 2008/99/
IeS ta 2009/123/IeS: Yevroparlament, Rada 
YeS; Dyrektyva, Mizhnarodnyi dokument 
vid 11.04.2024 № 2024/1203. URL: https://
e u r - l e x . e u r o p a . e u / l e g a l - c o n t e n t / E N /
TXT/?uri=CELEX%3A32024L1203 

5. Dyrektyva (IeS) 2026/1021, shcho
zaminiuie Ramkove rishennia Rady 2003/568/
JHA ta Konventsiiu pro borotbu z koruptsiieiu 
za uchastiu posadovykh osib Yevropeiskykh 
Spivtovarystv abo posadovykh osib derzhav-
chleniv Yevropeiskoho Soiuzu, ta vnosyt zminy 
do Dyrektyvy (IeS) 2017/1371 Yevropeiskoho 
Parlamentu ta Rady: Yevroparlament, Rada 
YeS; Dyrektyva, Mizhnarodnyi dokument vid 
29.04.2026 № 2026/1021. URL: https://eur-
lex.europa.eu/legal-content/EN/TXT/?uri=CE
LEX%3A32026L1021&qid=1779995813639 

6. Zahynei-Zabolotenko Z.A. Zastosuvannia
zakhodiv kryminalno-pravovoho kharakteru 
shchodo yurydychnykh osib yak normatyvno-
pravovyi instytut. Naukovyi visnyk 
Uzhhorodskoho Natsionalnoho Universytetu, 
Seriia PRAVO. 2024. Vyp. 83: ch. 3. S. 49–54. 
https://visnyk-juris-uzhnu.com/wp-content/
uploads/2024/07/9-2.pdf 

7. Zahynei Z.A. Kvazikryminalna
vidpovidalnist yurydychnykh osib za 
kryminalnym ta kryminalnym protsesualnym 
zakonodavstvom Ukrainy. Visnyk Natsionalnoi 
akademii prokuratury Ukrainy. 2017. 
№ 3 (49). S. 49–56. https://dspace.lvduvs.
edu.ua /b i t s t ream/1234567890/6983/1 /
Vnapu_2017_3_10.pdf 

8. Skarbarchuk O. H. Predmet ta mezhi
dokazuvannia pry vyrishenni pytannia 
pro zastosuvannia zakhodiv kryminalno-
pravovoho kharakteru do yurydychnykh osib 
u kryminalnomu protsesi: dys. … d-ra fi losofi i 



267

Çàãèíåé-Çàáîëîòåíêî Ç.À. - Â³äïîâ³äàëüí³ñòü þðèäè÷íèõ îñ³á â Óêðà¿í³...

u haluzi prava: 081 – Pravo; Natsionalnyi 
universytet «Ostrozka akademiia»; Derzhavnyi 
podatkovyi universytet. Ostroh. 2022. 207 s.

9. Popov K. O. Dokazuvannia u
kryminalnykh provadzhenniakh shchodo 
zastosuvannia do yurydychnykh osib zakhodiv 
kryminalno-pravovoho kharakteru ta 
spetsialnoi konfi skatsii: dys. … d-ra fi losofi i u 
haluzi prava: 081 – Pravo; Odeskyi derzhavnyi 
universytet vnutrishnikh sprav. Odesa. 2026. 
250 s.

10. Kryzhanovskyi M. V. Zakhody
kryminalno-pravovoho kharakteru shchodo 
yurydychnykh osib: sutnist ta formy: dys. … d-ra 
fi losofi i u haluzi prava: 081 – Pravo; Zarkivskyi 
natsionalnyi universytet vnutrishnikh sprav. 
Kharkiv. 2020. 232 s.

11. Panchenko O. V. Kryminalne 
provadzhennia shchodo yurydychnoi 
osoby: dys…. kand. yuryd. nauk: 12.00.09: 
Natsionalnyi yurydychnyi universytet imeni 
Yaroslava Mudroho. Kharkiv, 2018. 215 s. 

12. Pro vnesennia zmin do Kryminalnoho
kodeksu Ukrainy, Kryminalnoho 
protsesualnoho kodeksu Ukrainy ta inshykh 
zakonodavchykh aktiv Ukrainy shchodo 
vdoskonalennia mekhanizmiv prytiahnennia 
yurydychnykh osib do vidpovidalnosti za 
pidkup posadovykh osib inozemnykh derzhav: 
Zakon vid 04.12.2024 № 4111-IX. URL: 
https://zakon.rada.gov.ua/laws/show/4111-
20#n20 

13. Poiasniuvalna zapyska do proiektu
Zakonu «Pro vnesennia zmin do Kryminalnoho 
kodeksu Ukrainy, Kryminalnoho 
protsesualnoho kodeksu Ukrainy ta inshykh 
zakonodavchykh aktiv Ukrainy shchodo 
udoskonalennia mekhanizmiv prytiahnennia 
yurydychnykh osib do vidpovidalnosti 
za pidkup posadovykh osib inozemnykh 
derzhav» (reiestr. № 11443 vid 25.07.2024). 
URL: https://itd.rada.gov.ua/billInfo/Bills/
CardByRn?regNum=11443&conv=9 

14. Pro zasady derzhavnoi antykoruptsiinoi
polityky v Ukraini (Antykoruptsiina stratehiia) 
na 2014-2017 roky: Zakon Ukrainy; Stratehiia 
vid 14.10.2014 № 1699-VII. URL: https://
zakon.rada.gov.ua/laws/show/1699-18 

15. Dorozhnia karta z pytan verkhovenstva
prava, zatverdzhenarozporiadzhenniam 
Kabinetu Ministriv Ukrainy vid 14.05.2025 

№ 475-r. URL: https://zakon.rada.gov.ua/laws/
show/475-2025-%D1%80#Text 

Zahynei-Zabolotenko Zoia Apollinariivna,
 Head of the Department of Criminal Justice 

and Criminology at the V. M. Koretsky Institute of 
State and Law of the National Academy of Sciences 

of Ukraine, Doctor of Laws, Professor
ORCID: https://orcid.org/0000-0002-8679-

124X 
THE APPLICATION OF CRIMINAL 

LAW MEASURES AGAINST LEGAL 
ENTITIES IN THE CONTEXT OF 

EUROPEAN INTEGRATION
This academic article is devoted to a 

comprehensive theoretical and legal study of the 
institution of liability of legal persons in Ukraine 
in the context of fulfi lling the requirements 
of the Roadmap on the Rule of Law and 
Ukraine’s European integration commitments 
on the path to accession to the European 
Union. The paper analyses the historical and 
doctrinal preconditions for the formation of 
the domestic model of criminal law sanctions 
against legal persons, which for a long time had 
an exclusively quasi-criminal nature and was 
dependent on the criminal liability of a natural 
(authorized) person. It is noted that the total 
substantive and procedural dependence of the 
institution of applying criminal law measures 
against legal entities on the fact of bringing a 
specifi c authorised natural person to criminal 
liability signifi cantly limits the effectiveness 
of law enforcement in terms of holding legal 
entities accountable. Particular attention is 
paid to the analysis of the Law of Ukraine No. 
4111-IX of 4 December 2024, which marked 
a paradigm shift in national doctrine by 
introducing elements of autonomous liability of 
legal persons for the bribery of foreign offi cials. 
This step has been identifi ed as a successful 
initial implementation of the requirements of 
the fi rst pillar of the Rule of Law Roadmap. 
Based on an analysis of the European Union’s 
strategic guidelines, this article identifi es and 
elaborates on the key areas for the further 
transformation of the institution governing the 
application of criminal law measures against 
legal persons. It demonstrates the need for 
a systematic extension of the autonomous 
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model to cover cases of domestic corruption, 
fi nancial fraud and other transnational 
offences, as well as the modernization of the 
sanctions system through the introduction 
of proportionate and deterrent fi nancial and 
non-fi nancial measures in place of fi xed fi nes. 
It is argued that a mandatory element of the 
reform is the development of a transparent 
mechanism for collecting judicial statistics and 
the introduction of anti-corruption compliance 
as an independent ground for exempting 
companies from liability. Directions for further 

research are outlined, relating to a detailed and 
systematic analysis of the relevant European 
Union Directives.

Key words: liability of legal persons, 
criminal law measures against legal persons, 
the quasi-criminal model of liability of legal 
persons, autonomous liability of legal persons, 
the rule of law, Roadmap on the rule of law, the 
Criminal Code of Ukraine, European Union 
Directives, the Europeanisation of Ukrainian 
criminal law, harmonization of legislation, 
modernization of legislation.




