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ÇÀÃÀËÜÍÎÍÅÁÅÇÏÅ×ÍÈÉ ÑÏÎÑ²Á 
ßÊ ÊÂÀË²Ô²ÊÓÞ×À ÎÇÍÀÊÀ ÊÐÈÌ²ÍÀËÜÍÎÃÎ 

ÏÐÀÂÎÏÎÐÓØÅÍÍß, ÏÅÐÅÄÁÀ×ÅÍÎÃÎ 
ÑÒÀÒÒ² 194-1 ÊÊ ÓÊÐÀ¯ÍÈ

У статті здійснено аналіз кримінально-
правових понять вибуху та іншого загально-
небезпечного способу, а також розкриття 
змісту кваліфікуючої ознаки – умисне пошко-
дження об’єктів електроенергетики загаль-
нонебезпечним способом. Науково доведено, 
що загальнонебезпечний спосіб у складі кри-
мінального правопорушення, передбаченого 
ст. 194-1 Кримінального кодексу України, 
виступає важливою кваліфікуючою ознакою, 
яка відображає підвищений ступінь суспільної 
небезпечності посягання на об’єкти електро-
енергетики. Аргументовано, що зміст загаль-
нонебезпечного способу полягає у використан-
ні винною особою такого способу впливу на 
об’єкти електроенергетики, який створює ре-
альну загрозу заподіяння шкоди не лише безпо-
середньому предмету посягання, а й життю, 
здоров’ю людей, майну або іншим об’єктам 
критичної інфраструктури. У сучасних умо-
вах забезпечення належної кримінально-пра-
вової охорони об’єктів електроенергетики та 
правильне тлумачення ознак загальнонебез-
печного способу мають важливе значення для 
забезпечення енергетичної та національної 
безпеки України. Обґрунтовано, що практика 
Верховного Суду дозволяє сформулювати осно-
вні критерії загальнонебезпечного способу у 
складі кримінального правопорушення, перед-
баченого ч. 2 ст. 194-1 Кримінального кодек-
су України: реальна можливість заподіяння 
шкоди невизначеному колу осіб; створення за-
грози іншим об’єктам кримінально-правової 
охорони; неконтрольований характер розви-
тку наслідків; використання способу, здатного 
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спричинити значні порушення функціонуван-
ня об’єктів електроенергетики та критичної 
інфраструктури. Саме такі критерії мають 
враховуватися під час кваліфікації умисно-
го пошкодження об’єктів електроенергетики, 
вчинених загальнонебезпечним способом.
Ключові слова: пошкодження, руйнування, 

знищення, загальнонебезпечний спосіб, підпал, 
вибух, електроенергетика.

Актуальність дослідження
Актуальність дослідження кримінально-

правової охорони об’єктів електроенергети-
ки суттєво зросла після початку повномасш-
табної збройної агресії російської федерації 
проти України. В умовах воєнного стану 
енергетична інфраструктура стала одним із 
пріоритетних об’єктів посягань, оскільки її 
функціонування безпосередньо впливає на 
обороноздатність держави, діяльність орга-
нів державної влади, функціонування про-
мисловості, транспорту, медичних закладів 
та інших критично важливих сфер життє-
діяльності суспільства. Саме тому забезпе-
чення належного рівня кримінально-право-
вої охорони об’єктів електроенергетики є 
одним із важливих напрямів забезпечення 
національної та енергетичної безпеки Укра-
їни.
Енергетична безпека є ключовим по-

казником розвитку держави, оскільки відо-
бражає стан економіки, за якого забезпе-
чується надійний захист інтересів людини, 
суспільства та держави. Навіть за складних 
зовнішніх або внутрішніх умов енергетична 
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безпека гарантує стабільність функціону-
вання основних сфер життєдіяльності дер-
жави. Сучасне розуміння енергетичної без-
пеки набуло багатовимірного характеру та 
охоплює не лише питання надійності поста-
чання енергоресурсів, а й екологічну, тех-
ногенну, інформаційну, військову безпеку, а 
також захист критичної інфраструктури від 
терористичних і диверсійних загроз [9, с. 
1–34]. У сучасному світі енергетична безпека 
нерозривно пов’язана зі сталим розвитком 
держави, модернізацією енергетичної інф-
раструктури та здатністю ефективно проти-
діяти новітнім викликам і загрозам.
Однією з найбільш небезпечних загроз 

для функціонування енергетичного комп-
лексу є умисні посягання на об’єкти елек-
троенергетики. Такі діяння можуть призво-
дити до перебоїв в енергопостачанні, ава-
рійних ситуацій, дестабілізації роботи ко-
мунально-побутових та соціально значущих 
об’єктів, а також створювати небезпеку для 
життя та здоров’я людей. У зв’язку з цим За-
коном України від 31 травня 2005 року № 
2598-IV Кримінальний кодекс України було 
доповнено ст. 194-1, якою встановлено кри-
мінальну відповідальність за умисне пошко-
дження або руйнування об’єктів електро-
енергетики [1]. 

Метою дослідження є розкриття змісту 
кваліфікуючої ознаки – умисне пошкоджен-
ня об’єктів електроенергетики загальноне-
безпечним способом.

Стан дослідження
Деякі аспекти кримінальної відповідаль-

ності за умисне пошкодження об’єктів елек-
троенергетики досліджували у своїх працях 
такі вчені: О. М. Баранова, Р. О. Боднар-
чук, Р. А. Бориславський, І. Б. Газдайка-
Василишин, Ю. П. Дзюба, О. П. Дячкін, 
С. А. Миронюк, Р. О. Мовчан, С. В. Незна-
йко, О. Г. Сандул, А. В. Семенюк-Приба-
тень, О. В. Таран, О. О. Юріков та ін. Хоча 
праці цих дослідників становлять значну на-
укову й практичну цінність, чимало питань, 
пов’язаних із ознаками складу кримінально-
го правопорушення, передбаченого ст. 194-
1 КК України, залишилися дискусійними, а 
деякі взагалі недослідженими.

Виклад основного матеріалу
Відповідно до ч. 1 ст. 194-1 КК України 

кримінально караним є умисне пошкоджен-
ня або руйнування об’єктів електроенер-
гетики, якщо такі дії призвели або могли 
призвести до порушення нормальної ро-
боти цих об’єктів або створили небезпеку 
для життя людей. Частина друга зазначеної 
статті встановлює підвищену кримінальну 
відповідальність за вчинення таких дій по-
вторно, за попередньою змовою групою 
осіб або загальнонебезпечним способом, а 
частина третя – за діяння, які спричинили 
загибель людей чи інші тяжкі наслідки [1]. 
Таким чином, законодавець розглядає за-
гальнонебезпечний спосіб як одну з квалі-
фікуючих ознак складу кримінального пра-
вопорушення, що свідчить про підвищений 
ступінь його суспільної небезпечності.
Аналіз статистичних даних Офісу Гене-

рального прокурора свідчить, що проблема 
пошкодження об’єктів електроенергетики 
не втрачає актуальності. Якщо у 2022 році 
було зареєстровано 33 кримінальні право-
порушення, передбачені ст. 194-1 КК Укра-
їни, то у 2023 році їх кількість зросла до 41, 
у 2024 році – до 50, а в 2025 році зареєстро-
вано вже 62 таких фактів [7]. Ця тенденція 
значною мірою обумовлена бойовими діями 
на території України, а також диверсійною 
діяльністю держави-агресора.
Важливе значення для правильної ква-

ліфікації кримінального правопорушення, 
передбаченого ст. 194-1 КК України, має 
встановлення ознак його об’єктивної сто-
рони. Як справедливо зазначається у кри-
мінально-правовій літературі, об’єктивна 
сторона кримінального правопорушення є 
зовнішнім проявом суспільно небезпечно-
го посягання та становить сукупність ознак, 
які характеризують протиправну поведінку 
особи, суспільно небезпечні наслідки та при-
чинний зв’язок між ними. Саме об’єктивна 
сторона є основою для правильної кваліфі-
кації кримінального правопорушення, від-
межування його від суміжних складів та ви-
значення ступеня суспільної небезпечності 
вчиненого діяння.
Законодавець визначає дві форми про-

яву суспільно небезпечного діяння у складі 
кримінального правопорушення, перед-
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баченого ст. 194-1 КК України, а саме по-
шкодження та руйнування об’єктів елек-
троенергетики. При цьому обов’язковою 
ознакою складу є настання наслідків у ви-
гляді порушення нормальної роботи цих 
об’єктів або створення небезпеки для життя 
людей [1]. Отже, склад кримінального пра-
вопорушення є матеріальним, оскільки кри-
мінальна відповідальність пов’язується не 
лише з самим діянням, а й з настанням або 
реальною можливістю настання суспільно 
небезпечних наслідків.
Особливий інтерес у контексті цього до-

слідження становить загальнонебезпечний 
спосіб як кваліфікуюча ознака, передбачена 
ч. 2 ст. 194-1 КК України [1]. Він не містить 
визначення поняття «загальнонебезпечний 
спосіб», що зумовлює необхідність звернен-
ня до положень науки кримінального пра-
ва, судової практики та доктринальних під-
ходів щодо його тлумачення. Традиційно у 
кримінальному праві загальнонебезпечним 
визнається такий спосіб вчинення кримі-
нального правопорушення, який створює 
реальну загрозу заподіяння шкоди не лише 
безпосередньому предмету посягання, а й 
іншим об’єктам кримінально-правової охо-
рони, а також життю, здоров’ю чи майну не-
визначеного кола осіб.
Суспільна небезпечність такого способу 

полягає у значному підвищенні ризику на-
стання додаткових шкідливих наслідків, які 
виходять за межі безпосереднього умислу 
винної особи. Саме тому законодавець тра-
диційно розглядає загальнонебезпечний 
спосіб як кваліфікуючу ознаку у низці скла-
дів кримінальних правопорушень, зокрема 
при умисному знищенні або пошкодженні 
майна, умисному вбивстві та інших суспіль-
но небезпечних посяганнях.
У контексті ст. 194-1 КК України до за-

гальнонебезпечних способів можуть нале-
жати підпал, вибух, використання вибухо-
вих пристроїв, пошкодження об’єктів елек-
троенергетики шляхом створення аварій-
них режимів роботи електромереж, засто-
сування засобів, здатних викликати масш-
табні аварії, а також інші дії, які створюють 
загрозу життю людей або функціонуванню 
значної кількості об’єктів критичної інфра-
структури. Загальнонебезпечність способу 

визначається не фактичним настанням до-
даткових наслідків, а реальною можливістю 
їх настання внаслідок обраного винною осо-
бою механізму посягання.
Особливого значення ця ознака набуває 

в умовах воєнного стану. Руйнування або 
пошкодження енергетичної інфраструктури 
шляхом вибухів, підпалів чи інших загаль-
нонебезпечних дій здатне призвести до ма-
сових відключень електроенергії, порушен-
ня роботи об’єктів водопостачання, медич-
них закладів, транспортної інфраструктури, 
систем зв’язку та інших критично важливих 
об’єктів. За таких умов навіть локальне по-
шкодження окремого енергетичного об’єкта 
може спричинити ланцюгову реакцію нега-
тивних наслідків для значної кількості осіб.
Науковець С. А. Миронюк зазначає, що 

у випадку пошкодження або руйнування 
майна шляхом підпалу, він повинен мати 
загальнонебезпечний характер, що є оці-
ночною категорією в кримінальному праві, 
однак вона повинна мати чіткі критерії ви-
значення. Такими критеріями є: 1) створен-
ня потенційної загрози життю та здоров’ю 
людей та (або) загрози заподіяння значних 
матеріальних збитків, яку може завдати во-
гонь; 2) відсутність можливості контролюва-
ти поширення вогню; 3) факт переростання 
вогню в пожежу; 4) створення всіх умов і 
врахування всіх обставин поширення поже-
жі, що створює загрозу життю та здоров’ю 
людей або загрози завдання значних матері-
альних збитків. Загальнонебезпечність під-
палу слід визначати з огляду на місце, час, 
обстановку й інші обставини, що характе-
ризують об’єктивну сторону кримінального 
правопорушення [2, с. 105].
Вибух слід розглядати як навмисно ви-

кликане фізико-хімічне явище, яке характе-
ризується миттєвим вивільненням величез-
ної кількості енергії руйнівної дії. Це супро-
воджується утворенням ударної хвилі, ви-
діленням гарячих газів, займанням навко-
лишніх речовин та створенням загрози для 
життя і здоров’я людей. Наслідками вибуху 
стають як руйнування, так і (або) пошко-
дження майна [2, с. 105]. Іншим загальноне-
безпечним способом вважається будь-який 
метод знищення чи пошкодження майна, 
відмінний від підпалу або вибуху, який ство-
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рює загрозу для життя чи здоров’я значної 
кількості людей, завдає шкоди численним 
матеріальним об’єктам або спричиняє інші 
небезпечні наслідки. До таких дій можна 
віднести затоплення, занурення у воду про-
воду високовольтної лінії електропередач, 
застосування сильнодійних отрут для отру-
єння домашніх тварин, забруднення парків, 
пляжів чи інших територій небезпечними 
відходами, організацію катастроф тощо [2, 
с. 105; 8, с. 156].
Під іншим загальнонебезпечним спо-

собом знищення або пошкодження чужого 
майна розуміється будь-який інший спо-
сіб його знищення або пошкодження, крім 
підпалу та вибуху (наприклад, затоплення, 
обвал, зараження ґрунту, води або повітря, 
організація масових отруєнь, поширення 
епідемій й епізоотії, руйнування будівель і 
споруджень у місцях, де перебувають осо-
би, тощо). Загальнонебезпечний спосіб – це 
такий спосіб знищення або пошкодження 
майна, із застосуванням якого реально ство-
рюється небезпека позбавлення життя, а 
також заподіяння шкоди здоров’ю людей, 
знищення чи пошкодження майна фізич-
них чи юридичних осіб (наприклад, отруєн-
ня тварин, затоплення майна, забруднення 
парку, пляжу чи іншої місцевості небезпеч-
ними відходами тощо). У законі немає ви-
черпного переліку загальнонебезпечних 
способів знищення або пошкодження чужо-
го майна. Загальнонебезпечність способу 
знищення чи пошкодження майна визнача-
ється з урахуванням факту створення небез-
пеки для життя чи здоров’я громадян, влас-
тивостей майна, якому заподіюється шкода, 
засобів знищення чи пошкодження, місця 
вчинення діяння. На практиці подібні спо-
соби знищення або пошкодження чужого 
майна трапляються досить рідко [3, с. 748].
Суттєве значення для розуміння змісту 

загальнонебезпечного способу мають правові 
позиції Верховного Суду, сформовані під час 
розгляду кримінальних проваджень щодо 
злочинів проти власності та громадської без-
пеки. Незважаючи на відносно незначну 
кількість судових рішень безпосередньо за 
ст. 194-1 КК України, підходи Верховного 
Суду щодо тлумачення поняття загально-
небезпечного способу можуть бути засто-

совані й до кримінальних правопорушень, 
пов’язаних з умисним пошкодженням або 
руйнуванням об’єктів електроенергетики.
У своїх рішеннях Верховний Суд нео-

дноразово наголошував, що загальнонебез-
печним слід визнавати такий спосіб вчинен-
ня кримінального правопорушення, який 
створює реальну загрозу заподіяння шкоди 
життю чи здоров’ю людей, майну інших осіб 
або іншим об’єктам кримінально-правової 
охорони. При цьому вирішальне значення 
має не фактичне настання таких наслідків, 
а об’єктивна можливість їх настання в кон-
кретній обстановці вчинення кримінально-
го правопорушення [4].
Аналіз судової практики свідчить, що до 

найбільш поширених загальнонебезпечних 
способів суди відносять підпал та вибух. Вер-
ховний Суд виходить із того, що застосуван-
ня відкритого джерела вогню або вибухових 
речовин у місцях, де існує реальна можли-
вість поширення вогню чи вибухової хвилі 
на інші об’єкти, саме по собі створює загрозу 
для невизначеного кола осіб. У таких випад-
ках загальнонебезпечність визначається не 
розміром фактично заподіяної шкоди, а ха-
рактером створеної небезпеки [5].
Важливим є підхід Верховного Суду, 

відповідно до якого загальнонебезпечний 
спосіб характеризується здатністю спри-
чинити неконтрольовані наслідки. Особа, 
використовуючи такий спосіб, не може по-
вністю контролювати розвиток подій після 
вчинення діяння. Саме тому підпал транс-
форматорної підстанції, пошкодження ви-
соковольтних ліній електропередач шляхом 
вибуху або умисне створення аварійних ре-
жимів роботи енергетичних об’єктів можуть 
становити підвищену суспільну небезпеку 
не лише для самого об’єкта посягання, а й 
для функціонування значної частини енер-
гетичної системи.
У постановах Верховного Суду також 

звертається увага на необхідність врахуван-
ня конкретної обстановки вчинення кри-
мінального правопорушення. Один і той 
самий спосіб може бути або не бути загаль-
нонебезпечним залежно від місця, часу, об-
становки та потенційних наслідків. Напри-
клад, використання вибухового пристрою 
поблизу об’єкта електроенергетики, розта-
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шованого в густонаселеному районі, ство-
рює значно вищий рівень суспільної небез-
пеки, ніж аналогічні дії щодо відокремлено-
го технічного об’єкта за відсутності ризику 
для людей та інших об’єктів [6].
Особливої актуальності набувають пра-

вові позиції Верховного Суду в умовах воєн-
ного стану. Масовані атаки на енергетичну 
інфраструктуру України продемонстрували, 
що пошкодження окремого об’єкта електро-
енергетики може спричинити масштабні не-
гативні наслідки для функціонування цілих 
регіонів держави. За таких умов загально-
небезпечність способу повинна оцінюватися 
не лише через призму безпосередньої загро-
зи життю та здоров’ю людей, а й з урахуван-
ням можливих наслідків для функціонуван-
ня критичної інфраструктури та енергетич-
ної безпеки держави.

Висновки
Науково доведено, що загальноне-

безпечний спосіб у складі кримінального 
правопорушення, передбаченого ст. 194-
1 КК України, виступає важливою кваліфіку-
ючою ознакою, яка відображає підвищений 
ступінь суспільної небезпечності посягання 
на об’єкти електроенергетики. 
Аргументовано, що зміст загальноне-

безпечного способу полягає у використанні 
винною особою такого способу впливу на 
об’єкти електроенергетики, який створює 
реальну загрозу заподіяння шкоди не лише 
безпосередньому предмету посягання, а й 
життю, здоров’ю людей, майну або іншим 
об’єктам критичної інфраструктури. 
У сучасних умовах забезпечення належ-

ної кримінально-правової охорони об’єктів 
електроенергетики та правильне тлума-
чення ознак загальнонебезпечного способу 
мають важливе значення для забезпечення 
енергетичної та національної безпеки Укра-
їни.
Обґрунтовано, що практика Верховного 

Суду дозволяє сформулювати основні кри-
терії загальнонебезпечного способу у складі 
кримінального правопорушення, передба-
ченого ч. 2 ст. 194-1 КК України: 1) реальна 
можливість заподіяння шкоди невизначе-
ному колу осіб; 2) створення загрози іншим 
об’єктам кримінально-правової охорони; 

неконтрольований характер розвитку на-
слідків; 3) використання способу, здатного 
спричинити значні порушення функціону-
вання об’єктів електроенергетики та кри-
тичної інфраструктури. 
Саме такі критерії мають враховуватися 

під час кваліфікації умисного пошкодження 
об’єктів електроенергетики, вчинених за-
гальнонебезпечним способом.
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GENERALLY DANGEROUS METHOD 
AS A QUALIFIING INDICATION OF A 

CRIMINAL OFFENSE PROVIDED FOR IN 
ARTICLE 194-1 OF THE CRIMINAL CODE 

OF UKRAINE
The article analyzes the criminal law 

concepts of explosion and other generally 
dangerous method, as well as reveals the 
content of the qualifying feature - intentional 
damage to electric power facilities in a generally 
dangerous way. It has been scientifi cally proven 
that the generally dangerous method in the 
composition of the criminal offense provided 
for in Art. 194-1 of the Criminal Code of 
Ukraine is an important qualifying feature that 
refl ects the increased degree of public danger 
of encroachment on electric power facilities. 
It is argued that the content of the generally 
dangerous method lies in the use by the guilty 
person of such a method of infl uence on electric 

power facilities, which creates a real threat of 
causing harm not only to the direct subject of 
the encroachment, but also to the life, health 
of people, property or other objects of critical 
infrastructure. In modern conditions, ensuring 
proper criminal law protection of power 
facilities and the correct interpretation of the 
signs of a generally dangerous method are of 
great importance for ensuring the energy and 
national security of Ukraine. It is substantiated 
that the practice of the Supreme Court allows 
formulating the main criteria of a generally 
dangerous method as part of a criminal offense 
provided for in Part 2 of Article 194-1 of the 
Criminal Code of Ukraine: a real possibility 
of causing harm to an unspecifi ed number of 
persons; creating a threat to other objects of 
criminal law protection; uncontrolled nature 
of the development of consequences; use 
of a method capable of causing signifi cant 
disruptions in the functioning of power 
facilities and critical infrastructure. It is these 
criteria that should be taken into account 
when qualifying intentional damage to power 
facilities committed by a generally dangerous 
method.

Keywords: damage, destruction, 
destruction, generally dangerous method, 
arson, explosion, electric power industry.


