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ÄÎÊÀÇÈ ÒÀ ÄÎÊÀÇÓÂÀÍÍß Ó ÊÐÈÌ²ÍÀËÜÍÈÕ 
ÏÐÎÂÀÄÆÅÍÍßÕ ÙÎÄÎ ÂÎªÍÍÈÕ ÇËÎ×ÈÍ²Â: 

ÄÎÑÂ²Ä ÓÊÐÀ¯ÍÈ Â ÊÎÍÒÅÊÑÒ² 
Ì²ÆÍÀÐÎÄÍÎÃÎ ÏÐÀÂÀ

У статті здійснено комплексний порів-
няльно-правовий аналіз системи доказів та 
доказування у кримінальних провадженнях 
щодо воєнних злочинів крізь призму національ-
ного кримінального процесуального законодав-
ства України та міжнародного кримінального 
права. Досліджено правові засади збирання, 
фіксації, перевірки та оцінки доказів у прова-
дженнях щодо воєнних злочинів відповідно до 
КПК України та Римського статуту Між-
народного кримінального суду. Проаналізовано 
особливості доказування обставин, що є еле-
ментами складу воєнних злочинів за міжна-
родним правом, зокрема збройного конфлікту, 
захищеного статусу жертв та умислу. Особли-
ву увагу приділено проблемам допустимості 
цифрових доказів та матеріалів з відкритих 
джерел (OSINT) у кримінальних проваджен-
нях щодо воєнних злочинів. Досліджено меха-
нізми міжнародного співробітництва у сфері 
збирання доказів, зокрема в контексті взаємо-
дії України з Міжнародним кримінальним су-
дом та Моніторинговою місією ООН. Виявле-
но системні прогалини чинного КПК України 
у регулюванні процесу доказування у воєнних 
провадженнях та обґрунтовано необхідність 
їх усунення. Сформульовано пропозиції щодо 
вдосконалення процесуального законодавства 
та практики доказування з урахуванням ра-
тифікації Римського статуту МКС Україною 
у 2024 р. та вимог євроінтеграції.
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Постановка проблеми
Збройна агресія Російської Федерації 

проти України, що набула характеру по-
вномасштабного вторгнення з 24 лютого 
2022 р., супроводжується систематичними 
та масовими порушеннями норм міжна-
родного гуманітарного права, переважна 
більшість яких підпадає під кваліфікацію 
воєнних злочинів у розумінні міжнарод-
ного кримінального права. За даними 
Офісу Генерального прокурора України, 
упродовж 2022–2024 рр. відкрито понад 
134 000 відповідних кримінальних прова-
джень [19] — масштаб, що не має преце-
денту у практиці жодної окремої держави. 
Така ситуація ставить перед вітчизняною 
правовою системою завдання, розв’язання 
яких у рамках усталених процесуальних 
механізмів виявляється принципово недо-
статнім.
Правова природа воєнних злочинів зу-

мовлює особливу складність їх доказуван-
ня: відповідні провадження регулюються 
одночасно двома самостійними масивами 
норм — національним кримінальним про-
цесуальним правом та міжнародним кри-
мінальним правом, які нерідко суттєво 
розходяться у підходах до допустимості 
доказів, стандартів доведення та проце-
суальних гарантій. Специфіку становить 
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і необхідність встановлення обставин, що 
є обов’язковими елементами складу воєн-
них злочинів у розумінні МКП: існування 
збройного конфлікту певного характеру, 
захищений статус жертви за МГП, функ-
ціональний зв’язок між вчиненим діянням 
та конфліктом, а також відповідна форма 
умислу [16, 17].
Ратифікація Україною Римського стату-

ту МКС у серпні 2024 р. [6] є подією, що 
кардинально змінює правове середовище 
для вітчизняного доказування воєнних 
злочинів. Набуття Україною статусу дер-
жави-учасниці Статуту покладає на неї 
широке коло зобов’язань у сфері збирання 
та передачі доказів до Суду, а також уне-
можливлює збереження тієї нормативної 
дистанції між вітчизняним процесуальним 
правом та стандартами МКС, яка існува-
ла раніше. Гармонізація КПК з вимогами 
міжнародного кримінального права є вод-
ночас невід’ємною складовою загального 
курсу на зближення законодавства Укра-
їни та ЄС [24], проте чинний Кодекс цих 
вимог поки що не відображає належним 
чином.
Наведені обставини визначають не 

лише теоретичну, а й практичну актуаль-
ність дослідження. Якість доказової бази 
у провадженнях щодо воєнних злочинів 
прямо впливає на можливість реалізації 
принципу невідворотності покарання — 
того наріжного каменя, без якого будь-яка 
система кримінального судочинства пере-
творюється на декларацію. З огляду на 
масштаб злочинів, вчинених проти Укра-
їни, це питання набуває не лише право-
вого, а й морального виміру, пов’язаного 
із захистом прав людини та відновленням 
справедливості [25, 26].

Аналіз останніх досліджень 
і публікацій

Теорія доказів та доказування у кримі-
нальному провадженні посідає централь-
не місце у вітчизняній процесуальній на-
уці. Концептуальні засади цього інституту 
— поняття доказу, класифікація джерел 
доказів, критерії їх допустимості та досто-
вірності, структура предмета доказуван-
ня — ґрунтовно розроблені у монографі-

ях Ю. М. Грошевого [12], В. Т. Нора [13], 
В. М. Тертишника [11] та О. Г. Шила [10]. 
Саме ці праці формують теоретичну матри-
цю, на яку спирається аналіз особливостей 
доказування у провадженнях з міжнарод-
ним елементом.
Питання застосування міжнародного 

гуманітарного права та кримінальної від-
повідальності за порушення його норм є 
предметом самостійної наукової традиції. 
У вітчизняній доктрині вагомим внеском 
у цьому напрямі є праці М. В. Буромен-
ського [25]; у зарубіжній науці класичними 
стали роботи А. Кассезе [21], В. Верле та 
Ф. Єсбергера [28], У. Шабаса [17]. Доказова 
специфіка проваджень МКС та міжнарод-
них кримінальних трибуналів становить 
окремий предмет дослідження у працях Д. 
Аманн [14], К. Стана [16] та Дж. Трагана 
[27], висновки яких мають безпосереднє 
значення для вдосконалення вітчизняної 
практики.
Окремий дослідницький напрям утво-

рює питання цифрових доказів та мате-
ріалів відкритих джерел у міжнародних 
кримінальних провадженнях. Збройні 
конфлікти після 2014 р. наочно продемон-
стрували, що документування міжнарод-
них злочинів дедалі частіше здійснюється 
не традиційними слідчими методами, а че-
рез цифровий слід, залишений учасниками 
подій у відкритому інформаційному про-
сторі. Це спонукало як до нормативного 
реагування — Настанови Офісу прокурора 
МКС 2020 р. [9], методичні матеріали Ко-
ординаційного штабу [18] — так і до спе-
ціальних наукових досліджень, серед яких 
вирізняється праця А. Кента [15]. Органі-
заційно-правові виміри функціонування 
судової системи в умовах збройного кон-
флікту досліджені у роботах Н. Чудик, В. 
Терємецького та ін. [22, 29].
Попри значний обсяг напрацювань у 

суміжних галузях, комплексного порів-
няльно-правового дослідження системи 
доказів і доказування у провадженнях 
щодо воєнних злочинів, здійсненого в ко-
ординатах одночасного застосування норм 
КПК України та міжнародного криміналь-
ного права і з урахуванням наслідків ра-
тифікації Римського статуту, у вітчизняній 
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науці досі не проводилося. Заповнення 
цієї прогалини і визначає мету та завдання 
пропонованого дослідження.

Мета статті
Метою статті є здійснення порівняль-

но-правового аналізу системи доказів і до-
казування у кримінальних провадженнях 
щодо воєнних злочинів в аспекті співвід-
ношення норм КПК України та міжна-
родного кримінального права; виявлення 
системних прогалин вітчизняного проце-
суального законодавства у цій сфері та об-
ґрунтування пропозицій щодо їх усунення 
з урахуванням зобов’язань України як дер-
жави-учасниці Римського статуту МКС.

Виклад основного матеріалу
Доказування у кримінальних прова-

дженнях щодо воєнних злочинів відрізня-
ється від доказування у провадженнях щодо 
загальнокримінальних злочинів не лише за 
предметом і засобами, а й за самою право-
вою природою: воно здійснюється одночас-
но у двох нормативних системах координат 
— національній і міжнародній, — кожна з 
яких має власну логіку, ієрархію джерел та 
стандарти допустимості. Розуміння цієї по-
двійної правової основи є вихідним пунк-
том для аналізу як наявних прогалин КПК 
України, так і перспектив їх подолання.
Нормативну основу доказування у ві-

тчизняних провадженнях щодо воєнних 
злочинів утворюють КПК України 2012 
р. [1] та Конституція України [5]. Статті 
84–98 КПК визначають поняття, класи-
фікацію та загальний процесуальний ре-
жим доказів. Легальне визначення, закрі-
плене у ч. 1 ст. 84, розкриває доказ через 
категорію фактичних даних, одержаних у 
встановленому Кодексом порядку і покла-
дених в основу висновків слідчого, проку-
рора, слідчого судді та суду щодо обставин, 
що підлягають доказуванню [1]. Система 
джерел доказів охоплює показання, речо-
ві докази, документи та висновки експер-
тів. Оцінка кожного доказу здійснюється 
за критеріями належності, допустимості 
та достовірності, тоді як достатність визна-
чається стосовно всієї сукупності зібраних 
матеріалів [11, 12, 13].

Принципова відмінність доказування у 
провадженнях щодо воєнних злочинів від 
загальнокримінальних справ полягає у не-
обхідності встановлення специфічних еле-
ментів, що утворюють склад цих злочинів у 
розумінні Римського статуту та звичаєвого 
МГП. Перелік таких елементів охоплює: 
по-перше, існування збройного конфлікту 
— міжнародного або неміжнародного ха-
рактеру; по-друге, функціональний зв’язок 
між конкретним діянням та цим конфлік-
том (nexus); по-третє, захищений статус 
жертв у розумінні Женевських конвенцій 
— цивільне населення, поранених, вій-
ськовополонених та інших осіб, що пере-
бувають під захистом МГП; по-четверте, 
відповідну форму умислу, а в окремих ви-
падках — спеціальний умисел [2, 4, 16]. 
Встановлення кожного з цих елементів ви-
магає не лише загальних знань криміналь-
ного права, а й глибокого розуміння норм 
МГП, що ставить підвищені кваліфікаційні 
вимоги до суб’єктів доказування [25].
Доведення факту та характеру зброй-

ного конфлікту є самостійним і нетривіаль-
ним завданням у кожному провадженні про 
воєнний злочин. У практиці МКС для його 
вирішення залучаються офіційні докумен-
ти держав, доповіді ООН і МКЧХ, висно-
вки незалежних фахівців з МГП, а також 
фактичні дані про інтенсивність бойових 
дій та організованість сторін конфлікту — 
критерії, вироблені в прецедентному праві 
МКТЮ у справі Тадіча. Стосовно України 
відповідна доказова база включає акти про 
введення воєнного стану, резолюції Ге-
неральної Асамблеї ООН [20], матеріали 
Моніторингової місії ООН [26] та Міжна-
родної слідчої комісії, що у своїй сукупнос-
ті беззаперечно підтверджують наявність 
міжнародного збройного конфлікту.
Одним із найгостріших питань сучас-

ного доказового права є допустимість і 
процесуальний статус цифрових доказів 
у провадженнях щодо воєнних злочинів. 
Нинішній збройний конфлікт на території 
України відбувається в умовах, де доку-
ментування злочинів здійснюється пере-
важно цифровими засобами: відеозаписи з 
безпілотників і камер спостереження, пу-
блікації в соціальних мережах, супутникові 
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знімки комерційних операторів, дані гео-
локації, перехоплені переговори — все це 
утворює масив матеріалів, що за обсягом і 
значущістю нерідко перевершує традицій-
ні джерела. Офіс прокурора МКС у наста-
новах 2020 р. [9] визнав OSINT-матеріали 
самостійною категорією та встановив ви-
моги до їх автентифікації, верифікації і 
довгострокового збереження. Натомість 
КПК України досі не виробив спеціально-
го процесуального режиму для цієї катего-
рії: цифрові докази формально підпадають 
під рубрику «документів» або «речових до-
казів», що не враховує їхньої специфіки і 
суттєво ускладнює їх долучення до матері-
алів справи [1, 15].
Коло процесуальних проблем, поро-

джуваних цифровими доказами, є достат-
ньо широким. Насамперед, автентифікація 
— підтвердження незмінності оригіналу 
цифрового файлу — вимагає спеціальних 

технічних методів (хешування, збережен-
ня у незмінному форматі), яких чинний 
КПК не регламентує. Далі, атрибуція — 
встановлення особи, яка створила або по-
ширила матеріал, — особливо складна у 
випадках анонімних мережевих публіка-
цій. Не менш важливими є верифікація 
геолокаційних даних і часових позначок, а 
також забезпечення цілісності метаданих, 
що нерідко містять відомості, критичні для 
встановлення місця і часу події. Практика 
таких організацій, як Bellingcat, та методо-
логія МКС [9, 14] дають конкретні відпо-
віді на ці виклики — відповіді, що мають 
бути закріплені на рівні процесуального 
закону.
Зіставлення наведених параметрів ви-

являє структурну асиметрію між вітчизня-
ною моделлю доказування та стандартами 
МКС, причому три розриви є особливо 
значущими. Перший — процесуальна без-

Таблиця 1
Порівняльна характеристика системи доказування у провадженнях 

щодо воєнних злочинів
Критерій КПК України Міжнародне кримінальне право 

(МКС)
Правова основа КПК України (2012); Закон «Про 

ратифікацію Римського статуту» 
(2024); Закон «Про МКС» (про-
єкт)

Римський статут МКС (1998); Правила 
процедури та доказування МКС; Же-
невські конвенції (1949) та Додаткові 
протоколи

Допустимість до-
казів

Ст. 86–87 КПК: відповідність за-
кону, належність, допустимість, 
достовірність; суворі вимоги до 
форми збирання

Правило 63–69 Правил МКС: ширший 
перелік прийнятних доказів; можли-
вість врахування показань без пере-
хресного допиту за особливих обставин

Стандарт дове-
дення

«Поза розумним сумнівом» (ст. 17 
КПК)

«Поза розумним сумнівом» (ст. 66 Рим-
ського статуту); презумпція невинува-
тості

Цифрові докази Обмежене регулювання; прак-
тика формується прецедентами; 
відсутній спеціальний процесу-
альний порядок

Розвинена доктрина МКС щодо цифро-
вих джерел; OSINT як самостійна кате-
горія; настанови Офісу прокурора МКС 
(2020)

Збирання доказів 
за кордоном

Міжнародна правова допомога 
(ст. 541–574 КПК); двосторонні 
договори; обмежена практика

Незалежне розслідування прокурора 
МКС; широка міжнародна співпраця; 
доступ до матеріалів держав-членів

Захист свідків Ст. 254–255 КПК: обмежені захо-
ди; відсутня комплексна програ-
ма захисту

Правило 87 Правил МКС; спеціальний 
підрозділ захисту свідків; широкі захо-
ди конфіденційності

Показання жертв Статус потерпілого (ст. 55 КПК); 
право на участь обмежене

Особливий статус жертв у провадженні 
МКС (ст. 68 Римського статуту); право 
на участь та представництво

Джерело: складено автором на основі [1–4, 9, 11–13]
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порадність КПК перед цифровими доказа-
ми й OSINT-матеріалами, питома вага яких 
у воєнних провадженнях є визначальною. 
Другий — нерозвиненість механізмів за-
хисту свідків, наслідком якої є не лише 
порушення їхніх прав, а й неможливість 
отримати показання від осіб, що перебу-
вають у зоні підвищеного ризику. Третій 
— звужений процесуальний статус жертв 
порівняно з моделлю МКС, де жертва є по-
вноправним учасником провадження, а не 
лише джерелом доказів [2, 3, 13, 23].
Показання свідків і жертв утворюють у 

провадженнях про воєнні злочини доказо-
ву категорію з підвищеним ризиком — не 
лише з огляду на їхню достовірність, а й 
з огляду на безпеку тих, хто ці показання 
дає. Значна частина свідків перебуває на 
тимчасово окупованих або прифронтових 
територіях, за кордоном чи під реальною 
загрозою переслідування. Статті 254–255 
КПК України передбачають захист свідків, 
проте ці норми розраховані на загально-
кримінальну практику і не відповідають 
рівню загроз, характерних для воєнних 
проваджень [1, 11]. Правило 87 Правил 
МКС натомість закріплює цілий арсенал 
заходів — від зміни ідентифікаційних да-
них свідка до проведення закритих засі-
дань і функціонування спеціального під-
розділу захисту свідків, — що ефективно 
нівелює більшість таких ризиків [3, 17].
Збирання доказів у провадженнях про 

воєнні злочини неминуче набуває тран-
скордонного виміру: місця злочинів, свід-
ки, підозрювані та документальні матеріа-
ли можуть перебувати у різних державах. 
Загальні норми глави 43 КПК про міжна-
родну правову допомогу [1], орієнтовані 
переважно на двостороннє договірне спів-
робітництво, виявляються недостатньо 
гнучкими для роботи в умовах активного 
конфлікту. Ратифікація Римського стату-
ту [6] кардинально розширює цю основу: 
з набуттям Україною статусу держави-
учасниці виникає повноцінний обов’язок 
співпрацювати з МКС у збиранні та пере-
дачі доказів. Поряд із цим Моніторингова 
місія ООН [26] та Незалежна міжнародна 
комісія [20] акумулюють власні доказові 
масиви, введення яких у вітчизняне про-

вадження потребує чіткого законодавчого 
врегулювання.
Попри ратифікацію Римського статуту, 

Україна досі позбавлена спеціального за-
кону, що врегульовував би механізми ви-
конання рішень і запитів МКС у внутріш-
ньому правопорядку. Відповідний зако-
нопроєкт (реєстр. № 11484) перебуває на 
парламентському розгляді [7]. Відсутність 
такого закону є не суто технічним недолі-
ком: без нього передача доказових матері-
алів до МКС, виконання ордерів на арешт 
підозрюваних та інші форми співпраці по-
збавлені надійного правового підґрунтя, 
що фактично нівелює значну частину здо-
бутків ратифікації.
Збройний конфлікт руйнує не лише 

інфраструктуру, а й умови збирання до-
казів: місця подій знищуються або стають 
недоступними, свідки гинуть чи вимушено 
переміщуються, доступ на окуповані тери-
торії виключений. Ці реалії потребують 
принципово інших підходів до докумен-
тування злочинів, ніж ті, на які розрахо-
вані стандартні норми КПК [22, 29]. Офіс 
Генерального прокурора разом із міжна-
родними партнерами розробив відповідну 
методологію, що спирається на цифрові ін-
струменти, показання переміщених свідків 
та матеріали розслідувальної журналістики 
[18, 19]. Методологічним орієнтиром слу-
гують Настанови МКЧХ 2021 р. [30]. Втім, 
ці практики залишаються позаправовими 
у тому розумінні, що КПК не містить норм, 
які б прямо їх санкціонували, — і це є ре-
альним процесуальним ризиком.
Зіставлення підходів до допустимості 

доказів виявляє концептуальний розрив 
між двома системами. Правило 63 Правил 
МКС виходить із принципу широкої допус-
тимості: Суд може прийняти будь-який до-
каз, що він вважає доречним і достовірним, 
незалежно від дотримання формальних 
вимог щодо порядку його отримання. Цей 
підхід відображає специфіку міжнародного 
кримінального судочинства, де збирання 
доказів у зоні конфлікту об’єктивно уне-
можливлює дотримання суворих процесу-
альних форм [1, 3]. КПК України натомість 
у статтях 86–87 виходить із формальної 
концепції допустимості, за якою порушен-
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ня встановленого порядку отримання до-
казу автоматично тягне його виключення. 
Певне пом’якшення цього підходу є ви-
правданим — однак воно потребує обе-
режності, аби не стати інструментом, що 
підриває процесуальні гарантії підозрюва-
ного [21, 28].
Доведення суб’єктивної сторони воєн-

них злочинів є одним із найскладніших за-
вдань у цій категорії проваджень. Загальна 
конструкція умислу за КПК України, орі-
єнтована на інтелектуальний і вольовий 
критерії у традиційному кримінально-пра-
вовому розумінні, виявляється неповною 
для потреб МКП. Стаття 30 Римського ста-
туту закріплює особливий стандарт mens 
rea — «намір і знання», — що не збігається 
з національними категоріями прямого чи 
непрямого умислу. Для окремих злочинів 
вимога спеціального умислу є ще більш 
специфічною: геноцид потребує доведен-
ня dolus specialis — наміру знищити за-
хищену групу як таку, — тоді як злочини 
проти людяності вимагають встановлення 
системного або масштабного характеру на-
паду на цивільне населення. У практиці 
МКС умисел встановлюється через аналіз 
командних наказів, зразка злочинних ді-
янь, публічних заяв підозрюваних та роз-
відувальних даних [2, 8, 16].
Командна відповідальність є одним із 

найбільш специфічних інститутів міжна-
родного кримінального права, що не має 
прямих аналогів у загальнокримінальному 
законодавстві більшості держав. Стаття 28 
Римського статуту покладає на військово-
го командира кримінальну відповідаль-
ність за злочини підлеглих, якщо він знав 
або мав підстави знати про їх вчинення і 
не вжив усіх можливих і необхідних захо-
дів для їх припинення або попереджен-
ня [2]. Доказова конструкція командної 
відповідальності вимагає встановлення: 
ієрархічних відносин між командиром і 
виконавцями; фактичного або конструк-
тивного знання командира про злочини; 
його бездіяльності попри наявну можли-
вість діяти. Збирання відповідних доказів 
передбачає аналіз наказів і донесень, пере-
хоплених переговорів, ланцюга команду-
вання та свідчень підлеглих. КПК України 

не містить жодної спеціальної норми щодо 
доказування командної відповідальності 
— прогалина, що набуває критичного зна-
чення в умовах масових проваджень проти 
офіцерського складу збройних сил агресо-
ра [1, 21].

Висновки
Здійснений аналіз дає підстави для та-

ких висновків. Система доказів і доказу-
вання у провадженнях щодо воєнних зло-
чинів функціонує в умовах нормативного 
дуалізму — одночасного і взаємозалежного 
застосування КПК України та Римського 
статуту з його похідними актами — причо-
му ці два правові масиви виявляють суттє-
ві розходження у концепціях допустимості 
доказів, стандарті доведення й процесу-
альному статусі жертв. Ратифікація Статуту 
у 2024 р. [6] переводить це питання з те-
оретичної площини в практичну: відтепер 
розходження між двома системами безпо-
середньо впливає на виконання міжнарод-
них зобов’язань держави.
Чинний КПК України виявляє кілька 

пов’язаних між собою прогалин, усунен-
ня яких є нагальним. Передусім, відсутній 
спеціальний процесуальний режим для 
цифрових доказів та OSINT-матеріалів, 
питома вага яких у воєнних провадженнях 
є визначальною. Далі, механізми захисту 
свідків і жертв не відповідають характеру 
загроз, притаманних збройному конфлік-
ту. Нарешті, КПК не містить норм про ко-
мандну відповідальність — інститут, без 
якого переслідування вищого офіцерсько-
го складу збройних сил агресора є проце-
суально ускладненим.
Прийняття спеціального закону про 

МКС (законопроєкт № 11484) є невідклад-
ним завданням, від вирішення якого за-
лежить практична реалізація ратифікації 
Статуту [7]. Без цього закону взаємодія з 
Судом у доказовій сфері — передача ма-
теріалів, виконання запитів, забезпечення 
явки свідків — позбавлена належного пра-
вового підґрунтя.
Системне вдосконалення КПК у час-

тині, що стосується воєнних проваджень, 
має охоплювати: закріплення процесуаль-
ного порядку збирання, автентифікації та 
долучення цифрових доказів та OSINT-
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матеріалів із прямим відсиланням до стан-
дартів МКС; введення норм про доведен-
ня кваліфікуючих елементів воєнних зло-
чинів — наявності збройного конфлікту і 
захищеного статусу жертв; регулювання 
командної відповідальності як самостійно-
го інституту; суттєве розширення заходів 
захисту свідків і жертв [1, 3, 9].
Жодна із зазначених змін не матиме по-

вноцінного ефекту поза розвиненою систе-
мою міжнародного судового співробітни-
цтва. Взаємодія з МКС, місіями і комісіями 
ООН, МКЧХ та правоохоронними органа-
ми держав-партнерів потребує не лише до-
говірної основи, а й чітких процесуальних 
механізмів у самому КПК. Лише поєднан-
ня реформованого національного процесу-
ального права з повноцінним виконанням 
міжнародних зобов’язань здатне забезпе-
чити ту невідворотність покарання за во-
єнні злочини, без якої верховенство права 
залишається декларацією [20, 22, 24, 26].
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EVIDENCE AND PROOF IN 

CRIMINAL PROCEEDINGS ON WAR 
CRIMES: UKRAINE’S EXPERIENCE IN 
THE CONTEXT OF INTERNATIONAL 

LAW.
The article presents a comprehensive 

comparative legal analysis of the system of 
evidence and proof in criminal proceedings 
on war crimes through the lens of Ukraine’s 
national criminal procedure legislation 
and international criminal law. The legal 
foundations for collecting, recording, verifying 
and assessing evidence in proceedings on 
war crimes under the Criminal Procedure 
Code of Ukraine and the Rome Statute of the 
International Criminal Court are examined. 
The specifi c features of proving the elements 
constituting war crimes under international 

law, including the existence of armed confl ict, 
the protected status of victims and intent, 
are analyzed. Particular attention is paid 
to the admissibility of digital evidence and 
open-source materials (OSINT) in criminal 
proceedings on war crimes. Mechanisms of 
international cooperation in evidence collection 
are studied, particularly in the context of 
Ukraine’s interaction with the International 
Criminal Court and the UN Monitoring 
Mission. Systemic gaps in the current CPC of 
Ukraine in regulating the proof process in war 
crime proceedings are identifi ed and the need 
to eliminate them is substantiated. Proposals 
for improving procedural legislation and 
evidentiary practices are formulated, taking 
into account Ukraine’s ratifi cation of the 
ICC Rome Statute in 2024 and European 
integration requirements.

Keywords: war crimes, evidence, 
proof, criminal proceedings, criminal 
misdemeanours, admissibility of evidence, 
standard of proof, international criminal 
law, international humanitarian law, 
CPC of Ukraine, armed confl ict, pre-trial 
investigation, human rights protection, rule 
of law, digital evidence.


