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ÀÍÀË²Ç ÌÎÄÅËÅÉ ÑØÀ ÒÀ ÓÊÐÀ¯ÍÈ

У статті досліджено роль юридичних 
клінік як інституційного елемента системи 
захисту цивільних прав у США та Україні в 
порівняльно-правовому вимірі. Обґрунтовано, 
що у цивільно-правовій сфері юридичні кліні-
ки виконують подвійну функцію: забезпечен-
ня реалізації суб’єктивних цивільних прав 
осіб, позбавлених доступу до платної правової 
допомоги, та формування у студентів прак-
тичних навичок роботи з інститутами при-
ватного права. Проаналізовано американську 
модель спеціалізованих цивільно-правових клі-
нік (housing law, family law, consumer protection, 
elder law clinics) та їх процесуальне становище 
у системі цивільного судочинства. Досліджено 
нормативно-правову основу участі юридич-
них клінік у захисті цивільних прав в Украї-
ні – передусім у контексті ЦК України, ЦПК 
України та Закону «Про безоплатну правову 
допомогу». Встановлено, що відсутність у ві-
тчизняному законодавстві механізму обме-
женого процесуального представництва сту-
дентів у цивільних справах є структурною 
перешкодою для ефективного функціонування 
клінік у цій сфері. Окремо розглянуто питан-
ня захисту суб’єктивних цивільних прав враз-
ливих категорій осіб – орендарів, споживачів, 
осіб похилого віку, жертв домашнього насиль-
ства – через механізм спеціалізованих клінік. 
Обґрунтовано пропозиції щодо вдосконален-
ня цивільного процесуального законодавства 
України в частині розширення процесуальних 
повноважень юридичних клінік.
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безоплатна правова допомога, цивільне судо-
чинство, цивільний процес, представництво, 
доступ до правосуддя, верховенство права, по-
рівняльне правознавство, США, Україна, враз-
ливі категорії осіб, приватне право.

Постановка проблеми
Суб’єктивне цивільне право, яким би по-

вноцінним воно не було у нормативному ви-
мірі, залишається юридичною декларацією 
там, де відсутній реальний механізм його ре-
алізації та захисту. Ця теза, сформульована 
ще у класичній цивілістиці, набуває особли-
вої гостроти в контексті сучасних правових 
систем, де доступ до кваліфікованої правової 
допомоги у цивільних спорах обумовлений, 
передусім, майновим становищем особи. 
Розрив між формально проголошеними ци-
вільними правами та їх фактичною здійсню-
ваністю для осіб з низьким рівнем доходу 
утворює те, що американська доктрина по-
значає поняттям «civil justice gap» — струк-
турний дефіцит доступу до цивільного пра-
восуддя [1, 2].
Юридичні клініки при університетах по-

сідають у подоланні цього розриву особливе 
місце: вони не є ані адвокатськими конто-
рами, ані органами державної системи без-
оплатної правової допомоги, а становлять 
самостійний інституційний феномен, що 
поєднує освітню місію юридичної школи з 
реальною правозахисною функцією. Питан-
ня про те, яким чином цей феномен інтегру-
ється у систему захисту суб’єктивних цивіль-
них прав, якою є сфера цивільно-правових 
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відносин, де клініки виявляються найефек-
тивнішими, і які структурні перешкоди об-
межують їхню дієвість у вітчизняному пра-
вопорядку, – є, попри свою практичну зна-
чущість, недостатньо дослідженим у вітчиз-
няній цивілістиці [3, 4].
ЦК України закріплює широкий каталог 

суб’єктивних цивільних прав, реалізація 
яких у судовому порядку охоплює не лише 
майнові, а й особисті немайнові відносини. 
Захист цих прав здійснюється у спосіб, ви-
значений ст. 16 ЦК України: через визна-
ння права, відновлення становища, що існу-
вало до порушення, відшкодування збитків 
та моральної шкоди, примусове виконання 
обов’язку в натурі, зміну або припинення 
правовідношення тощо [5]. Водночас ЦПК 
України у статтях 58–60, в редакції Закону 
№ 2147-VIII від 3 жовтня 2017 р., закрі-
пив обов’язкове представництво виключ-
но адвокатом у більшості категорій цивіль-
них справ; у малозначних справах сторона 
може діяти особисто або через представ-
ника, який не є адвокатом [6]. Студенти 
юридичних клінік у жодну з передбачених 
категорій представників не потрапляють, 
що унеможливлює їхню повноцінну участь 
у цивільному процесі – і саме тут криється 
основна нормативна проблема, що потребує 
вирішення.
Євроінтеграційний курс України, її ста-

тус держави-кандидата на членство в ЄС 
[7] та реформування системи безоплатної 
правової допомоги, що передбачає гармо-
нізацію відповідного законодавства з ви-
могами ЄС [8], актуалізують необхідність 
переосмислення місця юридичних клінік у 
цивільно-правовій площині. Досвід США, 
де спеціалізовані цивільно-правові клініки 
є органічним елементом системи legal aid 
і ведуть тисячі цивільних справ щороку, є 
в цьому контексті найбільш релевантним 
зразком для компаративного аналізу.

Аналіз останніх досліджень 
і публікацій

Цивільно-правовий захист суб’єктивних 
прав є традиційно центральним питанням 
вітчизняної цивілістики. Концептуальні за-
сади здійснення та захисту цивільних прав 
розроблені у фундаментальних працях 

Є. О. Харитонова [9, 10], В. В. Луця [11], 
О. О. Кота [12]. Ці дослідження сформували 
ту доктринальну матрицю, без якої аналіз 
механізмів позасудового і судового захисту 
цивільних прав через інститут юридичних 
клінік був би теоретично непідготовленим.
Питання функціонування юридичних 

клінік в Україні досліджувалися переважно 
в загально-правовому та освітньому аспек-
тах. Становлення і розвиток юридичних 
клінік у системі юридичної освіти аналізував 
Т. Білик [13]; правові засади їх функціону-
вання – Н. Бондаренко-Зелінська [3]; стан-
дарти якості клінічних програм – М. Гудима 
[4]; інституційний вимір системи безоплат-
ної правової допомоги – О. Святун [14]. 
Окрему увагу юридичній клініці як формі 
практичного навчання майбутніх правників 
і водночас засобу забезпечення реалізації 
права особи на правову допомогу приділи-
ли Є. Дуліба та В. Теремецький [15]. Вод-
ночас цивільно-правова специфіка діяль-
ності клінік – їх роль у захисті суб’єктивних 
цивільних прав, процесуальне становище у 
цивільному судочинстві – залишилася поза 
належною увагою вітчизняних дослідників.
У зарубіжній доктрині, передусім амери-

канській, цивільно-правовий вимір клініч-
ної освіти є окремим і розвиненим дослід-
ницьким напрямом. Фундаментальними 
у цьому відношенні є праці Р. Роуд [1] про 
доступ до цивільного правосуддя, Р. Ста-
кі [16] про кращі практики клінічного на-
вчання, Р. Сандефура [17] про інституційні 
механізми подолання «access to justice gap» 
у цивільних справах. Порівняльно-правові 
аспекти клінічної освіти розглядали Ф. Блох 
[18], Л. Вортем [19], А. Дагган [20], К. Ліп-
пел [21]. У цьому контексті релевантною є 
також праця В. Теремецького та Є. Дуліби, 
у якій проаналізовано особливості діяльнос-
ті юридичних клінік у державах Європи, що 
дає змогу ширше осмислити місце клінічно-
го юридичного навчання у системі доступу 
до правової допомоги [22].
Наявний масив досліджень, однак, не 

дає відповіді на питання про те, яким є міс-
це юридичних клінік саме у системі захисту 
цивільних прав – не в загальній системі пра-
вової допомоги, а у цивільно-правовій пло-
щині зокрема, – і яких нормативних змін 
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потребує цивільне та цивільне процесуаль-
не законодавство України для забезпечення 
повноцінної участі клінік у цьому захисті. 
Це і визначає мету статті.

Мета статті
Метою статті є порівняльно-правовий 

аналіз моделей участі юридичних клінік у 
захисті суб’єктивних цивільних прав у США 
та Україні, визначення їхнього процесуаль-
ного становища у цивільному судочинстві, 
виявлення нормативних прогалин вітчиз-
няного цивільного та цивільного процесу-
ального законодавства і формулювання про-
позицій щодо їх усунення.

Виклад основного матеріалу
Розгляд ролі юридичних клінік у системі 

захисту цивільних прав передбачає відпо-
відь на попереднє запитання: що становить 
собою «захист цивільних прав» як системна 
категорія і яке місце у ній взагалі може по-
сідати суб’єкт, що не є ані органом публічної 
влади, ані адвокатом у традиційному розу-
мінні? Цивілістична доктрина розрізняє дві 
форми захисту суб’єктивних цивільних прав 
– юрисдикційну, здійснювану судом і упо-
вноваженими органами, та неюрисдикцій-
ну, здійснювану самою особою або третіми 
суб’єктами поза судовою процедурою [5, 9]. 
Юридична клініка, залежно від національ-
ної моделі, може брати участь в обох фор-
мах: консультуючи особу щодо самозахисту 
її прав (неюрисдикційна форма) або пред-
ставляючи її у суді (юрисдикційна). Саме ця 
двовекторність функції визначає цивільно-
правову значущість клінічного інституту.
Американська модель спеціалізованих 

цивільно-правових клінік є результатом 
тривалої еволюції, що бере початок від за-
гальноправових клінік середини ХХ ст. і 
знаходить свій сучасний вираз у розгалу-
женій системі, де кожна галузь приватного 
права має, як правило, свою клінічну спе-
ціалізацію. У сфері цивільного права най-
більш поширеними є такі типи клінік. Клі-
ніки з житлових прав (housing law clinics) 
представляють орендарів у спорах про ви-
селення, несправні умови проживання, не-
законне утримання застави; їхня значущість 
зумовлена тим, що у США право на житло 

реалізується переважно через орендні від-
носини, де орендар як структурно слабший 
суб’єкт договору особливо потребує пра-
вового захисту [1, 2]. Клініки з сімейного 
права (family law clinics) ведуть справи про 
розірвання шлюбу, поділ майна подружжя, 
визначення місця проживання дитини та 
встановлення аліментів; з огляду на те, що 
сімейні спори у США непропорційно часто 
стосуються осіб з низьким рівнем доходу, 
які не можуть дозволити собі платного адво-
ката, ці клініки закривають критичний роз-
рив у доступі до правосуддя [19, 20].
Клініки із захисту прав споживачів 

(consumer protection clinics) надають допо-
могу у справах про недобросовісні кредитні 
практики, порушення гарантій при купівлі 
товарів, агресивне стягнення боргів, неза-
конні дії колекторів. Ця спеціалізація на-
була особливої ваги після фінансової кризи 
2008 р., коли значна частина американців 
зіткнулася з проблемою надмірної заборго-
ваності та примусовим стягненням боргів з 
боку кредиторів і колекторських компаній. 
Клініки з питань прав осіб похилого віку 
(elder law clinics) охоплюють спадкові спра-
ви, складання заповітів, питання опіки та 
піклування, захист від недобросовісних пра-
вочинів та майнових зловживань щодо осіб 
похилого віку. Нарешті, клініки з прав осіб 
з інвалідністю (disability rights clinics) ведуть 
справи, пов’язані з дискримінацією, доступ-
ністю середовища та соціальним забезпе-
ченням – категорія позовів, де розрив між 
правовою нормою та її реальним виконан-
ням є особливо значним [1, 23].
Процесуальне становище студентів аме-

риканських клінік у цивільному судочинстві 
визначається механізмом «student practice 
rule» – нормою, закріпленою у законодав-
стві всіх п’ятдесяти штатів і федерального 
округу Колумбія. За цим механізмом сту-
дент, який відповідає встановленим вимо-
гам (завершення певного обсягу навчання, 
позитивна характеристика декана, реєстра-
ція у суді), набуває статусу «limited practice 
lawyer» і може виступати представником у 
цивільній справі під наглядом сертифікова-
ного адвоката-супервайзера. Показово, що в 
більшості штатів цей статус поширюється на 
провадження у судах першої інстанції, ме-
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діацію та переговори – тобто на ті стадії, де 
кваліфікована правова допомога є найбільш 
необхідною і де її відсутність найбільш без-
посередньо позначається на результаті для 
клієнта [16, 19, 23].
Підґрунтям для такого широкого залу-

чення клінік до цивільного судочинства є 
системна логіка Legal Services Corporation – 
федерального інституту, заснованого у 1974 
р. з метою фінансування надання безоплат-
ної правової допомоги у цивільних справах 
малозабезпеченим американцям [24, 25]. 
LSC фінансує понад 130 організацій-про-
вайдерів по всій країні, значна частина яких 
взаємодіє з університетськими клініками 
або безпосередньо є клінічними програма-
ми. За даними LSC, щороку лише близько 
половини осіб, які звертаються за безоплат-
ною цивільно-правовою допомогою, її отри-

мують – і саме юридичні клініки покривають 
значну частку незадоволеної потреби [2].

Наведена порівняльна таблиця відо-
бражає структурний розрив між амери-
канською та українською моделями участі 
клінік у захисті цивільних прав. Ключова 
відмінність полягає не у ставленні до клінік 
як таких – обидві системи їх визнають і під-
тримують, – а у тому, яким є правовий про-
стір для реальної дієвості клінічної допомо-
ги у цивільних справах. Якщо американська 
клініка супроводжує справу від первинної 
консультації до винесення судового рішен-
ня включно, виступаючи повноцінним про-
цесуальним представником, то українська 
обмежена дорадчою функцією: підготовкою 

Таблиця 1
Порівняльна характеристика участі юридичних клінік 

у захисті цивільних прав у США та Україні
Критерій США Україна

Правова основа 
участі у цивільних 
справах

Student practice rule (50 штатів + 
DC); норми цивільного процесуаль-
ного законодавства штатів

Наказ МОН № 592 (2006); Закон 
«Про безоплатну правову допомо-
гу» (2011); ЦПК України — загальні 
норми про представництво

Право студента на 
представництво у 
цивільному суді

Закріплено у student practice rule; 
студент виступає як «limited practice 
lawyer» під наглядом адвоката

Законодавчо не закріплено; студен-
ти можуть лише консультувати та 
готувати документи

Спеціалізація у 
сфері цивільного 
права

Housing law clinics, family law clinics, 
consumer protection clinics, elder law 
clinics, disability rights clinics — ши-
рока спеціалізація

Переважно загальна компетенція; 
спеціалізованих цивільно-правових 
клінік одиниці

Категорії цивіль-
них справ

Житлові спори, сімейне право (ро-
зірвання шлюбу, опіка), захист 
прав споживачів, спадкування, 
права осіб з інвалідністю, спори у 
сфері соціального забезпечення

Переважно консультації з житло-
вих, сімейних, спадкових питань; 
повноцінне представництво — ви-
няток

Взаємодія з систе-
мою БПД

Інтегровані у ширшу «екосистему» 
legal aid: LSC, pro bono адвокати, 
некомерційні організації

Визначені суб’єктами первинної 
БПД (ст. 13 Закону), але слабка ко-
ординація з центрами БПД

Захист вразливих 
груп у цивільному 
праві

Спеціалізовані клініки для оренда-
рів, жертв домашнього насильства, 
споживачів, ветеранів — фокусова-
на допомога

Загальний підхід без чіткої спеці-
алізації за категоріями вразливих 
осіб у цивільно-правовій сфері

Процесуальне 
представництво у 
цивільних справах

Студенти ведуть справи у судах 
першої інстанції під наглядом; бе-
руть участь у медіації та перегово-
рах

Лише підготовка процесуальних 
документів та консультування; 
представництво студентом клініки 
у ЦПК законодавчо не передбачено

Джерело: складено автором
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процесуальних документів та консультуван-
ням клієнта, який надалі діє у суді самостій-
но. Ця відмінність є не технічною, а прин-
циповою, позаяк безпосередньо визначає 
якість правового захисту, що отримує клієнт 
[1, 6, 20].
Нормативна основа участі юридичних 

клінік у захисті цивільних прав в Україні є 
фрагментарною і позбавленою системного 
цивільно-правового виміру. ЦК України у 
статтях 15–16 встановлює право кожної осо-
би на захист свого цивільного права у разі 
його порушення, невизнання або оспорю-
вання [5], що кореспондує з конституційною 
гарантією судового захисту прав і свобод 
людини [26]. Проте жодне із цих положень 
не визначає, яким чином юридична клініка 
може виступати суб’єктом сприяння такому 
захисту – не у ролі безпосереднього захис-
ника права, а у ролі кваліфікованого поміч-
ника особи, яка цього захисту потребує [5, 
9].
ЦПК України у статтях 58–60 регулює 

представництво у цивільному процесі. Від-
повідно до чинної редакції, у більшості ка-
тегорій цивільних справ представництво 
здійснюється виключно адвокатом; у мало-
значних справах сторона може діяти осо-
бисто або через представника, який не є 
адвокатом (ч. 2 ст. 60 ЦПК) [6]. Ця модель 
обов’язкового адвокатського представни-
цтва, запроваджена Законом № 2147-VIII 
від 3 жовтня 2017 р., унеможливлює участь 
студентів юридичних клінік як процесуаль-
них представників навіть у тих справах, де 
їхня кваліфікація є цілком достатньою. Саме 
у статті 60 ЦПК і вбачається законодавча 
точка, у якій міг би бути закріплений статус 
студента як «обмеженого представника» під 
наглядом адвоката-супервайзера – за умови 
відповідної кваліфікаційної процедури. На-
томість ні ЦПК, ні Закон «Про безоплатну 
правову допомогу» [27], ні Наказ МОН № 
592 [28] такого механізму не передбачають. 
Відсутність цього інструменту суттєво об-
межує роль клінік у системі безоплатної пра-
вової допомоги, що є предметом окремого 
наукового аналізу [29].
Особливого значення у цивільно-пра-

вовому контексті набуває питання захисту 
прав вразливих категорій осіб. Цивільне 

право, на відміну від кримінального, не знає 
загального принципу обов’язкового пред-
ставництва – особа, яка не може дозволити 
собі адвоката, цілком може опинитися віч-
на-віч з протилежною стороною, що має 
кваліфіковане представництво. Це явище, 
відоме у американській доктрині як «one-
sided representation» або «litigant inequality», 
є чи не найсерйознішою вадою сучасного 
цивільного судочинства з точки зору рівно-
го доступу до правосуддя [1, 17, 30]. Саме 
для подолання цієї структурної нерівно-
сті американські спеціалізовані клініки на-
бувають особливого значення: їхня участь 
суттєво вирівнює процесуальні можливості 
сторін і тим самим наповнює конституцій-
ний принцип рівності учасників цивільного 
судочинства реальним змістом.
У сфері житлових прав нерівність є най-

більш відчутною: орендар, якому загрожує 
виселення, як правило, позбавлений фінан-
сової можливості залучити адвоката, тоді 
як орендодавець-юридична особа завжди 
представлена юристами. Американські 
housing law clinics заповнюють цю прогали-
ну, і дослідження LSC 2022 р. [2] засвідчило, 
що наявність правової допомоги у справах 
про виселення підвищує шанси орендаря 
на збереження житла більш ніж утричі. В 
Україні аналогічна проблема є особливо го-
строю в умовах масового переміщення на-
селення: мільйони ВПО стикаються з жит-
ловими спорами, орендними конфліктами і 
порушенням майнових прав, однак спеціа-
лізованих клінік для захисту їхніх прав у ци-
вільних справах практично не існує [31, 32].
У сфері сімейних відносин клінічна до-

помога охоплює провадження, де емоційна 
напруга поєднується з правовою складніс-
тю: поділ спільного майна подружжя, ви-
значення місця проживання дитини, стяг-
нення аліментів. Сімейний кодекс України 
є основним актом, що регулює зазначені 
відносини, тоді як ЦК застосовується субси-
діарно відповідно до ст. 8 СК; обидва акти 
разом надають суду широкі дискреційні по-
вноваження, і якість представництва без-
посередньо впливає на те, як суд ними ско-
ристається [5, 6]. Американська family law 
clinic є у цьому сенсі моделлю, що могла б 
бути відтворена в Україні: вона веде справу 
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у суді, а не лише консультує клієнта, що є 
принциповою відмінністю [19, 21].
Захист прав споживачів є ще одним 

цивільно-правовим полем, де можливості 
клінічної правової допомоги в Україні за-
лишаються практично незадіяними. Закон 
України «Про захист прав споживачів» на-
дає споживачу широкий арсенал цивільно-
правових засобів захисту – від відмови від 
договору до відшкодування моральної шко-
ди, – однак реалізація цих прав у судовому 
порядку вимагає кваліфікованої правової 
допомоги, якою малозабезпечений спожи-
вач, як правило, не забезпечений [5, 9]. Аме-
риканська consumer protection clinic демон-
струє, що саме тут клінічна допомога має 
найбільший соціальний ефект: дрібні спо-
живчі спори, де залучення платного адвока-
та є економічно невиправданим, набувають 
реального правового захисту саме завдяки 
клінічній моделі [17, 23].
Питання спадкових відносин утворює 

окремий цивільно-правовий пласт клінічної 
практики. Складання заповіту, оформлен-
ня прийняття спадщини, вирішення спо-
рів між спадкоємцями – усі ці дії вимагають 
знання Книги шостої ЦК України (статті 
1217–1308) про спадкування, а також нота-
ріальної та судової практики застосування її 
норм. В Україні значна кількість осіб похи-
лого віку, передусім у малих містах та сіль-
ській місцевості, позбавлені реального до-
ступу до кваліфікованої правової допомоги у 
спадкових питаннях. Elder law clinic амери-
канського зразка, де студенти під наглядом 
адвоката допомагають у складанні заповітів 
і вирішенні відповідних майнових спорів, є 
практичним орієнтиром для розбудови ана-
логічної спеціалізації в Україні [11, 18, 24].

Висновки
Юридичні клініки посідають у системі 

захисту цивільних прав місце, що визнача-
ється не їхнім формальним статусом, а фак-
тичною спроможністю закрити той розрив 
у доступі до цивільного правосуддя, який 
ринок платної правової допомоги структур-
но не здатен закрити. Американська модель 
спеціалізованих цивільно-правових клінік 
– housing, family, consumer protection, elder 
law – є переконливим свідченням того, що 

інститут юридичних клінік може бути не до-
поміжним елементом системи правової до-
помоги, а її самостійною і незамінною скла-
довою у конкретних галузях приватнопра-
вових відносин.
Основна нормативна перешкода для ре-

алізації аналогічної моделі в Україні має ци-
вільно-процесуальний характер: відсутність 
у ЦПК механізму обмеженого представни-
цтва студентів у цивільних справах під на-
глядом адвоката-супервайзера унеможлив-
лює повноцінну участь клінік у цивільному 
судочинстві і зводить їхню роль до дорадчої 
функції. Усунення цієї прогалини – шляхом 
внесення відповідних змін до статей 58–60 
ЦПК та прийняття підзаконного акта, що 
врегулює кваліфікаційні вимоги до студен-
та-представника, – є першочерговим і від-
носно нескладним законодавчим завданням.
Подальший розвиток клінічної системи у 

цивільно-правовому напрямі потребує фор-
мування спеціалізованих клінік за галузе-
вим принципом. Пріоритетними напряма-
ми для України є: житлові права (особливо у 
контексті захисту ВПО та відновлення май-
нових прав осіб, постраждалих від збройно-
го конфлікту); права споживачів; спадкові 
відносини; сімейне право у частині захисту 
прав дитини та аліментних зобов’язань. Ко-
жен із цих напрямів є одночасно і соціально 
значущим, і методично продуктивним для 
клінічного навчання.
Нарешті, ефективна участь юридичних 

клінік у захисті цивільних прав неможлива 
поза розвиненою системою їхньої взаємодії 
з органами системи безоплатної правової 
допомоги. Координаційний центр з надан-
ня правової допомоги, центри надання ад-
міністративних послуг, нотаріат і адвокату-
ра мають розглядатися не як конкуренти, а 
як партнери клінік у тій цивільно-правовій 
роботі, де кожен із цих суб’єктів має власну 
функціональну компетенцію. Лише систем-
ний підхід, що поєднує нормативне, інсти-
туційне та ресурсне забезпечення, здатен за-
безпечити юридичній клініці статус повно-
цінного суб’єкта системи захисту цивільних 
прав в Україні – суб’єкта, що виходить за 
межі суто освітнього підрозділу університе-
ту.
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Valentyna Sloma 
LEGAL CLINICS IN THE SYSTEM 

OF CIVIL RIGHTS PROTECTION: A 
COMPARATIVE LEGAL ANALYSIS OF US 

AND UKRAINIAN MODELS.
The article examines the role of legal clinics 

as an institutional element of the civil rights 

protection system in the United States and 
Ukraine from a comparative legal perspective. 
It is substantiated that in the civil law sphere, 
legal clinics perform a dual function: ensuring 
the realization of subjective civil rights of 
persons who lack access to paid legal assistance, 
and developing students’ practical skills in 
working with private law institutions. The 
American model of specialized civil law clinics 
(housing law, family law, consumer protection, 
elder law clinics) and their procedural status 
in the civil justice system are analyzed. The 
regulatory framework for the participation of 
legal clinics in civil rights protection in Ukraine 
is examined – primarily in the context of the 
Civil Code of Ukraine, the Civil Procedure Code 
of Ukraine, and the Law on Free Legal Aid. It is 
established that the absence of a mechanism for 
limited procedural representation of students 
in civil cases in domestic legislation constitutes 
a structural obstacle to the effective functioning 
of clinics in this sphere. The protection of 
subjective civil rights of vulnerable categories 
of persons – tenants, consumers, the elderly, 
victims of domestic violence – through 
specialized clinics is examined separately. 
Proposals for improving Ukraine’s civil 
procedural legislation regarding the expansion 
of the procedural powers of legal clinics are 
substantiated.

Keywords: legal clinic, civil rights 
protection, subjective civil rights, free legal aid, 
civil justice, civil procedure, representation, 
access to justice, rule of law, comparative 
law, USA, Ukraine, vulnerable categories of 
persons, private law.


