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У статті досліджено особливості адміні-
стративно-процедурного забезпечення бло-
герської діяльності в Україні. Проаналізовано 
сучасний стан правового регулювання блогер-
ської діяльності, визначено проблеми відсут-
ності законодавчо закріпленого правового ста-
тусу блогера та особливості застосування до 
блогерів норм адміністративного, податкового 
та інформаційного законодавства. Розгляну-
то адміністративні процедури, пов’язані з ле-
галізацією блогерської діяльності, державною 
реєстрацією, податковим обліком, контролем 
за поширенням рекламного контенту та при-
тягненням до юридичної відповідальності. 
На підставі проведеного аналізу обґрунтовано 
необхідність удосконалення адміністративно-
правового регулювання та адміністративних 
процедур у сфері здійснення блогерської діяль-
ності з урахуванням сучасних викликів. 
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форм інформаційної діяльності, яка поєднує 
індивідуальну творчість з масовим впливом.
У контексті адміністративно-правового 

регулювання блогерської діяльності важ-
ливе значення має питання її легалізації та 
відмежування особистого ведення блогу від 
підприємницької діяльності. 
Водночас у випадках, коли діяльність 

блогера набуває системного характеру та 
пов’язана з отриманням доходу, вона фак-
тично трансформується у підприємницьку 
діяльність і підпадає під дію адміністратив-
них процедур державної реєстрації та по-
даткового обліку.
Це свідчить про необхідність законодав-

чого закріплення правового статусу блогер-
ської діяльності та встановлення для бло-
герів адміністративно-правового порядку 
ведення підприємницької діяльності в циф-
ровому середовищі.

Стан дослідження проблеми
У сучасній науці аналізом проблем право-

вого регулювання блогерської діяльності за-
ймалися такі науковці як К. Дрогозюк, І. Ар-
тамонова, Л. Мальцева, В. Різун, О. Карпен-
ко, Л. Ярошенко, О. Горошко, С. Демченко 
та ін. Поряд з цим існує об’єктивна потреба 
у науковому осмисленні блогерської діяль-
ності як нового об’єкта правового регулю-
вання та виробленні збалансованої моделі 
законодавчого врегулювання, яка поєднува-
ла б гарантії свободи вираження поглядів із 
належним рівнем правової відповідальності 
у цифровому середовищі.

Постановка проблеми
З розвитком інформаційних технологій 

та глобальної мережі Інтернет відбулися сут-
тєві зміни у способах комунікації в суспіль-
стві. Цифрові платформи стали основним 
середовищем для створення та поширення 
інформації, а також формування громад-
ської думки. У цьому контексті блогерство 
стало однією з найдинамічніших сучасних 
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Метою наукового дослідження є комп-
лексний аналіз адміністративно-правового 
регулювання блогерської діяльності в ціло-
му та окремих адміністративних процедур 
щодо легалізації такої діяльності, виявлен-
ня проблем нормативного забезпечення та 
визначення перспектив удосконалення за-
конодавства України з урахуванням міжна-
родного досвіду.

Виклад основного матеріалу
Блогерська діяльність є формою сучасної 

цифрової комунікації, що виникла внаслідок 
розвитку Інтернету та соціальних мереж. Її 
сутність полягає у систематичному створен-
ні та поширенні інформації для необмеже-
ного кола осіб.
Ведення блогу об’єднує елементи різних 

професій. Автор контенту виконує функції 
журналіста, сценариста, редактора та мене-
джера з комунікацій. Блогери повинні во-
лодіти навичками роботи з цифровими тех-
нологіями, включаючи програми для мон-
тажу відео та обробки зображень. Відтак, 
правовий статус блогера об’єднує вимоги 
до кожної з цих професій і робить інститут 
блогерства комплексним правовим інститу-
том, який поєднує норми інформаційного, 
медійного, цивільного, адміністративного, 
трудового та податкового права. Така між-
галузева природа блогерської діяльності 
зумовлює необхідність комплексного право-
вого регулювання, спрямованого на забез-
печення балансу між свободою вираження 
поглядів, захистом прав та інтересів інших 
осіб, дотриманням вимог щодо поширення 
інформації та належним виконанням подат-
кових й інших юридичних обов’язків.
У разі, коли блог використовується ви-

ключно як форма особистого самовира-
ження без отримання будь-якого доходу, 
обов’язок державної реєстрації як суб’єкта 
господарювання, у блогера як правило, не 
виникає.
Водночас у випадках, коли така ді-

яльність набуває системного характеру та 
пов’язана з отриманням доходу, вона фак-
тично трансформується у підприємницьку 
діяльність і підпадає під дію адміністратив-
них процедур державної реєстрації та по-
даткового обліку. Зокрема, це стосується 

отримання винагороди за рекламні інтегра-
ції, бартерних угод, партнерських програм, 
реалізації товарів чи послуг через цифрові 
платформи, а також монетизації контенту 
на платформах соціальних мереж і відеохос-
тингах.
В. В. Лисенко зазначає, що блог є засо-

бом масової комунікації , оскільки створює 
можливості не лише для поширення інфор-
мації, а й  залучення необмеженого кола осіб 
для ї ї  обговорення [1, c. 107].
Інший поширений у науковій доктрині 

підхід визначає блог як особистий онлайн-
щоденник або окремий (зокрема персональ-
ний) вебсайт, зміст якого систематично по-
повнюється авторськими текстами, зобра-
женнями чи мультимедійними матеріалами, 
розміщеними у хронологічному порядку. 
Представники цього підходу розглядають 
блог саме як вебсайт, підкреслюючи інте-
лектуально-творчий характер діяльності 
блогерів, що зумовлює необхідність право-
вої охорони об’єктів інтелектуальної влас-
ності та забезпечення належного захисту 
інформації, оприлюдненої в блозі [2].
Незважаючи на відсутність законодавчо-

го визначення блогерства в Україні, є ряд 
ключових характеристик блогерської діяль-
ності, які виокремлюють її серед інших. Зо-
крема, науковці виділяють такі ознаки: 

- публічність, тобто відкритість для 
необмеженого кола осіб, що відрізняє блог 
від приватних щоденників;

- інформаційна спрямованість через 
соціально значущий контент для інформу-
вання, обміну думками чи творчості;

- відсутність модерації, завдяки чому 
має місце свобода публікацій без внутріш-
нього контролю, що відповідає свободі сло-
ва, передбаченому ст. 34 Конституції Украї-
ни [3].

- колективне формування змісту че-
рез розміщення коментарів, на що потріб-
но зважати у правозастосовній практиці [4].
Виходячи з цих ознак, слід зауважити, 

що блогерство не тотожне журналістиці, 
а більшість блогерів сприймають його як 
кар’єру з командами та інвестиціями в кон-
тент. 
Проте в українському законодавстві від-

сутнє юридичне визначення понять «бло-
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гер» та «блогерство», що свідчить про те, 
що правове регулювання цієї діяльності не 
встигає за розвитком суспільних відносин у 
цифровому середовищі. Але, оскільки блоге-
ри та інфлюенсери прирівнюються до інших 
розповсюджувачів реклами та зобов’язані 
дотримуватися всіх установлених законо-
давством вимог і обмежень, що визнача-
ють ключові правові позиції в сфері медіа, 
реклами та провадження підприємницької 
діяльності. Тому, зважаючи на відсутність 
спеціального законодавства, їх діяльність 
регулюється комплексно, положеннями різ-
них законодавчих актів.
Базові правові засади діяльності бло-

герів закріплено в Конституції України та 
в Законі України «Про інформацію». Так, 
Конституція України в статті 34 закріплює 
невід’ємне право кожного на свободу думки 
і слова, на вільне вираження своїх поглядів 
і переконань, а також на вільне поширення 
інформації будь-яким, не забороненим зако-
ном способом. Кожному гарантується право 
на спростування недостовірної чи приниз-
ливої честі та гідності інформації. [5]
Ці конституційні норми створюють фун-

даментальну правову основу для діяльності 
блогера як повноцінного суб’єкта інформа-
ційних відносин, де інтернет-платформи 
стають основним каналом реалізації цих 
прав. Поширення інформації через інтер-
нет принципово не обмежується форматами 
традиційних засобів масової інформації, що 
дозволяє блогерам оперативно реагувати 
на актуальні події, публікувати ексклюзивні 
розслідування чи експертні думки в реаль-
ному часі та формувати власний інформа-
ційний простір без редакційної цензури чи 
бюрократичних фільтрів. Звідси можна зро-
бити висновок, що право на свободу слова 
та право на інформацію є ключовими у ді-
яльності в сфері блогерства.
Закон України «Про інформацію» у стат-

ті 22 чітко гарантує кожній фізичній особі 
право вільно збирати, зберігати, використо-
вувати та поширювати повну, достовірну і 
актуальну інформацію будь-якими законни-
ми способами [6]. Ці норми охоплюють як 
отримання даних від інших суб’єктів, так і 
активне їх створення та розповсюдження. 
Блогінг безпосередньо втілює ці положення 

через повний цикл інформаційної діяльнос-
ті: блогер спочатку збирає дані з відкритих 
джерел, потім систематизує та аналізує їх 
для створення авторського контенту, публі-
кує матеріали на персональних платформах 
для необмеженої аудиторії, а також отримує 
зворотний зв’язок через коментарі, репости 
та прямі повідомлення, що забезпечує дво-
сторонню комунікацію .
Проблемним аспектом українського за-

конодавства протягом тривалого часу зали-
шається невизначеність правового статусу 
інтернет-медіа та відсутність прямого нор-
мативного закріплення діяльності блогерів, 
яких фактично можна розглядати як нових 
учасників медіапростору. Спеціального за-
конодавчого акта, який би комплексно вре-
гульовував діяльність онлайн-медіа, немає, 
хоча саме цифрові інформаційні ресурси 
сьогодні мають значно ширше поширення, 
ніж традиційні друковані ЗМІ.
Погоджуємося з думкою деяких науков-

ців про те, що прирівнювати блогерів до 
онлайн-медіа видається дискусійним. Такий 
підхід передбачав би необхідність дотри-
мання редакційного контролю, системнос-
ті та регулярності поширення інформації. 
Проте зазначені ознаки не можуть бути уні-
версально застосовані до всіх блогерів. На-
впаки, у науковій літературі відсутність ре-
дакційного нагляду розглядається як одна з 
ключових характеристик блогів.
Зазначається, що блоги приваблюють 

аудиторію саме як відносно неконтрольова-
ні, інтерактивні та оперативні канали масо-
вої комунікації, тоді як навіть онлайн-медіа 
функціонують із залученням редакторів чи 
інших осіб, відповідальних за відбір і пере-
вірку інформаційного контенту [7].
Із набуттям чинності Закону України 

«Про медіа» від 13.12.2022 правовий статус 
блогерів та інфлюенсерів набув більшої ви-
значеності та нормативної конкретизації. 
Аналіз положень пункту 30 частини першої 
статті 1, пункту 2 частини першої статті 2 та 
частини третьої статті 16 зазначеного За-
кону свідчить про те, що фізичні особи-під-
приємці, якими здебільшого є блогери, які 
здійснюють поширення масової інформа-
ції на власних веб ресурсах, не визнаються 
суб’єктами у сфері медіа за умови, що така 
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діяльність не є їхнім основним видом діяль-
ності, а поширювана інформація пов’язана 
з господарською діяльністю в сферах, що не 
охоплюються предметом правового регулю-
вання цього Закону [8]. 
Станом на кінець жовтня 2024 року лише 

близько 2 відсотків сторінок і каналів у соці-
альних мережах та на відеохостингах були 
зареєстровані Національною радою Укра-
їни з питань телебачення і радіомовлення 
як суб’єкти медіа. Це свідчить про те, що 
більшість блогерів не користуються можли-
вістю офіційної реєстрації. Переважно такі 
сторінки та канали використовуються для 
поширення власного контенту та рекламно-
го просування [9].
Важливо відмітити, що під час повно-

масштабної війни на нормативно-правово-
му рівні конкретизовано певні питання ді-
яльності блогерів саме як суб’єктів у сфері 
онлайн-медіа. У цьому контексті законода-
вець фактично здійснив спробу частково-
го прирівняння блогерів до представників 
медіа з метою впорядкування поширення 
ними інформації під час воєнного стану. Зо-
крема, 3 березня 2022 року Головнокоман-
дувачем Збройних Сил України було вида-
но наказ № 73 «Про організацію взаємодії 
між Збройними Силами України, іншими 
складовими сил оборони та представниками 
засобів масової інформації на час дії право-
вого режиму воєнного стану» [10]
Особливу увагу було приділено недопу-

щенню поширення публічними особами, зо-
крема лідерами думок і блогерами, відомос-
тей, розголошення яких могло б сприяти ін-
формуванню противника про діяльність сил 
оборони та негативно вплинути на виконан-
ня військових завдань. Зазначеним нака-
зом на блогерів фактично поширено окре-
мі правила, що традиційно застосовуються 
до представників медіа, зокрема: алгоритм 
взаємодії з акредитованими представника-
ми медіа в умовах воєнного ст ану; порядок 
акредитації представників медіа; правила 
роботи в районах ведення бойових дій.
Таким чином, період воєнного стану 

став одним із перших практичних прикла-
дів нормативного включення блогерів до 
інформаційної системи взаємодії держави 
та медіа середовища, хоча повного законо-

давчого прирівняння їх до журналістів при 
цьому не відбулося [10].
Ще одним правовим аспектом діяльності 

блогерів та інфлюенсерів є здійснення ними 
підприємницької діяльності, зокрема через 
реєстрацію як ФОП. Вони співпрацюють із 
брендами та рекламодавцями, розміщують 
рекламні повідомлення на своїх сторінках, 
беруть участь у маркетингових кампаніях і 
просувають товари чи власні бренди. Такий 
розвиток знову ж таки потребує належного 
правового регулювання, яке забезпечить 
баланс між свободою слова та дотриманням 
вимог законодавства під час діяльності в ме-
режі Інтернет.
Серед ключових змін у сфері правового 

регулювання блогерської діяльності осо-
бливого значення набули запровадження 
обов’язкового маркування рекламного кон-
тенту. З 2 жовтня 2023 року почали діяти 
оновлені правила щодо розміщення рекла-
ми та рекламного контенту. Однією з клю-
чових новел стало офіційне визнання ко-
ристувацького контенту в соціальних мере-
жах об’єктом правового регулювання. Так, 
просування товарів або послуг визнається 
рекламою не лише у випадку отримання 
грошової винагороди, а й за будь-якої іншої 
форми компенсації. Відтепер блогери та ін-
флюенсери зобов’язані чітко ідентифікувати 
матеріали, що містять рекламу, шляхом від-
повідного позначення. Така вимога спря-
мована на забезпечення прозорості інфор-
маційного середовища та належний захист 
прав споживачів, які повинні мати можли-
вість відрізняти комерційні повідомлення 
від звичайного авторського контенту. Отже, 
навіть передача товару для огляду, бартер-
на співпраця чи надання знижок блогеру в 
обмін на згадку або рекомендацію підпада-
ють під дію рекламного законодавства [11]. 
Відтак, до блогерів також застосовують-

ся всі вимоги та обмеження, передбачені 
для інших розповсюджувачів реклами. В 
свою чергу це підвищує відповідальність 
інфлюенсерів за контент, який вони публі-
кують. За недотримання вимог рекламного 
законодавства передбачено застосування 
фінансових санкцій. Зокрема, розмір штра-
фу може становити до п’ятикратної вартос-
ті розповсюдженої реклами, що покликано 
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стимулювати блогерів більш відповідально 
ставитися до співпраці з рекламодавцями 
та дотримуватися встановлених правових 
стандартів.
Аналіз сучасної практики регулювання 

блогерської діяльності свідчить про те, що 
питання відповідальності за порушення ви-
мог щодо розміщення реклами вже не є суто 
теоретичним. Досвід останніх років демон-
струє поступовий перехід від декларативного 
контролю до реального застосування санкцій 
щодо блогерів, які не дотримуються вимог 
рекламного законодавства. У разі виявлення 
порушень, зокрема неналежного маркування 
рекламного контенту, до блогерів можуть за-
стосовуватися значні фінансові санкції, розмір 
яких залежить від вартості рекламної інтегра-
ції або визначається у фіксованій сумі, якщо 
таку вартість встановити неможливо.
На практиці особливого значення на-

буває той факт, що контроль за діяльністю 
блогерів здійснюють одночасно декілька 
державних органів, кожен з яких має влас-
ну сферу компетенції. Так, органами Дер-
жпродспоживслужби здійснюється контр-
оль за дотриманням норм рекламного зако-
нодавства. За дотриманням законодавства 
про рекламу на сторінках блогерів, зареє-
строваних як медіа, стежить Національна 
рада України з питань телебачення та раді-
омовлення.
Відповідно, ризики для блогерів 

пов’язані не лише з порушенням правил 
маркування реклами, а й зі змістом реклам-
них повідомлень, поширенням недобросо-
вісної реклами чи реклами діяльності, що 
підлягає спеціальному державному регу-
люванню. Аналіз випадків притягнення до 
відповідальності за незаконне просування 
азартних ігор у соціальних мережах пере-
конливо демонструє, що популярність особи 
в цифровому середовищі не звільняє її від 
виконання законодавчих вимог та не ство-
рює жодних правових привілеїв [12, с.164].
Таким чином, блогер більше не може 

розглядати свою діяльність виключно як 
форму творчого самовираження. За наяв-
ності комерційної складової така діяльність 
фактично набуває ознак професійної під-
приємницької та медійної діяльності, а отже 
вимагає належного правового супроводу, 

документального оформлення рекламних 
відносин і системного дотримання адміні-
стративних процедур, визначених законо-
давством. Саме усвідомлення цього факту є 
необхідною передумовою для легального та 
безпечного функціонування блогерів у су-
часному цифровому середовищі.
Варто зауважити, що блогери та інфлю-

енсери, які систематично поширюють ма-
сову інформацію під власним редакційним 
контролем через персональні облікові за-
писи на платформах спільного доступу до 
інформації, автоматично не набувають ста-
тусу суб’єкта у сфері онлайн-медіа, за ви-
нятком випадків їх добровільної реєстрації 
як онлайн-медіа. Відповідно, законодавство 
фактично надає блогерам можливість само-
стійно визначати характер своєї діяльності 
та, у разі необхідності, позиціонувати її як 
журналістську з метою отримання правових 
гарантій і професійних переваг, передбаче-
них для журналістів.
Важливим елементом оновленого регу-

лювання стало також визначення змістов-
них обмежень щодо рекламних матеріалів 
у соціальних мережах. Законодавство за-
бороняє поширення реклами, яка містить 
дискримінаційні прояви, відтворює гендер-
ні стереотипи або використовує зображен-
ня людського тіла як сексуального об’єкта 
без обґрунтованого зв’язку з рекламованим 
продуктом чи послугою. Окрему увагу при-
ділено питанням національної безпеки, зо-
крема, забороняється рекламна співпраця з 
суб’єктами господарювання, пов’язаними з 
державою-агресором.
На блогерів розповсюджуються також і 

всі обмеження, які законодавство встанов-
лює для медіа. Зокрема закон передбачає 
чіткі обмеження щодо контенту, який може 
завдати шкоди фізичному, психічному або 
моральному розвитку дітей. Така інформа-
ція не забороняється повністю, однак може 
поширюватися лише за умови обов’язкового 
попередження аудиторії про її потенційно 
шкідливий характер. У практичному ви-
мірі це означає, що онлайн-медіа повинні 
розміщувати перед відповідним матеріалом 
текстові, аудіо- або відеопопередження, зо-
крема позначку 18+, і лише за цієї умови по-
ширення не вважається порушенням [13].
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До такої інформації, зокрема, належать 
випадки демонстрації насильства без на-
лежного обґрунтування або з надмірною 
жорстокістю, позитивна оцінка самогубства 
чи підбурювання до нього, а також детальне 
описання способів його вчинення. Окремо 
закон обмежує поширення матеріалів, що 
стосуються дітей, які постраждали від на-
сильства або вчинили суїцидальні дії: їхні 
персональні дані та зображення не можуть 
бути оприлюднені без письмової згоди за-
конних представників.
Крім того, до регульованих категорій на-

лежать матеріали про жорстоке поводжен-
ня з тваринами, пропаганда або схвалення 
вандалізму, злочинної поведінки, наркотич-
ної чи алкогольної залежності, а також вико-
ристання ненормативної лексики, якщо це 
не обумовлено художнім чи інформаційним 
контекстом. Окремо регулюється реклама 
азартних ігор та демонстрація сцен смерті 
або тяжких тілесних ушкоджень — у таких 
випадках також обов’язковим є поперед-
ження про відповідний характер контенту.
У разі відсутності такого маркування до 

онлайн-медіа можуть застосовуватися санк-
ції у вигляді припису, штрафу (від 40 до 80 
тис. грн), повторного штрафу (від 80 до 160 
тис. грн) або навіть скасування реєстрації 
медіа.
Окремо законодавством встановлюється 

перелік інформації, поширення якої забо-
ронене повністю в усіх видах медіа. До неї 
належать, зокрема, заклики до насильниць-
кої зміни конституційного ладу чи територі-
альної цілісності України, пропаганда війни 
або тероризму, розпалювання національної, 
расової чи релігійної ворожнечі, а також 
підбурювання до дискримінації. Також за-
боронено поширення порнографічних ма-
теріалів, пропаганди наркотиків і жорсто-
кого поводження з тваринами, інструкцій 
із виготовлення вибухових чи наркотичних 
речовин, а також матеріалів, що заперечу-
ють злочини тоталітарних режимів або про-
пагують їхню символіку.
Порушення поділяються на значні та 

грубі. У випадку значного порушення На-
ціональна рада може спочатку винести при-
пис і надати можливість видалити контент, 
тоді як за грубі порушення одразу застосо-

вуються штрафи або судова заборона поши-
рення медіа [14].
У підсумку варто зазначити, що систе-

ма відповідальності є багаторівневою: вона 
передбачає як превентивні заходи: попе-
редження та припис, так і жорсткі санкції 
– штрафи та блокування, однак її ефектив-
ність значною мірою залежить від правозас-
тосовної практики та здатності оперативно 
реагувати на порушення в цифровому се-
редовищі.
Отже, рекламні матеріали, які блогери 

або інфлюенсери публікують на своїх сто-
рінках чи каналах, повинні відповідати всім 
вимогам законодавства, а в разі рекламного 
контенту бути належним чином позначені 
як реклама. 
Однак, на нашу думку, надмірно суворі 

вимоги щодо перевірки інформації можуть 
ускладнити діяльність блогерів, оскільки 
формат блогу передбачає швидке створен-
ня та поширення контенту. Водночас не-
доцільно ототожнювати контент, опублі-
кований самим блогером, із коментарями 
користувачів під його дописами. Коментарі 
під дописами є окремими висловлюваннями 
користувачів і блогер не несе за них відпо-
відальності. 
Разом з тим, вважаємо за доцільне за-

конодавчо закріпити обов’язок блогерів та 
інфлюенсерів публікувати достовірну інфор-
мацію, особливо щодо чутливих тем. Мова 
йде про випадки, коли блогери можуть сві-
домо або ненавмисно поширювати недосто-
вірні чи потенційно шкідливі поради, зокре-
ма у сфері медицини, не маючи відповідної 
професійної підготовки.
Варто звернути увагу на положення 

кримінального законодавства, де в приміт-
ці до статті 345-1 Кримінального кодексу 
України, визначено, що під професійною 
діяльністю журналіста у межах цієї статті, а 
також статей 171, 347-1 і 348-1 КК України 
розуміється систематична діяльність особи, 
пов’язана зі збиранням, отриманням, ство-
ренням, зберіганням, використанням і по-
ширенням інформації з метою доведення 
її до невизначеного кола осіб через засоби 
масової інформації, телерадіоорганізації, ін-
формаційні агентства або мережу Інтернет 
[15]. 
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Виходячи з наведеного, за вчинення 
аналогічних протиправних дій, зокрема по-
рушення таємниці листування, незаконне 
розголошення конфіденційної інформації, а 
також посягання на честь, гідність чи ділову 
репутацію особи, блогер також може підля-
гати адміністративній чи кримінальній від-
повідальності на загальних правових під-
ставах. Виняток становлять випадки, коли 
така особа набуває статусу суб’єкта у сфері 
онлайн-медіа шляхом відповідної реєстра-
ції, що може з умовлювати застосування спе-
ціального правового режиму її діяльності.
Одним із вагомих правових викликів 

сучасного блогерства та інфлюенсерської 
діяльності залишається порушення автор-
ських прав при репостах чужого контенту та 
незаконний збір чи обробка персональних 
даних без згоди суб’єктів. Репостинг фото-
графій, відео, мемів чи графічних елемен-
тів без дозволу правовласника є класичним 
випадком порушення авторського права, 
оскільки згідно із Законом України «Про ав-
торське право і суміжні права», автор отри-
мує виключні права з моменту створення 
твору, а копіювання та публічне поширення 
без ліцензії тягне за собою юридичну відпо-
відальність [16].
Важливим елементом правового регу-

лювання діяльності блогерів є положення 
Закону Украї ни «Про забезпечення функ-
ціонування украї нської  мови як держав-
ної», відповідно до яких «статус української 
мови як єдиної державної мови передбачає 
обов’язковість її використання на всій тери-
торії України при здійсненні повноважень 
органами державної влади та органами міс-
цевого самоврядування, а також в інших 
публічних сферах суспільного життя, які 
визначені цим Законом» [17] .Таким чином, 
весь контент блогерів, що пов’язаний з ре-
кламною діяльністю, повинен бути виключ-
но державною мовою.
Важливою складовою правового регу-

лювання діяльності блогерів є також сфера 
підприємницьких правовідносин, оскільки 
професійна блогерська діяльність у біль-
шості випадків здійснюється саме як вид 
господарської діяльності. Зокрема, блоге-
ри, які займаються розміщенням реклами, 
продажем інформаційних продуктів, на-

данням платних консультацій або іншими 
видами комерційної активності, зазвичай 
зобов’язані здійснювати таку діяльність че-
рез зареєстровану юридичну особу або як 
ФОП.
Водночас слід зауважити, що в Україні на 

сьогодні відсутній окремий вид економічної 
діяльності, який би безпосередньо визначав 
«блогерську діяльність» у межах КВЕД. У 
зв’язку з цим блогери вимушені обирати су-
міжні коди КВЕД, що найбільш наближено 
відображають характер їхньої роботи. Най-
частіше застосовуються, зокрема, 70.21 «Ді-
яльність у сфері зв’язків з громадськістю», 
73.11 «Рекламні агентства», 73.12 «Посеред-
ництво в розміщенні реклами в засобах ма-
сової інформації» [18] тощо.
Відтак, відсутність окремого коду для 

блогерської діяльності зумовлює необхід-
ність її правової адаптації через уже існую-
чі види економічної діяльності, що інколи 
ускладнює однозначну кваліфікацію такого 
виду підприємництва.
Державна податкова служба регулярно 

стикається з принциповою правовою колізі-
єю при кваліфікації таких доходів через те, 
що разові рекламні угоди, оплата за «співп-
рацю» чи криптовалютні донати важко від-
нести до систематичного підприємництва 
без банківських виписок із чітким призна-
ченням платежу «оплата рекламних послуг». 
Водночас блогери активно використовують 
схеми оптимізації, такі як розподіл доходів 
через дружні ФОП, криптовалютні гаманці 
чи іноземні платіжні системи (Patreon, Buy 
Me a Coffee), що унеможливлює контроль. 
Це не лише позбавляє державний бюджет 
значних надходжень, але й ускладнює фор-
мування достовірної статистики цифрової 
економіки, де блогерство вже становить ва-
гому частку ВВП [19].
Невизначеність правового статусу блоге-

ра суттєво ускладнює застосування ключо-
вих положень Закону України «Про медіа», 
який чітко визначає критерій реєстрації 
онлайн-медіа, якщо його місячна аудиторія 
понад 500 тис. унікальних користувачів.
Аналогічна колізія виникає при спробі 

класифікації блогера як журналіста відпо-
відно до Закону України «Про державну 
підтримку медіа та соціальний захист жур-
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налістів» (у редакції від 13.12.2022). Закон 
вимагає наявності трудових чи цивільно-
правових відносин із юридичною особою – 
суб’єктом медіа, що автоматично виключає 
самостійних блогерів, які створюють кон-
тент на власних платформах без редакцій-
ного контролю. В результаті блогерська ді-
яльність опиняється у правовому вакуумі: 
автор не отримує професійних гарантій, 
зокрема захисту конфіденційності джерел 
інформації, права на акредитацію при поді-
ях державного значення чи доступу до над-
звичайних ситуацій, передбачених статтею 
17 Закону «Про медіа».
Одночасно відсутність медіа-статусу за-

хищає блогерів від адміністративних санк-
цій Нацради з питань телебачення і радіо-
мовлення, зокрема штрафів за порушення 
рекламних правил чи дезінформацію, які 
застосовуються виключно до зареєстрова-
них суб’єктів. Така асиметрія створює па-
радокс: блогер із мільйонною аудиторією 
має ширший простір свободи, ніж редакція 
онлайн-видання з аналогічним охопленням, 
але водночас позбавлений інструментів пра-
вового захисту [20, c.176].
Системна невизначеність правового ста-

тусу блогера гальмує розвиток прозорої мо-
нетизації та створює нерівні конкурентні 
умови з традиційними медіа, які зобов’язані 
вести облік, сплачувати податки та деклару-
вати власність. Відтак, без чітких законодав-
чих критеріїв діяльність блогерів з мільйон-
ними охопленнями маскується під хобі, а 
держава втрачає 3-5 млрд грн податків що-
річно. Саме ця правова нестабільність ство-
рює ґрунт для поширення забороненого 
контенту, що становить наступну ключову 
проблему блогерської діяльності.
Відсутність чіткого правового статусу 

блогера справляє безпосередній вплив не 
лише на сферу оподаткування та медійної 
відповідальності, а й на характер контенту, 
що поширюється в інформаційному просто-
рі, адже коли суб’єкт інформаційної діяль-
ності не має формально визначеного місця 
в системі медіа чи рекламного ринку, меха-
нізми державного регулювання втрачають 
належну ефективність.
Однією з найпоширеніших форм пору-

шень у сфері блогерської діяльності є просу-

вання товарів і послуг, щодо яких чинне за-
конодавство України встановлює обмежен-
ня або пряму заборону. До таких категорій 
належать, зокрема, реклама азартних ігор, 
букмекерських контор, окремих фінансових 
інструментів із ознаками шахрайства, а та-
кож продуктів сумнівного або невстановле-
ного походження.
Блогери, орієнтовані переважно на мо-

лодіжну аудиторію, нерідко рекламують 
онлайн-казино та букмекерські платфор-
ми без дотримання вікових обмежень, без 
обов’язкових попереджень про ризики за-
лежності та без відповідного маркування 
комерційного характеру публікацій. Поді-
бна практика породжує подвійну проблему: 
по-перше, пряме порушення рекламного 
законодавства та норм захисту споживачів; 
по-друге, потенційний негативний соціаль-
ний вплив, зокрема формування ігрової за-
лежності у підлітків та молоді [7].
Поряд із проблемою незаконної або не-

належно маркованої реклами, не менш сут-
тєвим викликом у сфері блогерської діяль-
ності є цілеспрямоване поширення дезін-
формації. Особливої небезпеки ця тенденція 
набуває в умовах воєнного стану та інфор-
маційної війни, яку веде Російська Федера-
ція проти України. В цьому контексті такий 
контент може ненавмисно або цілеспрямо-
вано слугувати інструментом ворожого ін-
формаційного впливу, поширюючи паніку, 
підриваючи суспільну довіру до державних 
інституцій або дискредитуючи офіційні дже-
рела інформації. Показово, що чинне за-
конодавство України, зокрема положення 
Кодексу України про адміністративні право-
порушення та окремі норми Кримінального 
кодексу, передбачає відповідальність за по-
ширення завідомо неправдивої інформації 
в умовах воєнного стану, проте практика 
їх застосування щодо блогерів залишається 
вкрай обмеженою.
Окремої уваги заслуговує проблема ко-

ментарів під публікаціями блогерів. Навіть 
якщо основний контент формально не міс-
тить ознак мови ворожнечі, публікація може 
слугувати каталізатором агресивних реак-
цій аудиторії. Фактично, простір коментарів 
перетворюється на неконтрольоване серед-
овище, в якому дискримінаційні вислов-
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лювання відтворюються і нормалізуються. 
При цьому питання про відповідальність 
блогера за контент, що генерується його ау-
диторією на власному майданчику, залиша-
ється законодавчо невирішеним.
Сучасні механізми державного та бан-

ківського нагляду передбачають відстежен-
ня значних та регулярних грошових над-
ходжень, у тому числі через міжнародні 
платіжні системи. У разі виявлення систе-
матичних надходжень коштів уповноважені 
органи можуть ініціювати запит щодо по-
ходження доходів або провести відповідну 
перевірку в межах податкового контролю.
Отже, якщо блогерська діяльність стає 

комерційною, вона поступово підпадає під 
адміністративні процедури державної ре-
єстрації, оподаткування та фінансового 
контролю. Це свідчить про необхідність 
усвідомлення блогерами правових наслідків 
монетизації контенту. Аналіз судової прак-
тики у справах, пов’язаних із діяльністю 
блогерів та поширенням інформації в соці-
альних мережах, дає підстави стверджува-
ти, що ефективність механізмів юридичної 
відповідальності залишається доволі об-
меженою. Найбільші труднощі виникають 
у справах щодо поширення недостовірної 
інформації, розмежування фактів та оціноч-
них суджень, а також встановлення осіб, 
які здійснюють адміністрування анонімних 
Telegram-каналів та інших цифрових плат-
форм без належної ідентифікації. У резуль-
таті значна частина потенційних порушень 
фактично залишається поза межами ефек-
тивного правового реагування.

Висновки
Проведене дослідження показало, що 

блогерська діяльність вже давно вийшла за 
межі особистого хобі та стала окремим видом 
діяльності, який впливає на суспільні відно-
сини, економіку та інформаційний простір. 
Водночас чинне законодавство України досі 
не містить чіткого правового визначення 
статусу блогера, що створює труднощі під 
час застосування норм щодо реєстрації ді-
яльності, оподаткування, поширення рекла-
ми та притягнення до відповідальності.
На практиці особливого значення набу-

вають адміністративні процедури, пов’язані 

з легалізацією блогерської діяльності, по-
датковим обліком, державним контролем 
за рекламним контентом та захистом прав 
споживачів інформації. Проте існуючі ме-
ханізми не завжди враховують особливості 
цифрового середовища, де значна частина 
контенту поширюється анонімно або через 
іноземні онлайн-платформи.
З огляду на це доцільним є подальше 

вдосконалення адміністративно-правового 
регулювання блогерської діяльності шля-
хом запровадження зрозумілих правил 
щодо її здійснення, визначення правового 
статусу б логерів та удосконалення адміні-
стративних процедур контролю і взаємодії 
держави з учасниками цифрового середови-
ща. Такий підхід сприятиме забезпеченню 
балансу між свободою вираження поглядів, 
правом на підприємницьку діяльність та 
необхідністю дотримання вимог законодав-
ства в інформаційній сфері.
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Kuz Tetiana
ADMINISTRATIVE AND PROCEDURAL 

SUPPORT OF BLOGGER ACTIVITIES 
IN UKRAINE: PROBLEMS OF LEGAL 
REGULATION

The article examines the features of administrative 
and procedural support for blogger activity in 
Ukraine. The current state of legal regulation of 
blogger activity is analyzed, the problems of the lack of 
a legally established legal status of a blogger and the 
features of the application of administrative, tax and 
information legislation to bloggers are identifi ed. The 
administrative procedures related to the legalization 
of blogger activity, state registration, tax accounting, 
control over the distribution of advertising content 
and bringing to legal liability are considered. Based 
on the analysis, the need to improve administrative 
and legal regulation and administrative procedures 
in the fi eld of blogging activities, taking into account 
modern challenges, to introduce clear rules for its 
implementation, to determine the legal status of 
bloggers and to improve administrative procedures for 
control and interaction of the state with participants 
in the digital environment, is substantiated. Such an 
approach will help ensure a balance between freedom 
of expression, the right to entrepreneurial activity and 
the need to comply with the requirements of legislation 
in the information sphere.

Keywords: blogger activity, legal status of a 
blogger, administrative procedure, administrative and 
procedural support, state registration, legal liability, 
information legal relations, entrepreneurial activity, 
tax accounting.


