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У статті досліджуються засадничі нове-
ли інституту заходів кримінально-правового 
характеру щодо юридичних осіб, запровадже-
ні Законом України № 4111-IX від 4 грудня 
2024 року, метою якого є наближення кри-
мінального законодавства України до вимог 
ст. 2 Конвенції ОЕСР про боротьбу з підку-
пом іноземних посадових осіб у міжнародних 
ділових операціях 1997 року, розтлумаченої 
у пункті B Додатка I до Рекомендації Ради 
ОЕСР 2009 року (зі змінами 2021 року). 
Установлено, що зазначений Закон істотно 
змінив «логіку функціонування» цього інсти-
туту у двох ключових аспектах: у питанні 
підстав застосування заходів кримінально-
правового характеру щодо юридичних осіб 
та у питанні залежності застосування цих 
заходів від кримінального переслідування фі-
зичних осіб. Проаналізовано особливості но-
вої ч. 2 ст. 96-3 КК України, яка: охоплює 
лише суспільно небезпечні діяння, що під-
падають під ознаки діянь, передбачених ст. 
ст. 209, 369, 369-2 КК України, стосовно 
службових осіб, передбачених ч. 4 ст. 18 КК 
України; пов’язує застосування заходів не з 
вчиненням фізичною особою кримінального 
правопорушення, а із вчиненням нею сус-
пільно небезпечного діяння; розширює коло 
фізичних осіб, з діяннями яких пов’язується 
застосування заходів, включаючи засновни-
ків (учасників), кінцевих бенефіціарних влас-
ників та членів наглядової ради юридичної 
особи. Звернуто увагу на сумнівну «додану 
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вартість» окремих нових підстав застосуван-
ня заходів (зокрема, передбачених пунктами 
3 та 4 ч. 2 ст. 96-3 КК України) з огляду на 
їх часткове дублювання іншими положення-
ми закону. Розглянуто запроваджений гла-
вою 37-1 КПК України спеціальний порядок 
кримінального провадження щодо юридич-
них осіб, який уможливлює застосування 
заходів кримінально-правового характеру не-
залежно від притягнення фізичної особи до 
кримінальної відповідальності та навіть без 
встановлення такої особи. Аргументовано, 
що, попри відповідність цих новел міжнарод-
ним зобов’язанням України та її прагненню 
набути членства в ОЕСР, окремі випадки 
застосування спеціального порядку (смерть 
обвинуваченого, ухилення підозрюваного чи 
обвинуваченого від слідства або суду, його 
тяжка хвороба) створюють відчутні ризики 
у площині презумпції невинуватості та пра-
ва на захист, гарантованих Конституцією 
України та ст. 6 Конвенції про захист прав 
людини і основоположних свобод. Зроблено 
висновок, що розв’язання виявлених супереч-
ностей значною мірою покладатиметься на 
правозастосовну практику 
Ключові слова: корупція, корупційне пра-

вопорушення, легалізація доходів отриманих 
корупційним шляхом, міжнародне право, 
міжнародний договір, ОЕСР, міжнародна 
організація, заходи кримінально-правового 
характеру щодо юридичних осіб, уповноваже-
на особа, іноземна посадова особа.
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Постановка проблеми
Запровадження у 2013 році інституту 

заходів кримінально-правового характеру 
щодо юридичних осіб стало непересічним 
явищем для кримінального права України, 
оскільки до того часу юридичні особи не 
перебували у фокусі його уваги. Виняток 
становили хіба що розрізнені положення 
Особливої частини Кримінального кодексу 
України (далі - КК) та чинна на той час ре-
дакція ч. 9 ст. 100 Кримінального процесу-
ального кодексу України (далі - КПК) щодо 
спеціальної конфіскації. Таке радикальне 
законодавче рішення явно напрошувалося 
з огляду на численні зобов’язання України 
за чинними для неї міжнародними дого-
ворами у сфері транснаціонального кримі-
нального права, які вимагали застосуван-
ня до юридичних осіб правових заходів, у 
зв’язку з їх «залученістю» у вчинення зло-
чинів, на запобігання яким спрямовані від-
повідні конвенції (наприклад, Міжнародна 
конвенція про боротьбу з фінансуванням 
тероризму, Конвенція ООН проти коруп-
ції, Конвенція РЄ про відмивання, пошук, 
арешт та конфіскацію доходів, одержаних 
злочинним шляхом, та про фінансування 
тероризму, Кримінальна конвенція РЄ про 
боротьбу з корупцією). Однак вирішаль-
ним поштовхом для доповнення Загальної 
частини КК розділом XIV-1 «Заходи кри-
мінально-правового характеру щодо юри-
дичних осіб» стали перемовини України з 
Європейським Союзом (далі – ЄС) про за-
провадження безвізового режиму. На це 
недвозначно натякає те, що Закон України 
(далі – ЗУ) № 314-VII від 23 травня 2013 
року, який, власне, й передбачив допо-
внення КК зазначеним розділом, отримав 
назву «Про внесення змін до деяких зако-
нодавчих актів України щодо виконання 
Плану дій щодо лібералізації Європей-
ським Союзом візового режиму для Укра-
їни стосовно відповідальності юридичних 
осіб». При цьому, оскільки ключові вимоги 
ЄС до України згідно з Планом дій щодо 
лібералізації стосувалися посилення спро-
можності України в питанні боротьби з ко-
рупцією, запровадження інституту заходів 
кримінально-правового характеру щодо 
юридичних осіб слід розглядати як важ-

ливий елемент антикорупційних реформ 
українського законодавства, які перма-
нентно тривають щонайменше з 2009 року. 
З прийняттям ЗУ «Про внесення змін 

до Кримінального кодексу України, Кримі-
нального процесуального кодексу України 
та інших законодавчих актів України щодо 
вдосконалення механізмів притягнен-
ня юридичних осіб до відповідальності за 
підкуп посадових осіб іноземних держав» 
№ 4111-IX від 4 грудня 2024 року інсти-
тут заходів кримінально-правового харак-
теру щодо юридичних осіб зазнав низки 
важливих доповнень. Як і в 2013 році, ці 
новели кримінального законодавства є еле-
ментом антикорупційних реформ, непрямо 
покликаючись на антикорупційну конвен-
цію, прийняту в рамках такої міжнародної 
організації як Організація економічного 
співробітництва та розвитку (далі – ОЕСР). 
Метою закону є наближення законодавства 
України до вимог ст. 2 Конвенції ОЕСР про 
боротьбу з підкупом іноземних посадових 
осіб у міжнародних ділових операціях від 
1997 року («Кожна Сторона вживає таких за-
ходів, які можуть бути необхідними, відповід-
но до її правових принципів, для встановлення 
відповідальності юридичних осіб за підкуп іно-
земної публічної посадової особи»), чи точніше 
- до вимог пункту B Додатка І до Рекомен-
дації Ради ОЕСР щодо подальшої боротьби 
з підкупом іноземних посадових осіб у між-
народних ділових операціях від 2009 року 
(зі змінами від 2021 року) [1], який розтлу-
мачує зміст ст. 2 Конвенції ОЕСР в спосіб, 
який вимагає від держав-учасниць цього 
договору запровадження такого процесу-
ального порядку відповідальності юридич-
них осіб у зв’язку із вчиненням злочинів, 
на боротьбу з якими спрямована конвенція 
(підкуп іноземних посадових осіб у міжна-
родних ділових операціях та легалізація 
доходів, отриманих від цих корупційних 
діянь), що забезпечував би накладення від-
повідальності на юридичну особу незалежно 
(автономно) від відповідальності, пов’язаної 
з юридичною особою фізичної особи («Сис-
теми держав-членів щодо відповідальності 
юридичних осіб за підкуп іноземних посадових 
осіб у міжнародних ділових операціях не пови-
нні обмежувати відповідальність випадками, 
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коли фізична особа або особи, які вчинили зло-
чин, притягнуті до кримінальної відповідаль-
ності або засуджені»). У ширшому контексті 
прагнення України наблизити інститут за-
ходів кримінально-правового характеру до 
стандартів Конвенції ОЕСР є закономірним 
наслідком прагнення набути членство в 
цій міжнародній організації. У червні 2023 
року ОЕСР схвалила чотирирічну програму 
для України, реалізація якої має прокласти 
Україні шлях до цієї міжнародної організа-
ції [2]. Елементом цієї програми є й при-
ведення українського законодавства у від-
повідність вимогам Конвенції про боротьбу 
з підкупом іноземних посадових осіб у між-
народних ділових операціях. Як не дивно, 
попри те, що Україна зробила крок у на-
прямку наближення свого кримінального 
законодавства до вимог вказаної Конвенції, 
приєднання до цієї Конвенції й досі не ста-
лося. 10 березня 2026 року Верховна Рада 
України прийняла ЗУ «Про приєднання 
України до Конвенції про боротьбу з підку-
пом іноземних посадових осіб у міжнарод-
них ділових операціях» № 4811-IX, який, 
однак, і досі не набув чинності. Згідно зі 
статтею 2 цього Закону він має набрати 
чинності одночасно з набранням чинності 
Законом України «Про внесення змін до 
Кримінального кодексу України, Кримі-
нального процесуального кодексу України 
та Закону України «Про запобігання ко-
рупції» у зв’язку з приєднанням України до 
Конвенції про боротьбу з підкупом інозем-
них посадових осіб у міжнародних ділових 
операціях», однак цей останній Закон (чи 
точніше – на сьогодні законопроєкт), який, 
зокрема, передбачає точкові зміни до ста-
тей 18, 96-4 та 364 КК, і досі не прийнятий 
парламентом. 

Аналіз останніх досліджень 
та публікацій

Інститут заходів кримінально-право-
вого характеру щодо юридичних осіб вже 
став предметом численних публікацій в 
українській юридичній літературі [3-7]. 
Втім, новели ЗУ № 4111-IX поки що отри-
мали досить обмежену увагу з боку україн-
ських авторів, зокрема варто виділити на-
укові публікації О.В. Бабаєвої, Д.О. Дацен-

ко, Г.О. Прохорової [8], А.Е. Гасанова [9], 
Ю.Ю. Забуги [10]. На сторінках навчальної 
літератури розглядав зазначене питання й 
автор цих рядків [11]. 

Мета і завдання статті
Метою статті є дослідження засадничих 

для інституту заходів кримінально-право-
вого характеру щодо юридичних осіб новел 
ЗУ № 4111-IX, а саме: новел, що стосують-
ся підстав застосування зазначених заходів 
та питання залежності застосування цих за-
ходів від кримінального переслідування фі-
зичних осіб, й тому потребують предметної 
уваги.
Задля досягнення цієї мети буде про-

аналізовано, які саме зміни були внесені 
ЗУ № 4111-IX до положень розділу XIV-1 
Загальної частини КК стосовно підстав за-
стосування заходів кримінально-правового 
характеру щодо юридичних осіб та стосов-
но залежності застосування цих заходів від 
кримінального переслідування фізичних 
осіб, а також буде виявлено те, як саме ці 
новели змінюють «логіку функціонування» 
цього інституту кримінального права.

Виклад основного матеріалу
До набрання чинності ЗУ № 4111-IX 

застосування заходів кримінально-пра-
вового характеру щодо юридичних осіб 
пов’язувалося з одним з трьох варіантів 
зв’язку між кримінальним правопорушен-
ням фізичної особи та юридичною особою: 
1) вчинення уповноваженою особою кри-
мінального правопорушення від імені юри-
дичної особи; 2) вчинення уповноваженою 
особою кримінального правопорушення від 
імені та в інтересах юридичної особи; 3) вчи-
нення кримінального правопорушення 
стало наслідком незабезпечення виконання по-
кладених на уповноважену особу законом 
або установчими документами юридичної 
особи обов’язків щодо вжиття заходів із за-
побігання корупції (ч. 1 ст. 96-3 КК). ЗУ 
№ 4111-IX відчутно змінив цей статус-кво, 
доповнивши ст. 96-3 КК ч. 2, яка містить 
цілу низку особливостей (порівняно з ч. 1 
ст. 96-3 КК) в питанні підстав застосування 
заходів кримінально-правового характеру 
щодо юридичних осіб.
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По-перше, підстави, перераховані в ч. 
2 ст. 96-3 КК, стосуються лише випадків, 
коли фізичними особами було вчинено сус-
пільно небезпечні діяння, що підпадають 
під ознаки діянь, передбачених ст. ст. 209 
«Легалізація (відмивання) майна, одержа-
ного злочинним шляхом», 369 «Пропози-
ція, обіцянка або надання неправомірної 
вигоди службовій особі», 369-2 «Зловжи-
вання впливом» КК, стосовно службових 
осіб, передбачених ч. 4 ст. 18 КК (в цьому 
положенні йдеться про, так би мовити, іно-
земних службових осіб). Така вузька сфера 
охоплення ч. 2 ст. 96-3 КК, що включає два 
корупційних кримінальних правопору-
шення та легалізація доходів, одержаних 
від їх вчинення, пояснюється цілями на-
ближення законодавства України до ви-
мог конкретного міжнародного договору 
– Конвенції ОЕСР про боротьбу з підкупом 
іноземних посадових осіб у міжнародних 
ділових операціях, – які переслідував ЗУ 
від 4 грудня 2024 р. № 4111-IX, доповнюю-
чи статтю 96-3 КК ч. 2.
По-друге, якщо ч. 1 ст. 96-3 КК жорстко 

пов’язує застосування до юридичної особи 
заходів кримінально-правового характе-
ру виключно з вчиненням фізичною осо-
бою кримінального правопорушення, то в 
частині другій цієї статті йдеться про вчи-
нення фізичною особою не кримінального 
правопорушення, а суспільно небезпечного 
діяння, що підпадає під ознаки діяння, перед-
баченого положенням Особливої частини КК. 
Ця відмінність також пов’язана з цілями 
ЗУ від 4 грудня 2024 р. № 4111-IX, а саме: 
з його спрямованістю на запровадження 
такого порядку застосування заходів кри-
мінально-правового характеру щодо юри-
дичної особи, який би процесуально не 
залежав від притягнення до криміналь-
ної відповідальності фізичної особи (див. 
нижче). Визначення підстав застосування 
заходів щодо юридичних осіб з викорис-
танням конструкції «вчинення фізичною 
особою суспільно небезпечного діяння, що 
підпадає під ознаки діяння, передбаченого 
положенням Особливої частини КК Укра-
їни» знімає з суду тягар встановлювати у 
конкретному випадку застосування заходів 
кримінально-правового характеру щодо 

юридичних осіб факт вчинення криміналь-
ного правопорушення конкретною фізич-
ною особою. На думку Ю.Ю. Забуги [10, 
с. 228], це законодавче рішення суперечить 
принципу законності, з чим складно пого-
дитися. Ідея принципу законності в кримі-
нальному праві полягає в тому, щоб захис-
тити людину від свавільного засудження 
та покарання з боку держави. Якщо ж за 
відсутності засудження та покарання лю-
дини певних наслідків зазнаватиме юри-
дична особа, зазначеній ідеї навряд чи буде 
завдаватися шкода. Втім, слід визнати, що 
пов’язування можливості застосування за-
ходів кримінально-правового характеру з 
суспільно небезпечним діянням, що підпа-
дає під ознаки діяння, передбаченого по-
ложенням Особливої частини КК, справді 
створює ризики порушення основополож-
них прав людини, про що буде детально за-
значено нижче.
По-третє, ч. 2 ст. 96-3 КК частково опи-

сує пов’язаність юридичної особи з діянням 
фізичної особи з використанням передба-
чених у частині першій конструкцій, про 
які йшлося вище, а саме з використанням 
конструкцій: «вчинення фізичною особою 
діяння від імені юридичної особи» (див. 
для порівняння п. 1 ч. 1 ст. 96-3 та п. 1 ч. 2 
ст. 96-3 КК), «вчинення фізичною особою 
діяння в інтересах юридичної особи» (див. 
для порівняння п. 1 ч. 1 ст. 96-3 та п. 1 ч. 2 
ст. 96-3 КК), «незабезпечення здійснення 
покладених на фізичну особу законом чи 
установчими документами юридичної осо-
би обов’язків щодо вжиття заходів із запо-
бігання корупції, що призвело до вчинення 
від імені та/або в інтересах юридичної осо-
би» (див. для порівняння п. 2 ч. 1 ст. 96-3 та 
п. 2 ч. 2 ст. 96-3 КК). Однак в низці аспектів 
підстави застосування заходів криміналь-
но-правового характеру щодо юридичних 
осіб, передбачені ч. 2 ст. 96-3 КК, беруть до 
уваги такі варіанти пов’язаності юридичної 
особи з фізичною особою, що не відомі ч. 1 
ст. 96-3 КК, і об’єктивно не всі такі відступи 
від ч. 1 ст. 96-3 КК виглядають однозначно 
зрозумілими:

- якщо п. 1 ч. 1 ст. 96-3 КК пов’язує за-
стосування заходів кримінально-правово-
го характеру щодо юридичних осіб з вчи-
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ненням кримінального правопорушення 
від імені та в інтересах юридичної особи її 
уповноваженою фізичною особою, то п. 1 
ч. 2 ст. 96-3 КК говорить про суспільно не-
безпечні діяння, вчинені від імені та/або в 
інтересах юридичної особи. Тим самим п. 
1 ч. 2 ст. 96-3 КК допускає, що у випадках 
вчинення суспільно небезпечних діянь, 
що підпадають під ознаки двох корупцій-
них кримінальних правопорушень (ст. 369 
та 369-2 КК) та легалізація доходів від їх 
вчинення (ст. 209 КК), стосовно службових 
осіб, передбачених ч. 4 ст. 18 КК, заходи до 
юридичних осіб можуть бути застосовані й 
тоді, коли фізична особа, що вчинила відпо-
відне суспільно небезпечне діяння, не мала 
повноважень, які б дозволяли їй діяти від 
імені юридичної особи. З цією особливістю 
п. 1 ч. 2 ст. 96-3 КК закономірно кореспон-
дує те, що в цьому ж пункті застосування 
заходів до юридичних осіб пов’язується з 
вчиненням суспільно небезпечних діянь не 
лише уповноваженими особами юридич-
них осіб, але й іншими фізичними особами, 
зокрема засновниками (учасниками) юри-
дичної особи, кінцевими бенефіціарними 
власниками юридичної особи або членом 
наглядової ради юридичної особи. У прак-
тичній площині це означає, що згідно з п. 
1 ч. 2 ст. 96-3 КК заходи щодо юридичної 
особи можуть бути застосовані й тоді, коли, 
наприклад, учасник цієї юридичної особи, 
який згідно із законом, статутом юридич-
ної особи, договором чи на будь-якій іншій 
підставі не може діяти від імені юридичної 
особи, підкупить «іноземну службову осо-
бу»;

- не має очевидного аналогу в ч. 1 ст. 
96-3 КК й підстава застосування заходів 
кримінально-правового характеру щодо 
юридичних осіб, передбачена п. 3 ч. 2 ст. 
96-3 КК. Згідно з цим пунктом заходи мо-
жуть бути застосовані до юридичної особи 
у випадку незабезпечення виконання покладе-
них на уповноважену особу юридичної особи за-
коном або установчими документами юридич-
ної особи обов’язків щодо здійснення нагляду та/
або контролю за діями осіб, які діють від імені 
юридичної особи або за дорученням її уповно-
важених осіб, є членами її колегіальних органів 
або найманими працівниками, що призвело 

до вчинення від імені та/або в інтересах 
юридичної особи суспільно небезпечного 
діяння, що підпадає під ознаки діяння, пе-
редбаченого ст. ст. 209, 369, 369-2 КК, сто-
совно службових осіб, передбачених ч. 4 
ст. 18 КК. Відверто кажучи, складно зрозу-
міти, чим ця підстава різниться від підста-
ви, зазначеної в п. 2 ч. 2 ст. 96-3 КК, яка, 
подібно до п. 2 ч. 1 ст. 96-3 КК, обумовлює 
застосування заходів до юридичної особи 
незабезпеченням здійснення покладених 
на уповноважену особу законом чи установ-
чими документами обов’язків щодо вжит-
тя заходів із запобігання корупції. Єдине 
логічне пояснення, як видається, полягає 
в тому, що п. 3 ч. 2 ст. 96-3 КК стосується 
випадків, коли відповідне суспільно небез-
печне діяння було вчинене фізичною осо-
бою за межами території України від імені 
та/або в інтересах юридичної особи, зареє-
строваної за іноземним правом, й при цьо-
му на таке діяння поширюється чинність 
кримінального закону України згідно з ч. 3 
ст. 8 КК. У таких випадках уповноважені 
особи юридичної особи, звісно, не зв’язані 
обов’язками вживати тих передбачених за-
конодавством України заходів із запобіган-
ня корупції, що маються на увазі в п. 2 ч. 1 
та п. 2 ч. 2 ст. 96-3 КК України;

- так само не має аналогу в ч. 1 ст. 96-3 
КК й підстава застосування заходів кри-
мінально-правового характеру щодо юри-
дичних осіб, передбачена п. 4 ч. 2 ст. 96-3 
КК. Згідно з цим пунктом заходи можуть 
бути застосовані до юридичної особи у ви-
падку вчинення від її імені та/або в її ін-
тересах суспільно небезпечного діяння, 
що підпадає під ознаки діяння, передба-
ченого ст. ст. 209, 369, 369-2 КК, стосовно 
службових осіб, передбачених ч. 4 ст. 18 
КК, з відома уповноважених осіб юридич-
ної особи, її засновника (учасника), кінце-
вого бенефіціарного власника або члена 
наглядової ради. З огляду на те, яке ши-
роке коло випадків охоплюють п.п. 1-3 ч. 2 
ст. 96-3 КК, складно зрозуміти, яку «додану 
вартість» несе в собі пункт четвертий час-
тини другої. Схоже, немає жодного реаліс-
тичного випадку, який би, підпадаючи під 
п. 4 ч. 2 ст. 96-3 КК, водночас не підпадав 
би під жоден з трьох попередніх пунктів. 
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Скажімо, якщо один учасник юридичної 
особи підкуповує «іноземну службову осо-
бу» в інтересах юридичної особи, попере-
дньо повідомивши про це іншого учасни-
ка юридичної особи, тобто вчинивши сус-
пільно небезпечне діяння з відома іншого 
учасника, то в такій ситуації заходи щодо 
юридичної особи цілком можуть бути за-
стосовані й на підставі п. 1 ч. 2 ст. 96-3 
КК. Інший приклад – «іноземну службову 
особу» в інтересах юридичної особи під-
куповує найманий працівник юридичної 
особи, заздалегідь попередивши про це 
учасника юридичної особи. У такому разі 
є всі підстави вести мову про застосування 
до юридичної особи заходів згідно з п.п. 2 
чи 3 ч. 2 ст. 96-3 КК.
Переходячи до питання залежності за-

стосування заходів кримінально-правово-
го характеру щодо юридичних осіб від кри-
мінального переслідування фізичних осіб, 
слід зазначити, що до набрання чинності 
ЗУ № 4111-IX законодавство виходило з 
абсолютного характеру такої залежності, 
свідченням чого були численні положен-
ня кримінального та кримінального про-
цесуального закону, зокрема ч. 3 ст. 284 
КПК передбачала, що провадження щодо 
юридичної особи підлягає закриттю у разі 
закриття кримінального провадження чи 
ухвалення виправдувального вироку щодо 
уповноваженої особи юридичної особи. З 
набранням вказаним Законом чинності 
ситуація істотно змінилася й нині заходи 
кримінально-правового характеру щодо 
юридичних осіб можуть бути застосовані 
незалежно від того, чи було притягнуто до 
відповідальності за вчинення криміналь-
ного правопорушення конкретну фізичну 
особу:

1) у самій ч. 2 ст. 96-3 КК спеціально 
наголошується, що передбачені в ній під-
стави для застосування до юридичної особи 
заходів кримінально-правового характеру 
не залежать від притягнення до криміналь-
ної відповідальності фізичної особи;

2) другий абзац додатково підкреслює, 
що застосування до юридичної особи за-
ходів кримінально-правового характеру з 
підстав, передбачених цією частиною, не 
потребує встановлення фізичної особи, дії 

або бездіяльність якої підпадають під озна-
ки діяння, передбаченого ст. ст. 209, 369, 
369-2 КК;

3) на підставі ЗУ від 4 грудня 2024 р. 
№ 4111-IX КПК було доповнено новою 
главою 37-1 «Кримінальне провадження 
щодо застосування до юридичної особи 
заходів кримінально-правового характе-
ру у спеціальному порядку». Згідно з ч. 2 
ст. 483-1 КПК кримінальне провадження 
щодо застосування до юридичної особи за-
ходів кримінально-правового характеру у 
спеціальному порядку здійснюється окремо 
стосовно юридичної особи на підставі по-
станови прокурора або ухвали суду за на-
явності підстав, передбачених ч. 2 ст. 96-3 
КК, у разі:

- якщо здійснення такого кримінально-
го провадження окремо стосовно юридич-
ної особи не може негативно вплинути на 
повноту досудового розслідування та су-
дового розгляду стосовно фізичної особи 
(п. 1);

- наявності обвинувального вироку суду, 
рішення про закриття кримінального про-
вадження, застосування заходів медичного 
або виховного характеру стосовно уповно-
важеної особи, яка діяла від імені та/або в 
інтересах юридичної особи, що набрали за-
конної сили (п. 2);

- смерті підозрюваного, обвинувачено-
го або уповноваженої особи, яка діяла від 
імені та/або в інтересах юридичної особи, 
стосовно якої зібрано достатньо доказів для 
повідомлення про підозру у вчиненні кри-
мінального правопорушення, але не пові-
домлено про підозру у зв’язку з її смертю 
(п. 3);

- якщо здійснення досудового розсліду-
вання та/або судового розгляду неможливе 
через наявність обставин, які фактично уне-
можливлюють провадження (зокрема, ухи-
лення підозрюваного, обвинуваченого або 
уповноваженої особи, яка діяла від імені та/
або в інтересах юридичної особи, від слід-
ства або суду, тяжка хвороба такої особи, 
дипломатичний імунітет або спеціальний 
правовий статус такої особи, або відмова 
іноземної держави у видачі чи екстрадиції 
такої особи тощо), за умови, що це не впли-
не негативно на повноту та об’єктивність 
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досудового розслідування та судового роз-
гляду стосовно фізичної особи (п. 4);

4) згідно з другим абзацом ч. 3 ст. 284 
КПК кримінальне провадження щодо за-
стосування до юридичної особи заходів 
кримінально-правового характеру у спеці-
альному порядку підлягає закриттю у разі: 
встановлення відсутності підстав для засто-
сування до неї заходів кримінально-право-
вого характеру; відсутності достатніх дока-
зів для застосування до юридичної особи 
заходів кримінально-правового характеру 
у спеціальному порядку та вичерпання 
можливості їх отримати; закінчення стро-
ку досудового розслідування, визначеного 
статтею 483-4 КПК;

5) згідно з абзацом другим ч. 1 ст. 96-5 
КК у випадках, передбачених ч. 2 ст. 96-3 
КК, юридична особа звільняється від за-
стосування до неї заходів кримінально-пра-
вового характеру, якщо з дня вчинення 
суспільно небезпечного діяння, що підпа-
дає під ознаки діяння, передбаченого по-
ложенням Особливої частини КК стосовно 
службових осіб, передбачених ч. 4 ст. 18 
КК, і до дня набрання законної сили рі-
шенням суду щодо застосування до юридичної 
особи заходів кримінально-правового характе-
ру, а не вироком суду щодо фізичної особи, 
минули строки, визначені вказаним вище 
абзацом.
Мотиви запровадження кримінального 

провадження щодо застосування до юри-
дичної особи заходів кримінально-право-
вого характеру у спеціальному порядку, 
тобто в порядку, який не залежить від кри-
мінального переслідування фізичної особи, 
слід шукати в прагненні парламенту до-
сягти відповідності законодавства України 
вимогам Конвенції ОЕСР про боротьбу з 
підкупом іноземних посадових осіб у між-
народних ділових операціях, про що вже 
йшлося вище. Втім, слід визнати, що та-
кий крок породжує певні відчутні ризики в 
площині прав людини.
На думку Ю.Ю. Забуги, ч. 2 ст. 96-3 КК, 

допускаючи можливість застосування захо-
дів кримінально-правового характеру щодо 
юридичних осіб за відсутності криміналь-
ного переслідування фізичної особи, харак-
теризується недостатньою визначеністю, а 

відтак - суперечить принципу законності 
[10, с. 228]. На мій погляд, цей докір у бік 
законодавця є перебільшенням. Положен-
ня ч. 2 ст. 96-3 КК, очевидно, слід тлумачи-
ти в нерозривному зв’язку із зазначеними 
вище положеннями КПК, в світлі яких ч. 2 
ст. 96-3 КК вже не виглядає явним «свавіл-
лям» з боку держави. Однак, з іншого боку, 
окремі випадки, коли ч. 2 ст. 483-1 КПК 
дозволяє здійснення кримінального про-
вадження щодо застосування до юридич-
ної особи заходів кримінально-правового 
характеру у спеціальному порядку, напри-
клад випадок смерті обвинуваченого, випа-
док ухилення підозрюваного (обвинуваче-
ного) від слідства чи випадок його тяжкої 
хвороби, виглядають вкрай неоднозначни-
ми з погляду презумпції невинуватості (ч. 1 
ст. 62 Конституції України, ст. 6(2) ЄКПЛ, 
ст. 17 КПК). Проблема полягає в тому, що у 
таких випадках для застосування заходів до 
юридичної особи суд, по суті, завжди пови-
нен буде зробити висновок про винуватість 
у вчиненні кримінального правопорушен-
ня конкретної фізичної особи попри те, що 
остання не є учасником провадження щодо 
юридичної особи та, відповідно, не може 
реалізувати своє основоположне право на 
захист (див. ч. 2 ст. 63 Конституції України, 
статтю 6(3) ЄКПЛ, ч. 1 ст. 20 КПК). За за-
думом законодавця пом’якшити проблему 
має те, що, як зазначалося вище, в ч. 2 ст. 
96-3 КК підстави застосування заходів до 
юридичних осіб сформульовані з викорис-
танням конструкції «вчинення фізичною 
особою суспільно небезпечного діяння, що 
підпадає під ознаки діяння, передбаченого 
положенням Особливої частини КК Укра-
їни», а не шляхом вказівки на вчинення 
фізичною особою кримінального право-
порушення, однак, видається, що це не 
розв’язуватиме проблему по суті, якщо, за-
стосовуючи заходи щодо юридичних осіб, 
суд «тавруватиме» певну фізичну особу як 
порушника одного з положень Особливої 
частини КК. Для людини такий висновок 
буде «плямою на репутації», що нічим не 
відрізнятиметься від висновку про вину у 
вчиненні кримінального правопорушення 
(державного осуду), який суд робить в об-
винувальному вироку. 
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Висновки. ЗУ № 4111-IX приніс із со-
бою доволі відчутні, якщо не революційні, 
зміни для інституту заходів кримінально-
правового характеру щодо юридичних осіб. 
Втім, розширення підстав застосування 
цих заходів та автономізація (за певних об-
ставин) їх застосування від кримінального 
переслідування фізичної особи, хоча й на-
ближають Україну до вимог міжнародного 
права (Конвенції ОЕСР про боротьбу з під-
купом іноземних посадових осіб у міжна-
родних ділових операціях), однак разом з 
тим викликають запитання щодо внутріш-
ньої несуперечливості законодавчих новел 
та їх узгодженості з гарантованими Кон-
ституцією України та міжнародним правом 
правами людини. Вочевидь, шукати відпо-
віді на ці запитання доведеться правозасто-
совній практиці.
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The article examines the fundamental 
novelties of the institution of criminal law 
measures applied to legal entities introduced 
by Law of Ukraine No. 4111-IX of 4 December 
2024, which was adopted with the aim of 
approximating Ukrainian criminal legislation 
to the requirements of Article 2 of the 1997 
OECD Convention on Combating Bribery 
of Foreign Public Offi cials in International 
Business Transactions, as interpreted 
in paragraph B of Annex I to the 2009 
Recommendation of the OECD Council (as 
amended in 2021). It is established that the said 
Law has substantially altered the «operational 
logic» of this institution in two key respects: the 
grounds for applying criminal law measures 
applied to legal entities and the dependence 
of the application of such measures on the 
criminal prosecution of natural persons. The 
article analyses the distinctive features of the 
new paragraph 2 of Article 96-3 of the Criminal 
Code of Ukraine, which covers only socially 
dangerous acts falling under the elements of 
the offences provided for in Articles 209, 369 
and 369-2 of the Code committed respecting 

offi cials referred to in paragraph 4 of Article 18 
of the Code; links the application of measures 
not to the commission of a criminal offence by 
a natural person but to the commission of a 
socially dangerous act; and broadens the range 
of natural persons whose acts may trigger the 
application of measures, including founders 
(participants), ultimate benefi cial owners and 
members of the supervisory board of a legal 
entity. Attention is drawn to the questionable 
«added value» of certain new grounds (in 
particular, those provided for in subparagraphs 
3 and 4 of paragraph 2 of Article 96-3) in view of 
their partial overlap with other provisions. The 
article further considers the special procedure 
of criminal proceedings against legal entities 
introduced by Chapter 37-1 of the Criminal 
Procedure Code, which makes it possible to 
apply criminal law measures applied to legal 
entities irrespective of whether a natural person 
has been brought to criminal liability and even 
without identifying such a person. It is argued 
that, although these novelties bring Ukraine 
closer to its international obligations and its 
aspiration to join the OECD, certain situations 
in which the special procedure may be applied 
(the death of the accused, the evasion of the 
suspect or accused from investigation or trial, 
or their serious illness) create tangible risks for 
the presumption of innocence and the right 
to defence guaranteed by the Constitution 
of Ukraine and Article 6 of the European 
Convention on Human Rights. It is concluded 
that resolving the identifi ed contradictions will 
largely fall to law enforcement and judicial 
practice.
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