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ÏËÀÍÓÂÀÍÍß Â ÄÅÐÆÀÂÍÎÌÓ ÓÏÐÀÂË²ÍÍ²: 

ÀÄÌ²Í²ÑÒÐÀÒÈÂÍÎ-ÏÐÀÂÎÂÈÉ ÀÑÏÅÊÒ

Досліджено трансформацію інститу-
ту стратегічного планування в державному 
управлінні України з позицій адміністратив-
ного права. Встановлено, що всім країнам не-
залежно від правової системи притаманна 
необхідність забезпечення єдності та послі-
довності у реалізації державної політики, од-
нак механізми досягнення цієї мети суттєво 
різняться. Доктринальний аналіз засвідчив, 
що стратегічне планування як функція дер-
жавного управління еволюціонує від тради-
ційного інструменту економічного прогнозу-
вання до комплексного механізму, що охоплює 
забезпечення національної безпеки, соціаль-
но-економічного розвитку та адаптацію до 
глобальних викликів, включаючи цифровіза-
цію та впровадження систем штучного інте-
лекту.
Критичний аналіз нормативно-право-

вої бази України виявив низку правових про-
блем та колізій у законодавстві про держав-
не стратегічне планування. Обґрунтовано, 
що основними проблемами залишаються: 
невизначеність юридичної природи страте-
гічних документів; недостатня деталізація 
процедур їх розроблення та затвердження; 
відсутність чітких механізмів забезпечення 
обов’язковості для органів державної влади; 
прогалини у координації між стратегіями 
різних рівнів і галузей; недостатня право-
ва регламентація контролю за реалізацією 
стратегічних цілей. Виявлено також колі-
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зійність між положеннями чинного зако-
нодавства та вимогами євроінтеграційного 
процесу й сучасними умовами воєнного стану.
Аналіз практики реалізації стратегій 

державного управління засвідчив, що органи 
влади нерідко розробляють стратегічні до-
кументи формально, без належного враху-
вання реальних ресурсів та можливостей ви-
конання передбачених заходів. Обґрунтовано 
необхідність запровадження механізмів ад-
міністративно-правового контролю за реалі-
зацією стратегій та удосконалення процедур 
розроблення стратегічних документів. За-
пропоновано законодавчі рекомендації щодо 
модернізації правової основи стратегічного 
планування в контексті цифровізації дер-
жавного управління та впровадження сис-
тем штучного інтелекту.
Ключові слова: стратегічне планування, 

адміністративне право, державне управлін-
ня, правові проблеми та колізії, цифровіза-
ція, штучний інтелект, національна безпе-
ка, контроль реалізації, нормативно-правова 
база.

Постановка проблеми
Актуальність дослідження трансформа-

ції інституту стратегічного планування в 
державному управлінні України зумовле-
на комплексом факторів, характерних для 
сучасного глобального та національного 
контексту. По-перше, виконання умов єв-
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ропейської інтеграції вимагає модернізації 
системи державного управління, включа-
ючи адаптацію механізмів стратегічного 
планування до стандартів Європейського 
Союзу та рекомендацій міжнародних орга-
нізацій [5]. По-друге, вплив воєнного ста-
ну на функціонування органів державної 
влади спонукає до перегляду пріоритетів 
та механізмів реалізації стратегічних цілей 
[2; 3].
Слід зауважити, що нормативно-пра-

вова база України у сфері стратегічного 
планування, основу якої становить Закон 
України «Про державне прогнозування та 
розроблення програм економічного і соці-
ального розвитку України» від 23 березня 
2000 року, не в повній мірі відповідає су-
часним викликам та потребам практики. 
Законодавство у цій сфері характеризуєть-
ся наявністю низки прогалин та колізій, що 
негативно позначається на ефективності 
реалізації державної політики. Окремі ас-
пекти координації між стратегіями різних 
рівнів залишаються недостатньо врегульо-
ваними, що створює умови для неузгодже-
ності у діяльності органів влади [1].
Дослідження правових проблем у за-

конодавстві про стратегічне планування 
набуває особливого значення в контексті 
цифровізації державного управління та 
впровадження систем штучного інтелек-
ту. Технологічні трансформації вимагають 
оновлення методів прогнозування та пла-
нування розвитку держави, однак адміні-
стративно-правова регламентація цих про-
цесів залишається недостатньою [13; 14]. 
Таким чином, комплексне дослідження 
трансформації інституту стратегічного пла-
нування з адміністративно-правової точки 
зору є необхідним як для розвитку науко-
вої доктрини, так і для розроблення кон-
кретних пропозицій щодо удосконалення 
законодавства.

Стан дослідження проблеми
Проблеми стратегічного планування 

розглядалися у працях вітчизняних та за-
рубіжних дослідників. На вітчизняному 
рівні слід виділити монографічні дослі-
дження Р.С. Мельника та В.М. Бевзенка, 
присвячені загальним теоретичним заса-

дам адміністративного права та державно-
го управління [6; 7], а також колективну 
монографію за редакцією М.І. Смокови-
ча, О.Р. Радишевської, В.М. Кравчука та 
Н.В. Богашевої з питань адміністративно-
го судочинства [8]. Значний внесок у роз-
виток відповідної доктрини зроблено у до-
слідженнях М.Ф. Криштановича, спрямо-
ваних на аналіз механізмів забезпечення 
національної безпеки у системі публічного 
управління [10].
Вагоме значення мають дослідження, 

що безпосередньо розглядають право-
ві проблеми у сфері стратегічного плану-
вання та реалізації державної політики. 
Н.О. Петренко і Л.О. Машковська зосе-
редили увагу на нормативно-правових ас-
пектах цифровізації державних адміністра-
тивних послуг [12], тоді як В.А. Медяник 
дослідив адміністративно-правовий век-
тор трансформації публічного управління 
в соціальній сфері [13]. Питання адаптації 
системи державного управління до вимог 
євроінтеграції висвітлено Я.Ю. Левицьким 
[16], а механізми відповідності стратегіч-
них документів вимогам регламентарного 
регулювання проаналізовано П. Шпигою 
та Ю. Карпенко [17]. Водночас питання 
правових колізій у законодавстві про стра-
тегічне планування розглядаються пере-
важно побіжно — у контексті ширших на-
укових досліджень, без системного аналізу.
На міжнародному рівні проблемам 

державного управління присвячені до-
слідження М.В. Дубняка та О. Карпенка 
у провідних фахових виданнях [19; 20]. 
Компаративістський аналіз, здійснений 
О. Карпенком, демонструє, що проблеми, 
характерні для України, не є унікальними 
та спостерігаються у багатьох державах, 
які вступили на шлях трансформації пу-
блічної адміністрації [20].
Дискусійним залишається питання про 

механізми, за допомогою яких адміністра-
тивно-правова регламентація має забез-
печити вирішення таких практичних про-
блем, як: обов’язковість стратегічних цілей 
для органів влади; координація між стра-
тегіями різних рівнів та галузей; контр-
оль за реалізацією та відповідальність за 
невиконання. Недостатньо розробленими 
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є також питання правового режиму страте-
гічних документів в умовах цифровізації та 
застосування систем штучного інтелекту.

Мета дослідження
Метою статті є комплексне дослідження 

трансформації інституту стратегічного пла-
нування в державному управлінні України 
з позицій адміністративного права з осо-
бливим акцентом на виявленні правових 
проблем та колізій у чинному законодав-
стві. 

Виклад основного 
матеріалу дослідження

Стратегічне планування як функція 
державного управління являє собою су-
купність видів діяльності органів держав-
ної влади, спрямованих на формування 
довгострокових цілей розвитку держави та 
визначення способів їх досягнення з ура-
хуванням наявних ресурсів та потенційних 
викликів. На доктринальному рівні страте-
гічне планування розуміється не лише як 
технічний інструмент економічного про-
гнозування, а як комплексний механізм за-
безпечення узгодженості дій органів влади 
у напрямку реалізації визначених держав-
них пріоритетів [6].
Нормативно-правова база України у 

сфері стратегічного планування складаєть-
ся з низки актів, прийнятих у різні періоди 
та таких, що нерідко характеризуються різ-
ним ступенем деталізації та внутрішньою 
неузгодженістю. Основоположним доку-
ментом у цій сфері є Закон України «Про 
державне прогнозування та розроблення 
програм економічного і соціального роз-
витку України» від 23 березня 2000 року 
№ 1602-III [1], що визначає правові, еко-
номічні та організаційні засади формуван-
ня цілісної системи прогнозних і програм-
них документів. Однак цей закон, прийня-
тий чверть століття тому, не передбачав 
сучасних викликів у сфері цифровізації, 
євроінтеграції та забезпечення національ-
ної безпеки в умовах збройного конфлікту. 
Слід зазначити, що неодноразові спроби 
прийняти спеціальний закон про держав-
не стратегічне планування (зокрема, про-
ект № 9407, прийнятий Верховною Радою 

лише за основу у 2011 році) так і не завер-
шилися ухваленням відповідного норма-
тивного акта, що саме по собі є свідченням 
системної проблеми у законодавчому регу-
люванні цієї сфери.
Системний аналіз дозволяє стверджу-

вати, що основною проблемою законодав-
ства про стратегічне планування залиша-
ється невизначеність юридичної природи 
та правового статусу стратегічних докумен-
тів. На практиці органи влади розробля-
ють і приймають документи, які не мають 
чіткої юридичної сили та не покладають на 
відповідні суб’єкти конкретних правових 
зобов’язань щодо їх реалізації. Чинний 
Закон містить лише загальні посилання 
на необхідність узгодженості діяльності 
органів влади зі стратегічними докумен-
тами, однак механізми забезпечення такої 
узгодженості залишаються нерозвинути-
ми [1]. Слід зазначити, що невизначеність 
правового статусу стратегічних документів 
безпосередньо пов’язана із загальнотеоре-
тичними проблемами реалізації та захисту 
прав людини у публічно-правовій сфері 
— адже стратегії, позбавлені обов’язкової 
юридичної сили, не можуть слугувати на-
дійним механізмом втілення конституцій-
них прав і свобод у відносинах між держа-
вою та особою [9].
Особливу значущість для розуміння су-

часних проблем стратегічного планування 
мають положення Закону України «Про 
національну безпеку України» та затвер-
дженої Указом Президента України Стра-
тегії національної безпеки «Безпека люди-
ни — безпека країни» [2; 3]. Ці документи 
розширили матеріальний обсяг страте-
гічного планування, включивши до нього 
питання оборони, протидії тероризму та 
кіберзагрозам. Водночас запровадження 
додаткових стратегічних документів у цій 
сфері породило нові проблеми координа-
ції між ними. Відсутність чіткого механізму 
розв’язання колізій між вимогами різних 
стратегій залишається однією з актуальних 
практичних проблем [2; 3].
Стратегія реформування державного 

управління України на 2022–2025 роки, за-
тверджена Розпорядженням Кабінету Мі-
ністрів України [5], репрезентує найбільш 
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сучасний підхід до розуміння стратегічно-
го планування в контексті європейської 
інтеграції та модернізації публічної адміні-
страції. Однак реальна практика свідчить, 
що значна частина заходів, передбачених 
цією стратегією, залишилася невиконаною 
або виконаною частково. Це свідчить про 
наявність системних проблем не лише у за-
конодавчій базі, а й у механізмах забезпе-
чення реалізації стратегічних цілей.
Правові проблеми та колізії у законо-

давстві про стратегічне планування про-
являються у декількох взаємопов’язаних 
аспектах. По-перше, спостерігається роз-
рив між декларованими в стратегіях ціля-
ми та реальними можливостями органів 
влади щодо їх досягнення. Чинне законо-
давство не передбачає обов’язкової оцінки 
ресурсного забезпечення та здійсненності 
запропонованих заходів [1]. Наслідком є 
розроблення стратегічних документів, що 
здебільшого залишаються декларативни-
ми й не реалізуються на практиці.
По-друге, дискусійним залишаєть-

ся питання про механізми забезпечення 
обов’язковості стратегічних документів. На 
відміну від законів, що мають явно вираже-
ну юридичну силу, стратегічні документи 
нерідко сприймаються органами влади як 
рекомендаційні орієнтири. Така правова 
невизначеність створює умови для розро-
блення відомчих планів без урахування 
встановлених стратегічних пріоритетів [1].
По-третє, координація між стратегіями 

різних рівнів — загальнодержавного, регі-
онального та місцевого — та різних галузей 
залишається проблематичною. Чинне за-
конодавство передбачає необхідність узго-
дженості, однак конкретні механізми такої 
координації не розроблені [1]. Результатом 
є ситуація, коли стратегії розробляються 
паралельно одна одній без належного вра-
хування взаємних вимог та обмежень, що 
породжує дублювання й суперечності.
Цифровізація державного управління, 

прискорена впровадженням платформи 
«Дія» та інших систем електронного уря-
дування, формує нові виклики для адмі-
ністративно-правового регулювання стра-
тегічного планування. Органи влади роз-
робляють стратегічні документи у сфері 

цифровізації, однак правова регламентація 
застосування штучного інтелекту у держав-
ному управлінні залишається фрагментар-
ною. У науковій літературі констатуються 
значні прогалини у законодавстві щодо 
використання технологій ШІ у прийнят-
ті управлінських рішень, моніторингу та 
контролі за реалізацією стратегій [12; 13].
Механізми контролю за реалізацією 

стратегічних цілей залишаються недостат-
ньо розвинутими на адміністративно-пра-
вовому рівні. Хоча окремі органи влади 
запроваджують внутрішні положення про 
контроль, загальна правова регламентація 
цього процесу відсутня. Наслідком є ситуа-
ція, за якої органи влади можуть безнаслід-
ково ігнорувати вимоги стратегічних доку-
ментів, не несучи юридичної відповідаль-
ності за їх невиконання [1]. Аналіз судової 
практики показує, що суди рідко втруча-
ються у питання реалізації стратегій, квалі-
фікуючи їх як внутрішньоадміністративну 
матерію, що перебуває поза межами судо-
вого контролю.
Євроінтеграційний процес ставить пе-

ред Україною вимоги адаптації системи 
стратегічного планування до стандартів, 
прийнятих у Європейському Союзі та ре-
комендованих OECD [21]. Однак існуючі 
національні механізми в багатьох аспектах 
не відповідають цим стандартам. Зокрема, 
процес розроблення стратегічних доку-
ментів в Україні здійснюється без широко-
го залучення громадськості та зацікавле-
них сторін, тоді як у ЄС це розглядається 
як обов’язкова практика [21]. Відсутність 
або формальний характер громадського 
обговорення знижує якість і легітимність 
стратегічних документів.
Умови воєнного стану спонукали до пе-

регляду стратегічних пріоритетів держави 
та механізмів їх реалізації. Водночас адмі-
ністративно-правова база для оператив-
ного перегляду та коригування стратегій 
в умовах надзвичайних обставин залиша-
ється недостатньою. Законодавство, роз-
роблене у мирний час, передбачає тривалі 
процедури розроблення та затвердження 
стратегічних документів, що ускладнює 
оперативне реагування на змінювальні 
обставини [1]. Таким чином, виявляється 
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нагальна потреба у розробленні спеціаль-
них адміністративно-правових механізмів 
гнучкого регулювання стратегічного пла-
нування в умовах надзвичайних ситуацій.

Висновки
На підставі проведеного дослідження 

встановлено, що стратегічне планування 
як функція державного управління Украї-
ни перебуває на етапі трансформації, спря-
мованої на адаптацію до вимог цифрової 
економіки, євроінтеграційного процесу 
та викликів воєнного стану. Однак адмі-
ністративно-правова база, що регулює цю 
сферу, залишається застарілою та не за-
довольняє повною мірою потреб сучасної 
практики.
Обґрунтовано, що основними правови-

ми проблемами у законодавстві про стра-
тегічне планування є: невизначеність юри-
дичної природи та правового статусу стра-
тегічних документів; відсутність чітких 
механізмів забезпечення їх обов’язковості 
для органів влади; неналежна координація 
між стратегіями різних рівнів та галузей; 
слабкість механізмів контролю та відпо-
відальності за невиконання стратегічних 
цілей; прогалини у правовій регламентації 
застосування систем цифровізації та штуч-
ного інтелекту; недостатня гнучкість про-
цедур розроблення стратегічних докумен-
тів для реагування на надзвичайні ситуації.
Практична значущість дослідження 

полягає у розробленні пропозицій щодо 
удосконалення законодавства. Зокрема, 
пропонується внесення змін до Закону 
України «Про державне прогнозування та 
розроблення програм економічного і соці-
ального розвитку України» з метою чіткого 
визначення юридичної природи стратегіч-
них документів та механізмів забезпечення 
їх обов’язковості, а також розроблення та 
прийняття спеціального закону про дер-
жавне стратегічне планування. Рекомен-
дується запровадження адміністративно-
правового механізму координації між стра-
тегіями різних рівнів та галузей з метою 
запобігання колізіям і дублюванню. Об-
ґрунтовується необхідність запроваджен-
ня системи адміністративного контролю за 
реалізацією стратегічних цілей з урахуван-

ням можливостей цифровізації та штучно-
го інтелекту.
Перспективи подальших розвідок вба-

чаються у детальному дослідженні окремих 
механізмів реалізації стратегій у різних га-
лузях — економіці, обороні, соціальній сфе-
рі; аналізі міжнародного досвіду правового 
регулювання стратегічного планування та 
можливостей його адаптації до умов Укра-
їни; розробленні концепції управління 
стратегічним плануванням в умовах циф-
ровізації та застосування систем штучного 
інтелекту; дослідженні механізмів громад-
ської участі у розробленні та моніторингу 
реалізації стратегічних документів відпо-
відно до стандартів Європейського Союзу.
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АНОТАЦІЯ 
The transformation of the institute of strategic 

planning in public administration of Ukraine is 
examined from the perspective of administrative 
law. It is established that all countries, regardless of 
their legal system, face the need to ensure unity and 
consistency in the implementation of state policy, 
though the mechanisms for achieving this goal differ 
signifi cantly. Doctrinal analysis has demonstrated 
that strategic planning as a public administration 
function evolves from a traditional instrument 
of economic forecasting into a comprehensive 
mechanism encompassing national security, socio-
economic development, and adaptation to global 
challenges, including digitalization and the 
implementation of artifi cial intelligence systems.

Critical analysis of Ukraine’s regulatory 
framework has revealed a number of legal problems 
and confl icts in the legislation governing state 
strategic planning. It is substantiated that the 
principal problems include: the uncertainty of the 
legal nature of strategic documents; insuffi cient 
detail in the procedures for their development 
and approval; the absence of clear mechanisms 
ensuring their binding force for public authorities; 

gaps in coordination between strategies at different 
levels and across sectors; and inadequate legal 
regulation of control over the implementation 
of strategic goals. Confl icts are also identifi ed 
between provisions of current legislation and the 
requirements of the European integration process 
and the contemporary conditions of martial law.

Research into the practice of implementing public 
administration strategies has demonstrated that 
authorities frequently develop strategic documents 
in a formal manner, without adequate consideration 
of actual resources and the feasibility of envisaged 
measures. The need to introduce mechanisms of 
administrative-legal control over the implementation of 
strategies and to improve the procedures for developing 
strategic documents is substantiated. Legislative 
recommendations are proposed for modernizing the 
legal framework for strategic planning in the context 
of digitalization of public administration and the 
implementation of artifi cial intelligence systems.

Keywords: strategic planning, administrative 
law, public administration, legal problems and 
confl icts, digitalization, artifi cial intelligence, 
national security, implementation control, 
regulatory framework.


