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У статті досліджено антикорупційний 
комплаєнс як інструмент адміністративно-
правового забезпечення доброчесності у сфері 
спорту. Розкрито сутність антикорупційного 
комплаєнсу, його функціональне призначення 
та місце у системі механізмів запобігання ко-
рупційним проявам у спортивній діяльності. 
Визначено основні цілі комплаєнс-систем, 
серед яких особливе значення мають своє-
часне виявлення та мінімізація корупцій-
них ризиків, формування стандартів етич-
ної поведінки, забезпечення підзвітності та 
прозорості управлінських процесів, а також 
створення організаційних передумов для на-
лежного функціонування суб’єктів спортивної 
сфери. Здійснено характеристику чинників, 
які визначають підвищену корупційну вразли-
вість спортивної галузі. Встановлено, що спе-
цифіка спортивних правовідносин, поєднання 
публічних і приватних елементів управлін-
ня, автономність спортивних організацій, 
складність механізмів фінансування та між-
народний характер спортивної діяльності 
формують особливі умови для виникнення 
корупційних ризиків. У зв’язку з цим обґрун-
товано необхідність впровадження комплек-
сних механізмів внутрішнього контролю та 
управління ризиками як складових системи 
забезпечення доброчесності. Проаналізовано 
наукові підходи до розуміння правової природи 
антикорупційного комплаєнсу та визначено 
особливості його функціонування на межі пу-
блічно-правового і внутрішньоорганізаційного 
регулювання. Встановлено, що комплаєнс ви-
конує роль практичного механізму реалізації 
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антикорупційних стандартів, забезпечуючи 
їх інтеграцію у повсякденну діяльність органі-
зацій. Розкрито взаємозв’язок між державною 
антикорупційною політикою та внутрішніми 
механізмами саморегулювання спортивних 
організацій, що дозволяє розглядати комплаєнс 
як важливий елемент сучасної моделі забезпе-
чення доброчесності. Виконано аналіз розпо-
ділу функцій між державними інституціями 
та спортивними організаціями у сфері запо-
бігання корупції. Визначено, що забезпечення 
належного рівня доброчесності ґрунтується 
на поєднанні зовнішніх механізмів контролю 
та внутрішньоорганізаційних процедур управ-
ління ризиками. Обґрунтовано, що ефектив-
ність такої моделі залежить від узгодженості 
дій усіх суб’єктів антикорупційної діяльності 
та належного функціонування інструментів 
моніторингу, контролю і відповідальності. 
Досліджено вплив окремих видів корупційних 
ризиків, характерних для спортивної сфери, 
на формування змісту та структури комп-
лаєнс-систем. Визначено, що особливості про-
типравних практик у спорті обумовлюють 
необхідність використання спеціалізованих 
інструментів виявлення та попередження 
порушень, розвитку процедур внутрішнього 
контролю, удосконалення механізмів врегу-
лювання конфлікту інтересів і забезпечення 
прозорості управлінських рішень. Узагальнено, 
що дієвість комплаєнс-систем безпосередньо 
залежить від незалежності контрольних ме-
ханізмів, ефективності внутрішнього аудиту, 
належної оцінки ризиків та своєчасного реагу-
вання на виявлені порушення. Підкреслено, що 
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Постановка проблеми
Попри активне впровадження механіз-

мів запобігання корупції у різних сферах 
суспільних відносин, питання адміністра-
тивно-правового забезпечення доброчес-
ності у сфері спорту залишається недостат-
ньо розробленим як у теоретичному, так і 
в прикладному вимірі. Особливості функ-
ціонування спортивних організацій, поєд-
нання публічних і приватних засад управ-
ління, значні обсяги фінансових ресурсів, 
міжнародний характер спортивної діяль-
ності та високий рівень автономії спор-
тивних інституцій формують специфічне 
середовище виникнення корупційних ри-
зиків, для нейтралізації яких традиційні 
засоби державного контролю виявляються 
недостатньо ефективними. У науковій літе-
ратурі переважають дослідження, присвя-
чені загальним питанням антикорупційної 
політики або корпоративного комплаєнсу, 
тоді як особливості функціонування анти-
корупційного комплаєнсу як інструменту 
адміністративно-правового забезпечен-
ня доброчесності у спортивній сфері за-
лишаються фрагментарно висвітленими. 
Водночас сучасні тенденції розвитку спор-
тивного руху, необхідність забезпечення 
прозорого використання бюджетних ко-
штів, виконання міжнародних зобов’язань 
України та впровадження стандартів на-
лежного врядування актуалізують потребу 
у формуванні цілісного наукового підходу 
до визначення правової природи, змісту 

та функціонального призначення антико-
рупційного комплаєнсу у сфері спорту. За-
значене обумовлює наукову й практичну 
значущість дослідження, спрямованого на 
поглиблення доктринальних засад адміні-
стративно-правового регулювання меха-
нізмів забезпечення доброчесності в діяль-
ності спортивних організацій.

Метою статті є визначення сутності та 
особливостей антикорупційного компла-
єнсу як інструменту адміністративно-пра-
вового забезпечення доброчесності у сфері 
спорту, з’ясування його місця у механізмі 
реалізації державної антикорупційної по-
літики, характеристика основних елемен-
тів комплаєнс-системи спортивних орга-
нізацій, а також обґрунтування напрямів 
підвищення ефективності її функціонуван-
ня з урахуванням специфіки спортивних 
правовідносин і міжнародних стандартів 
належного врядування.

Виклад основного матеріалу
Антикорупційний комплаєнс реалі-

зується як комплексний превентивно-
регулятивний механізм, що переслідує 
взаємопов’язану систему цілей. Зокрема, 
його першочерговим завданням є попе-
редження корупційних правопорушень 
шляхом завчасного виявлення та нейтра-
лізації корупціогенних факторів, а також 
мінімізація комплаєнс-ризиків через сис-
тематичну їх ідентифікацію та управління 
у ключових процесах організації. Важли-
вим цільовим орієнтиром антикорупцій-
ного комплаєнсу є формування культури 
добросовісної поведінки, що перетворює 
комплаєнс із зовнішнього примусового ме-
ханізму на внутрішню ціннісну настанову 
всіх суб’єктів організаційних відносин. Од-
ночасно антикорупційний комплаєнс ви-
конує захисну функцію щодо організації та 
її керівництва, убезпечуючи їх від регуля-
торних санкцій і юридичної відповідаль-
ності, сприяє підвищенню інвестиційної 
привабливості організації як індикатор на-
лежного корпоративного управління, а та-
кож забезпечує достовірність і прозорість 
фінансової звітності через впровадження 
механізмів внутрішнього контролю та не-

антикорупційний комплаєнс у сфері спорту 
виступає комплексним адміністративно-пра-
вовим інструментом забезпечення доброчес-
ності, який поєднує превентивні, контрольні 
та організаційні механізми і спрямований на 
зміцнення законності, відкритості та відпо-
відальності у діяльності спортивних організа-
цій.
Ключові слова: антикорупційний компла-

єнс, адміністративно-правове регулювання, 
публічне адміністрування, спортивне право, 
державний нагляд, спорт, правовідносини у 
сфері спорту, адміністративно-правовий ме-
ханізм, протидія корупції, доброчесність, вну-
трішній контроль, комплаєнс-система, кон-
флікт інтересів, спортивні організації.
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залежного аудиту. Сукупність зазначе-
них цілей засвідчує, що антикорупційний 
комплаєнс є системним механізмом орга-
нізаційного управління, що охоплює пре-
вентивний, регулятивний, захисний та 
ціннісно-формуючий виміри забезпечення 
доброчесності.
Антикорупційний комплаєнс також ві-

діграє визначальну роль у системі держав-
ного управління, оскільки його наявність є 
не лише обов’язковою вимогою сучасного 
правового регулювання, а й індикатором 
інституційної зрілості органів публічної 
влади та організацій, що виконують публіч-
ні функції. Ефективно побудована компла-
єнс-система підвищує якість управлінських 
рішень через запровадження механізмів 
внутрішнього контролю та підзвітності, 
суттєво знижує ризик фінансових та репу-
таційних втрат держави, забезпечує прозо-
рість адміністративних процедур і відпові-
дальність посадових осіб, а також формує 
інституційне середовище, необхідне для 
сталого розвитку публічних інституцій та 
зміцнення довіри громадськості до органів 
влади. Як слушно зауважує О.В. Крижа-
новська «Ефективна інтеграція процедур 
антикорупційного комплаєнсу у структуру 
державного управління дозволить опти-
мізувати правові механізми контролю, за-
безпечити динамічну адаптацію до змін у 
зовнішньому середовищі та сприяти ста-
білізації правопорядку в умовах постійної 
еволюції соціально-правових систем» [11, 
с. 361-362]. 
Необхідність формування антикоруп-

ційного комплаєнсу у сфері фізичної куль-
тури та спорту зумовлена структурними 
чинниками її корупційної вразливості, се-
ред яких слід виділити такі:

1. Значні фінансові потоки, що концен-
труються у спортивній індустрії. Зокрема, 
аналіз Звіту з фізичної культури і спорту 
за 2025 рік Міністерства молоді та спорту 
України свідчить, що головні асигнуван-
ня спрямовано на функціонування 74 157 
спортивних споруд (пропускна спромож-
ність – понад 3,1 млн осіб на день) та за-
безпечення діяльності 25 272 штатних пра-
цівників, які тренують 684 696 спортсменів 
(переважно в олімпійських видах – 496 265 

осіб). Державне й муніципальне фінансу-
вання масового спорту для понад 6,4 млн. 
громадян реалізується через розгалужену 
мережу з 29 705 установ, зокрема заклади 
освіти, центри «Інваспорт» та центри фі-
зичного здоров’я населення [10], що без-
заперечно потребує запровадження дієвих 
механізмів антикорупційного контролю, 
оскільки масштаб і розгалуженість бюджет-
них видатків у поєднанні з недостатньою 
прозорістю розподілу коштів створюють 
системні корупційні ризики, нейтраліза-
ція яких є неможливою без інституційно 
оформленої комплаєнс-системи на всіх рів-
нях управління спортивною галуззю.

2. Закритий характер корпоративної 
культури спортивних федерацій та інших 
спортивних організацій. Показовим при-
кладом впливу інституційної непрозорості 
на поширення корупційних практик у між-
народному спорті став скандал, пов’язаний 
із визначенням міста-господаря зимових 
Олімпійських ігор 2002 року в Salt Lake 
City. Розслідування встановило факти 
надання окремим членам International 
Olympic Committee матеріальних і нема-
теріальних вигод з боку організаційного 
комітету міста-кандидата, зокрема оплати 
навчання членів сімей, медичних послуг 
та грошових виплат. Виявлені порушен-
ня стали можливими через недосконалість 
внутрішніх механізмів контролю – фор-
мальна заборона контактів між членами 
МОК і містами-кандидатами не супрово-
джувалася ефективним моніторингом її 
дотримання, не існувало належних вимог 
щодо декларування отриманих благ, а вну-
трішні комунікації залишалися закритими 
для незалежного аудиту [5]. 

3. Недостатня ефективність зовнішньо-
го контролю за діяльністю міжнародних 
спортивних організацій. Характерним 
прикладом впливу недостатнього зовніш-
нього контролю на поширення корупцій-
них практик у міжнародному спорті є ді-
яльність FIFA, яка, як і більшість міжна-
родних спортивних федерацій, зареєстро-
вана у Швейцарії у формі асоціації. Такий 
організаційно-правовий статус передбачає 
високий рівень автономії та мінімальне 
державне втручання у внутрішні проце-
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си управління, оскільки швейцарське за-
конодавство не встановлює спеціальних 
вимог щодо корпоративного управління 
спортивними організаціями, покладаючи 
відповідальність за належне врядування 
переважно на самі федерації. Відсутність 
акціонерів, обмежені механізми фінансо-
вої підзвітності та недостатній рівень зо-
внішнього нагляду створювали сприятли-
ві умови для тривалого функціонування 
непрозорих управлінських практик. Саме 
тому корупційні зловживання у ФІФА про-
тягом тривалого часу залишалися поза 
межами ефективного контролю з боку дер-
жави реєстрації, що наочно демонструє 
взаємозв’язок між інституційною автоно-
мією міжнародних спортивних організацій 
та ризиками виникнення системної коруп-
ції [4]. 

4. Транснаціональний характер спор-
тивних правовідносин. Показовим прикла-
дом впливу транснаціонального характеру 
спортивних правовідносин на поширення 
корупції стала операція VETO, проведена 
за координації Europol, у межах якої було 
виявлено понад 680 підозрілих матчів, з 
яких 380 відбулися в Європі, а ще близько 
300 – в інших регіонах світу, зокрема в Азії, 
Африці, Південній та Центральній Амери-
ці. Розслідування встановило причетність 
транснаціонального злочинного угрупо-
вання, що базувалося в Сінгапурі та коор-
динувало підкуп спортсменів і арбітрів що-
найменше у 15 державах, використовуючи 
розгалужену мережу посередників для пе-
реміщення незаконних коштів та організа-
ції договірних матчів [6]. 
У науці адміністративного права та тео-

рії публічного управління існує принципо-
ва дискусія щодо правової природи анти-
корупційного комплаєнс, який розгляда-
ється як елемент державної антикорупцій-
ної політики (публічно-правовий вимір), 
внутрішньоорганізаційний механізм (при-
ватноправовий/ корпоративний вимір) або 
самостійний правовий феномен. Це зумов-
лено тим, що антикорупційний комплаєнс 
виник і розвивався одночасно у двох авто-
номних площинах, які лише згодом кон-
вергувалися. Попри те що комплаєнс пер-
винно розглядається як організаційний 

інструмент, він не існує у правовому вакуу-
мі – між ним і державною політикою існує 
нерозривний функціональний зв’язок, що 
реалізується через три механізми – ман-
датований комплаєнс, операціоналізацію 
державної антикорупційної стратегії та 
публічно-приватне партнерство у сфері до-
брочесності. Оскільки, антикорупційний 
комплаєнс є утому числі операційним рів-
нем державної антикорупційної політики, 
на якому держава визначає цілі та стан-
дарти антикорупційної діяльності, а ор-
ганізації через комплаєнс-системи втілю-
ють ці стандарти у повсякденну практику. 
Держава все частіше зобов’язує організації 
впроваджувати комплаєнс-системи, пере-
творюючи добровільне саморегулювання 
на юридичний обов’язок, що в доктрині 
дістало назву «мандатований комплаєнс» 
(mandated compliance) або «регульоване са-
морегулювання» (regulated self-regulation). 
Наприклад, Закон України «Про запо-
бігання корупції» зобов’язує органи дер-
жавної влади та організації, що отримують 
державне фінансування, розробляти анти-
корупційні програми [13] («антикорупцій-
на програма – це система заходів, спрямо-
ваних на забезпечення відповідності ді-
яльності антикорупційному законодавству, 
управління корупційними ризиками, запо-
бігання, виявлення та протидію корупції» 
Настільна книга з розбудови доброчесної 
організації Національного агентства з пи-
тань запобігання корупції [12]). Таким чи-
ном, держава не впроваджує антикоруп-
ційний комплаєнс безпосередньо – вона 
делегує цей обов’язок організаціям, за-
лишаючи за собою функцію контролю та 
санкціонування за невиконання. 
Зауважимо, що у сфері спорту склалася 

унікальна модель, за якою держава і спор-
тивні організації розподіляють між собою 
функції антикорупційного регулювання, 
що свідчить про взаємодоповнюючі рівні 
єдиної системи забезпечення доброчеснос-
ті (Табл. 1)
Отже, з позиції адміністративного пра-

ва антикорупційний комплаєнс у спортив-
них організаціях набуває публічно-право-
вого характеру тоді, коли організація ви-
конує делеговані публічні функції, отримує 
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публічне фінансування або підпадає під 
сферу дії законодавства про запобігання 
корупції.
Специфічні прояви корупції у сфері 

спорту такі, як договірні матчі, хабарни-
цтво при виборі місця проведення змагань, 
допінг як корупційна практика, корупція 
при трансферах та маніпуляції зі ставками, 
безпосередньо детермінують зміст, струк-
туру та інструментарій антикорупційного 
комплаєнсу як інструменту адміністратив-
но-правового забезпечення доброчесності. 
Зокрема, договірні матчі та маніпуляції зі 
ставками, що здійснюються через транс-
національні злочинні мережі й охоплюють 
одночасно кілька юрисдикцій, обумовлю-
ють необхідність формування спеціалізо-
ваних систем моніторингу ставок у режимі 
реального часу, запровадження механізмів 
раннього попередження та налагодження 
міжвідомчої взаємодії між спортивними фе-
дераціями, букмекерськими регуляторами 
і правоохоронними органами. Що в свою 
чергу знайшло своє відображення в ство-
ренні таких інституцій, як Цільова група 
INTERPOL (INTERPOL Match-Fixing Task 
Force) [5] з питань договірних матчів та 
Система виявлення шахрайства Sportradar 
(Universal Fraud Detection System) [3]. 
Хабарництво при виборі міст-

організаторів змагань, задокументова-
не у справах МОК і ФІФА, обумовило 
запровадження адміністративних ви-
мог щодо прозорості процедур відбору, 

обов’язкового декларування конфлікту 
інтересів і незалежного аудиту рішень ке-
рівних органів міжнародних федерацій, 
оскільки саме відсутність цих механізмів 
уможливила системну корупцію впро-
довж десятиліть. Зокрема, це зумовило 
прийняття Конвенції Ради Європи про 
маніпуляції спортивними змаганнями, 
яка закріплює обов’язкові адміністра-
тивні вимоги до спортивних організацій 
щодо прозорості та запобігання конфлік-
там інтересів, у тому числі у сфері регулю-
вання спортивних ставок, спортивних ре-
гламентів, підвищення обізнаності, запо-
бігання конфліктів інтересів, створення 
національних рамок співпраці та ін. [2]. 
Допінг як корупційна практика, що 

передбачає змову між спортсменами, тре-
нерами, лікарями та посадовцями федера-
цій з метою маніпулювання результатами 
контролю, спричинив формування най-
більш формалізованої та інституційно роз-
виненого напряму спортивного комплаєн-
су – Всесвітнього антидопінгового кодексу 
ВАДА, який встановлює обов’язкові вимо-
ги до антидопінгових програм усіх акреди-
тованих організацій і передбачає градуйо-
вані санкції за їх недотримання [9]. 
Корупція при трансферах гравців, що 

використовується як механізм відмивання 
коштів через завищення вартості контр-
актів і офшорні агентські схеми, стала 
підставою для запровадження адміністра-
тивного інструменту, що зобов’язує клуби 

Таблиця 1. 
Модель розподілу функцій антикорупційного регулювання у сфері спорту

Функція Держава Спортивна організація 
(комплаєнс)

Встановлення загаль-
них стандартів

НПА (кримінальне/антикоруп-
ційне законодавство)

регламенти, кодекси етики

Розслідування пору-
шень

Правоохоронні органи (НАЗК, 
НАБУ, Національна поліція)

Внутрішні органи розслідувань, ан-
тикорупційні офіцери, служби безпе-
ки федерацій

Застосування санкцій Кримінальні та адміністративні 
санкції

Спортивні санкції

Моніторинг ризиків Фінансовий моніторинг Системи виявлення шахрайства
Захист викривачів Державні гарантії захисту, про-

грами захисту свідків, національ-
ні канали повідомлень

Конфіденційні лінії звітування фе-
дерацій («гарячі лінії»), внутрішній 
юридичний та корпоративний за-
хист викривачів від дискримінації
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документально підтверджувати всі міжна-
родні переходи та верифікувати платежі. 
Відповідно до визначень Регламенту Укра-
їнської асоціації футболу, ключовим аспек-
том системи відстеження трансферів (ТМС 
ФІФА) є спрощення процесу міжнародних 
переходів гравців і підвищення прозорості 
та оперативності передачі інформації між 
клубами й асоціаціями в електронному ре-
жимі [14]. 
Таким чином, сукупність специфічних 

корупційних загроз, притаманних спор-
тивній галузі, формує багаторівневу комп-
лаєнс-систему, в якій кожний її елемент є 
прямою інституційною відповіддю на кон-
кретний тип корупційного ризику, що під-
тверджує функціонально-детерміністський 
характер антикорупційного комплаєнсу у 
сфері спорту.
Як слушно наголошують А. Білека та 

В. Костенко «Антикорупційний компла-
єнс є складною системою з наступними 
обов‘язковими елементами: антикоруп-
ційна програма, особа, відповідальна за її 
реалізацію та комплаєнс-фахівець; система 
внутрішнього аудиту; оцінка корупційних 
ризиків; заходи запобігання порушенням 
третіх осіб, що діють в інтересах чи від імені 
підприємства, установи, організації чи за-
кладу; засоби інформування про готування 
чи вчинення корупційних та пов‘язаних з 
ними порушень; заходи реагування з боку 
керівництва на факти повідомлення про 
корупційні та пов‘язані з ними порушення; 
захист осіб, що здійснюють повідомлення 
про вчинення корупційних та пов‘язаних 
з ними порушень; правила взаємодії з пра-
воохоронними органами в питаннях роз-
слідування корупційних та пов‘язаних з 
ними порушень; правила врегулювання 
конфлікту інтересів» [8, с. 23].
На прикладі конкретної спортивної ор-

ганізації розкриємо окремі елементи анти-
корупційного комплаєнс. Українська асо-
ціація футболу (далі – УАФ) – громадська 
спілка, національна федерація футболу 
України, член ФІФА та УЄФА, об’єднує по-
над 30 регіональних федерацій, координує 
діяльність Прем’єр-ліги, Першої та Другої 
ліг, збірних команд. Зазначена організа-
ція є оптимальним прикладом для аналізу, 

оскільки є акредитованою національною 
спортивною федерацією з делегованими 
публічними функціями; підпадає під дію 
Закону України «Про запобігання коруп-
ції» (2014) як організація, що отримує дер-
жавне фінансування; зобов’язана імпле-
ментувати стандарти ФІФА та УЄФА щодо 
корпоративного управління; має резонанс-
ну корупційну справу (НАБУ, 2022–2026), 
яка виявила прогалини в комплаєнс-систе-
мі [15].
У діяльності УАФ сформовано основні 

елементи антикорупційного комплаєнсу, 
передбачені національним законодавством 
та міжнародними стандартами ФІФА і 
УЄФА. До таких елементів належать анти-
корупційна програма, кодекс етики, меха-
нізми оцінки корупційних ризиків, врегу-
лювання конфлікту інтересів, внутрішній 
аудит, діяльність уповноважених осіб із 
питань запобігання корупції, канали пові-
домлення про порушення, навчальні захо-
ди та моніторинг ефективності антикоруп-
ційних заходів. Аналіз практики діяльності 
УАФ свідчить про наявність суттєвого роз-
риву між формальним закріпленням анти-
корупційних механізмів та результативніс-
тю їх застосування. Зокрема, кримінальне 
провадження щодо можливого привлас-
нення 9,32 млн євро колишнім президен-
том УАФ А.Павелко виявило недоліки сис-
теми управління корупційними ризиками, 
неефективність внутрішнього контролю 
та відсутність належного реагування на 
потенційні конфлікти інтересів [7]. Вста-
новлено, що внутрішні механізми УАФ не 
забезпечили своєчасного виявлення по-
рушень, тоді як ключову роль у викритті 
можливих зловживань відіграли зовнішні 
суб’єкти контролю, зокрема НАБУ та Дер-
жаудитслужба. Окремі проблеми пов’язані 
з недостатньою незалежністю комплаєнс-
функції, обмеженою дієвістю механізмів за-
хисту викривачів, відсутністю публічної ін-
формації щодо результатів антикорупцій-
ного навчання та моніторингу виконання 
антикорупційних програм. Практика УАФ 
демонструє, що наявність внутрішніх нор-
мативних документів і процедур сама по 
собі не гарантує належного рівня добро-
чесності, а ефективність антикорупційного 
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комплаєнсу залежить від реальної неза-
лежності контрольних механізмів, належ-
ної оцінки ризиків, дієвого внутрішнього 
аудиту та забезпечення невідворотності 
реагування на виявлені порушення.

Висновки
На підставі проведеного дослідження 

встановлено, що антикорупційний комп-
лаєнс у сфері спорту сформувався як са-
мостійний механізм забезпечення добро-
чесності, який поєднує вимоги публічного 
регулювання та внутрішньоорганізацій-
ного контролю. Його зміст визначається 
специфікою спортивних правовідносин, 
для яких характерними є значні фінансо-
ві ресурси, високий рівень організаційної 
автономії, багаторівнева система управ-
ління та міжнародний характер взаємодії 
суб’єктів спортивної діяльності. Встанов-
лено, що функціонування комплаєнс-сис-
тем у спортивній сфері перебуває у тісно-
му взаємозв’язку з реалізацією державної 
антикорупційної політики, оскільки спор-
тивні організації дедалі частіше виконують 
покладені на них обов’язки щодо впрова-
дження процедур управління корупцій-
ними ризиками, дотримання вимог прозо-
рості, врегулювання конфлікту інтересів та 
забезпечення підзвітності. За таких умов 
антикорупційний комплаєнс набуває ознак 
адміністративно-правового інструменту, 
спрямованого на підтримання належного 
рівня доброчесності у діяльності спортив-
них інституцій.
Дослідження показало, що структу-

ра антикорупційного комплаєнсу у сфері 
спорту безпосередньо залежить від харак-
теру корупційних загроз, які виникають у 
відповідних видах спортивної діяльності. 
Саме тому механізми протидії маніпулю-
ванню результатами змагань, неправомір-
ному впливу на процедури прийняття рі-
шень, допінговим порушенням та фінан-
совим зловживанням формують окремі 
напрями розвитку комплаєнс-інструмен-
тарію на національному та міжнародному 
рівнях. Аналіз практики функціонування 
спортивних організацій підтвердив, що 
формальне існування внутрішніх правил 
і процедур не забезпечує належного рів-

ня захисту від корупційних ризиків без 
реальної незалежності контрольних ме-
ханізмів, системного моніторингу ризиків 
та дієвих процедур реагування на вияв-
лені порушення. Це свідчить про необ-
хідність сприйняття антикорупційного 
комплаєнсу не як сукупності локальних 
нормативних документів, а як цілісної 
управлінської системи, інтегрованої у 
процеси функціонування спортивних ор-
ганізацій та спрямованої на забезпечення 
законності, відкритості й відповідальності 
у сфері спорту.
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ANTI-CORRUPTION COMPLIANCE 

AS A TOOL OF ADMINISTRATIVE AND 
LEGAL ENSURE OF BENEVOLENCE IN 

THE SPHERE OF SPORTS
The article examines anti-corruption compliance 

as a tool of administrative and legal integrity in 
the fi eld of sports. The essence of anti-corruption 
compliance, its functional purpose and place in the 
system of mechanisms for preventing corruption in 
sports activities are disclosed. The main goals of 
compliance systems are defi ned, among which the 
timely detection and minimization of corruption 
risks, the formation of standards of ethical behavior, 
ensuring accountability and transparency of 
management processes, as well as the creation 
of organizational prerequisites for the proper 
functioning of sports entities are of particular 
importance. The factors that determine the increased 
corruption vulnerability of the sports industry 
have been characterized. It was established that the 
specifi city of sports legal relations, the combination 
of public and private management elements, the 
autonomy of sports organizations, the complexity of 
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fi nancing mechanisms and the international nature 
of sports activities create special conditions for the 
emergence of corruption risks. In this regard, the 
need to implement complex mechanisms of internal 
control and risk management as components of the 
integrity assurance system is substantiated. The 
scientifi c approaches to understanding the legal 
nature of anti-corruption compliance are analyzed 
and the peculiarities of its functioning on the 
border of public-legal and intra-organizational 
regulation are determined.It was established that 
compliance plays the role of a practical mechanism 
for the implementation of anti-corruption 
standards, ensuring their integration into the day-
to-day activities of organizations. The relationship 
between the state anti-corruption policy and the 
internal mechanisms of self-regulation of sports 
organizations is revealed, which allows us to consider 
compliance as an important element of the modern 
model of ensuring integrity. An analysis of the 
distribution of functions between state institutions 
and sports organizations in the fi eld of corruption 
prevention was performed. It was determined that 
ensuring the appropriate level of integrity is based 
on a combination of external control mechanisms 
and internal organizational risk management 
procedures. It is substantiated that the effectiveness 
of such a model depends on the coherence of the 
actions of all subjects of anti-corruption activity and 

the proper functioning of monitoring, control and 
accountability tools. The infl uence of certain types of 
corruption risks, characteristic of the sports sphere, 
on the formation of the content and structure of 
compliance systems was studied. It was determined 
that the specifi cs of illegal practices in sports 
necessitate the use of specialized tools for detection 
and prevention of violations, development of 
internal control procedures, improvement of confl ict 
of interest settlement mechanisms and transparency 
of management decisions. It is summarized that 
the effectiveness of compliance systems directly 
depends on the independence of control mechanisms, 
the effectiveness of internal audit, proper risk 
assessment and timely response to detected violations.
It is emphasized that anti-corruption compliance in 
the fi eld of sports acts as a complex administrative 
and legal instrument for ensuring integrity, which 
combines preventive, control and organizational 
mechanisms and is aimed at strengthening legality, 
openness and responsibility in the activities of sports 
organizations.

Keywords: anti-corruption compliance, 
administrative-legal regulation, public 
administration, sports law, state supervision, sports, 
legal relations in the fi eld of sports, administrative-
legal mechanism, anti-corruption, integrity, 
internal control, compliance system, confl ict of 
interests, sports organizations.


