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Стаття присвячена переосмисленню пра-
вової природи односторонніх обмежувальних 
заходів, застосованих непостраждалими дер-
жавами у відповідь на збройну агресію Росій-
ської Федерації (далі - РФ) проти України, крізь 
призму концепції гуманізованого суверенітету. 
Долаючи класичну догматику абсолютної дер-
жавної юрисдикції, у дослідженні обґрунтова-
но, що сучасна агресія, реалізована через сис-
тематичні напади на цивільне населення та 
масові порушення норм міжнародного гумані-
тарного права, є водночас порушенням норм 
jus ad bellum і запереченням людської гідності, 
а тому позбавляє державу-порушницю мож-
ливості протиставляти власний суверенітет 
і принцип невтручання правомірному еконо-
мічному примусу з боку міжнародного співто-
вариства. На основі формально-юридичного 
аналізу статей 22 та 48–54 Статей про від-
повідальність держав за міжнародно-проти-
правні діяння 2001 року аргументовано, що 
порушені агресією зобов’язання мають імпе-
ративний характер (jus cogens) та структуру 
erga omnes, унаслідок чого кожна держава наді-
лена юридичним інтересом у їх дотриманні; 
процесуальний вимір цього інтересу підтвер-
джено практикою Міжнародного Суду ООН 
у справі The Gambia v. Myanmar, тоді як ма-
теріальне право на контрзаходи проаналізова-
но окремо. Усуваючи невизначеність статті 
54, доведено, що виняткова за масштабом і 
скоординованістю обмежувальна практика 
2022–2025 років формує стійкий вектор крис-
талізації звичаєвої норми щодо права третіх 
держав на контрзаходи в інтересах захисту 
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зобов’язань erga omnes; водночас, з огляду на 
переважання в цій практиці держав Заходу 
та дискусійність opinio juris, обґрунтовано 
кваліфікацію відповідної норми як такої, що 
перебуває на завершальній, а не на завершеній 
стадії формування, із застосуванням доктри-
ни спеціально заінтересованих держав. За-
пропоновано суворий диференційований підхід 
до оцінки правомірності конкретних заходів: 
оборотна іммобілізація активів центрального 
банку держави-порушниці відповідає критері-
ям статей 49–53, тоді як остаточна конфіс-
кація суверенних активів виходить за межі 
інституту контрзаходів і потребує самостій-
ної правової підстави, пов’язаної з механізма-
ми міжнародних репарацій. Концептуальним 
внеском дослідження є поєднання інституту 
контрзаходів третіх держав із теорією гума-
нізованого суверенітету, що ґрунтується на 
ідеї людської гідності як спільній онтологічній 
основі міжнародного гуманітарного права та 
міжнародного права прав людини.
Ключові слова: односторонні обмежуваль-

ні заходи; економічні санкції; контрзаходи; 
erga omnes; jus cogens; міжнародна організа-
ція, міжнародне право, відповідальність, по-
рушення, агресія, воєнний злочин, гуманізова-
ний суверенітет; заморожування активів.

Збройна агресія РФ проти України зумо-
вила застосування Європейським Союзом 
(далі - ЄС), Сполученими Штатами Америки 
(далі - США) та іншими державами масш-
табних і скоординованих економічних об-
межувальних заходів, які не ґрунтуються на 
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рішенні Ради Безпеки ООН за статтею 41 
Статуту Організації Об’єднаних Націй (далі 
- Статут ООН) [4]. Строга термінологія між-
народного права вимагає розрізнення: те, 
що в політичному дискурсі іменують «еконо-
мічними санкціями» держав, у юридичною 
мовою є або реторсіями, тобто недружніми, 
проте правомірними заходами, або контрза-
ходами, протиправність яких виключається 
лише за умов, передбачених статтею 22 Ста-
тей про відповідальність держав за міжна-
родно-протиправні діяння 2001 року (далі 
- Статті про відповідальність) [12]. Саме 
тому предметом цього дослідження є квалі-
фікація відповідних заходів як контрзаходів 
непостраждалих держав, а не як «санкцій» 
у вузькому значенні за Главою VII Статуту 
ООН.
Складність такої кваліфікації зумовлена 

тим, що переважна більшість держав, які 
запровадили обмежувальні заходи, не за-
знала безпосередньої шкоди від збройного 
нападу, тоді як стаття 54 Статей про від-
повідальність свідомо залишила відкритим 
питання про право держав, інших ніж по-
терпіла, вживати проти порушника захо-
дів, які за загальним правилом суперечили 
б їхнім міжнародним зобов’язанням. Право 
всіх держав реагувати на серйозні порушен-
ня зобов’язань erga omnes обстоюють К. Тамс 
[22], Е. Кацеллі Прукакі [15], Л.-А. Сицилья-
нос [21] та Д. Аллан [1]; найповніше дослі-
дження практики, як видається, належить 
М. Давідовічу [8]. Критичний напрям, пред-
ставлений А. Гофер [11], а також М. Хаяші 
та А. Ямагуті [10], заперечує завершеність 
формування звичаєвої норми з огляду на 
дефіцит opinio juris. Поза увагою обох напря-
мів залишається концептуальний зв’язок ін-
ституту контрзаходів третіх держав із транс-
формацією змісту суверенітету під впливом 
ідеї людської гідності, обґрунтування якого 
і становить мету цієї статті.
Методологічно дослідження спираєть-

ся на формально-юридичний аналіз статей 
22, 48–54 Статей про відповідальність у сис-
темному зв’язку з інститутами імперативних 
норм та зобов’язань erga omnes.
Вихідним пунктом аналізу є відхід сучас-

ного міжнародного права від двосторонньої 
парадигми відповідальності, за якою право-

відносини, породжені міжнародно-проти-
правним діянням, виникали виключно між 
державою-порушницею та безпосередньо 
потерпілою державою. Концептуальну осно-
ву такого відходу заклав Міжнародний Суд 
ООН у рішенні у справі Barcelona Traction, 
розмежувавши зобов’язання держави щодо 
іншої держави у сфері дипломатичного за-
хисту та зобов’язання щодо міжнародного 
співтовариства в цілому, у дотриманні яких 
юридичний інтерес мають усі держави; до 
останніх Суд відніс, зокрема, зобов’язання, 
що випливають із заборони актів агресії та 
геноциду, а також із принципів і норм щодо 
основних прав людини [3, para. 33–34]. Нор-
мативного втілення ця концепція набула у 
статті 48 Статей про відповідальність, яка 
надає будь-якій державі, іншій ніж потерпі-
ла, право покликатися на відповідальність 
порушника, якщо порушене зобов’язання 
захищає колективний інтерес групи дер-
жав або діє щодо міжнародного співтовари-
ства в цілому. Процесуальний вимір цього 
юридичного інтересу нещодавно підтвер-
див Міжнародний Суд ООН у справі The 
Gambia v. Myanmar, визнавши право будь-
якої держави - учасниці Конвенції про за-
побігання злочину геноциду та покарання 
за нього 1948 року покликатися на відпо-
відальність іншої держави-учасниці за по-
рушення зобов’язань erga omnes partes неза-
лежно від наявності спеціального інтересу 
[2, para. 107–114]. Вважаємо за необхідне за-
значити, що це рішення підтверджує проце-
суальну легітимацію реагування непостраж-
далих держав, проте саме по собі не вирішує 
питання про матеріальне право таких дер-
жав на контрзаходи, оскільки право ініцію-
вати судовий розгляд і право вживати одно-
сторонніх примусових заходів належать до 
різних інститутів.
Окремого розгляду потребує питання 

про правову природу зобов’язань, поруше-
них саме агресією РФ, оскільки від нього за-
лежить переконливість усієї подальшої ар-
гументації. Агресія за своєю первинною ква-
ліфікацією є порушенням норм jus ad bellum 
- заборони застосування сили за статтею 2(4) 
Статуту ООН, тобто посяганням на політич-
ну незалежність і територіальну цілісність 
держави-жертви. На нашу думку, проте, зве-
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дення агресії РФ виключно до цього виміру 
є неповним і саме воно породжує логічний 
розрив у доктринальній аргументації. Су-
часна агресія реалізується не як абстрактне 
порушення міждержавного правопорядку, 
а через систематичні напади на цивільне на-
селення, цілеспрямоване знищення цивіль-
ної інфраструктури та масові порушення 
норм міжнародного гуманітарного права, 
задокументовані Незалежною міжнародною 
комісією з розслідування подій в Україні 
[24]. Унаслідок цього агресія одночасно по-
рушує зобов’язання трьох категорій: забо-
рону застосування сили, норми міжнарод-
ного гуманітарного права та основоположні 
гарантії права на життя і людську гідність. 
Кожна з цих категорій, без сумніву, має ім-
перативний характер і містить зобов’язання 
erga omnes, а їх поєднання означає, що агре-
сія РФ є не лише посяганням на суверенітет 
окремої держави, а й запереченням гідності 
населення, яке перебуває під ударом. Саме 
це, а не сам факт порушення політичної не-
залежності, обґрунтовує юридичний інтерес 
усього міжнародного співтовариства у реа-
гуванні та визначає межі суверенітету дер-
жави-порушниці.
Визнання такого інтересу, однак, не ви-

рішує питання про допустимі засоби його 
реалізації. Для правової кваліфікації об-
межувальних заходів принципове значення 
має розмежування контрзаходів і реторсій, 
яке обстоює Т. Рюйс: реторсії не зачіпають 
міжнародних зобов’язань держави, що їх 
вживає, тоді як контрзаходи передбачають 
відступ від таких зобов’язань і тому потребу-
ють спеціальної підстави правомірності [20, 
p. 19–51]. Частина заходів проти РФ - обме-
ження торгівлі, не охопленої договірними 
зобов’язаннями, заборона в’їзду окремих 
осіб - вкладається у межі реторсії і не по-
требує особливого виправдання. Натомість 
заходи, що зачіпають імунітет власності 
держави або зобов’язання за угодами Сві-
тової організації торгівлі чи двосторонніми 
інвестиційними договорами, можуть бути 
правомірними лише за умови їх кваліфікації 
як контрзаходів, а отже, питання про пра-
во непостраждалих держав на контрзаходи 
набуває вирішального значення. Стаття 54 
Статей про відповідальність обмежилася 

компромісною вказівкою на те, що глава 
про контрзаходи не зачіпає права будь-якої 
держави, уповноваженої за статтею 48, вжи-
вати «правомірних заходів» проти поруш-
ника; Комісія міжнародного права ООН по-
яснила таку стриманість тим, що відповідна 
практика на момент кодифікації була обме-
женою та перебувала на початковій стадії 
формування [12, р. 126–129].
У доктрині подальших двох десятиліть 

ця оцінка зазнала ґрунтовного перегляду. 
М. Давідовіч на підставі аналізу двадцяти 
одного випадку практики 1960–2016 років 
доводить, що контрзаходи третіх держав 
стали усталеним інструментом децентра-
лізованого примусу у випадках грубих по-
рушень прав людини та міжнародного гу-
манітарного права, а відповідна норма на-
була звичаєвого характеру [8, p. 245–250]. 
К. Тамс обґрунтовує право всіх держав на 
контрзаходи у відповідь на серйозні пору-
шення зобов’язань erga omnes потребою за-
хисту основоположних цінностей міжнарод-
ного співтовариства за відсутності централі-
зованих механізмів примусу [22, p. 207–209]. 
Не можна, однак, оминути увагою критич-
ний напрям. А. Гофер зазначає, що практи-
ка односторонніх заходів є неоднозначною: 
держави рідко кваліфікують власні заходи 
саме як контрзаходи, що ускладнює дове-
дення opinio juris як суб’єктивного елемента 
звичаєвої норми [11, p. 287–317], а М. Хаяші 
та А. Ямагуті вказують на відсутність доказів 
того, що держави, які запровадили заходи 
проти РФ, посилаються на інститут контр-
заходів як на юридичне виправдання [10, 
p. 69–98].
На нашу думку, ця критика заслуговує 

на серйозну відповідь, а не на ігнорування. 
Вирішальним є заперечення, пов’язане з 
проблемою загальності практики: обмеж-
увальні заходи проти РФ запроваджено пе-
реважно державами Заходу - членами Гру-
пи семи, ЄС та їхніми союзниками, тоді як 
значна частина держав Глобального Півдня 
утрималася від приєднання до них, що ста-
вить під сумнів універсальність відповідної 
практики та її придатність для формування 
звичаєвої норми. Відповідь на це заперечен-
ня дає методологія ідентифікації звичаєвого 
права, кодифікована Комісією міжнародно-
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го права у 2018 році. Згідно з Висновком 8 
[10], практика, релевантна для встановлен-
ня звичаєвої норми, не потребує універсаль-
ності та має бути загальною, тобто достатньо 
поширеною і репрезентативною; при цьому, 
як підтверджує і практика Міжнародного 
Суду ООН у справах про континентальний 
шельф Північного моря, неодмінним чин-
ником є участь держав, особливо заінтер-
есованих або найбільш імовірно зачеплених 
відповідним правилом [19, para. 74]. Слід 
підкреслити, що термін «спеціально заінтер-
есовані держави» означає не наймогутніші 
держави, а ті, інтереси яких безпосередньо 
зачіпаються відповідним правилом; у сфері 
реагування на агресію такими є держави, 
що мають як юридичний інтерес у дотри-
манні зобов’язань erga omnes, так і реальну 
економічну спроможність до примусу. Вод-
ночас було б некоректним стверджувати, що 
неприєднання частини міжнародного спів-
товариства є юридично нейтральним. Вихо-
дячи з вищесказаного, ми доходимо обереж-
ного висновку: коректно говорити не про 
давно завершену, а про завершальну стадію 
кристалізації відповідної звичаєвої норми, 
вирішальний внесок у яку зробила саме 
практика 2022–2025 років, тоді як остаточне 
утвердження opinio juris потребуватиме шир-
шої участі міжнародного співтовариства.
Переходячи до аналізу цієї практики, 

слід зазначити, що її нормативною точкою 
відліку стала резолюція Генеральної Асамб-
леї ООН ES-11/1 від 2 березня 2022 року, 
якою агресію РФ кваліфіковано як порушен-
ня статті 2(4) Статуту ООН; за резолюцію 
проголосувала 141 держава, що засвідчує 
консенсусну оцінку протиправності діяння 
та характеру порушених зобов’язань [23]. 
Обмежувальні заходи ЄС, запроваджені на 
основі Регламенту Ради (ЄС) № 833/2014 у 
редакції актів 2022 року, охопили, поряд 
із секторальними обмеженнями, заборону 
операцій, пов’язаних з управлінням резер-
вами та активами центрального банку РФ, 
наслідком якої стало «заморожування» акти-
вів орієнтовною вартістю триста мільярдів 
доларів США у юрисдикціях держав Групи 
семи та ЄС [7; 16]. Подальший розвиток 
режиму засвідчує поступове розширення 
правових наслідків такого «заморожуван-

ня»: Регламентом Ради (ЄС) 2024/576 від 12 
лютого 2024 року врегульовано статус над-
звичайних доходів, генерованих іммобілізо-
ваними активами на балансах центральних 
депозитаріїв цінних паперів, із подальшим 
спрямуванням відповідних надходжень на 
підтримку України [6]; у 2025 року Рада ЄС 
запровадила безстрокове заморожування 
активів центрального банку РФ.
Оцінка цієї практики крізь призму умов 

правомірності контрзаходів, сформульо-
ваних Міжнародним Судом ООН у справі 
Gabčíkovo-Nagymaros та кодифікованих у 
статтях 49–53 Статей про відповідальність, 
дає підстави для диференційованого висно-
вку. Контрзаходи мають застосовуватися у 
відповідь на попереднє міжнародно-проти-
правне діяння, супроводжуватися вимогою 
про припинення порушення, бути пропо-
рційним заподіяній шкоді з урахуванням 
тяжкості порушених прав та, наскільки це 
можливо, оборотним, щоб уможливити від-
новлення виконання зобов’язань, що під-
тверджено у рішенні Міжнародного сулду 
[9, para. 83–87;]. Заморожування активів 
центрального банку РФ цим вимогам від-
повідає: вона є реакцією на встановлене 
Генеральною Асамблеєю ООН порушення, 
не позбавляє державу-порушницю права 
власності та підлягає скасуванню у разі при-
пинення агресії і виконання зобов’язання з 
відшкодування шкоди. Як зазначає А. Мо-
ісеєнко, саме оборотність відрізняє замо-
рожування, яке може бути виправдане як 
контрзахід третьої держави, від конфіскації 
основної суми активів, сумісність якої з ви-
могами тимчасовості та оборотності залиша-
ється проблематичною [18]. Подібну пози-
цію обстоює М. Каммінга, який припускає 
правомірність конфіскації лише за умови 
її конструювання як механізму виконання 
зобов’язання РФ із відшкодування шкоди 
[14, p. 6-9]. Зв’язок конфіскаційних заходів 
із міжнародним репараційним механізмом 
наголошується і в аналітичних досліджен-
нях, підготовлених для Європейського Пар-
ламенту [25]. На наш погляд, межа право-
мірності проходить саме між заморожуван-
ням, включно з вилученням доходів, які не 
становлять власності центрального банку 
РФ, та конфіскацією основної суми активів: 
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перша вкладається у режим контрзаходів, 
друга потребує або рішення міжнародно-
го компенсаційного механізму, або окремої 
звичаєвої підстави, формування якої наразі 
не завершено.
З наведеного аналізу випливає необ-

хідність з’ясувати місце досліджуваного ін-
ституту в загальній архітектурі сучасного 
міжнародного права. Заперечення право-
мірності заходів третіх держав традиційно 
апелює до принципу невтручання, зміст 
якого Міжнародний Суд ООН розкрив у 
справі Nicaragua як заборону примусу щодо 
питань, у яких держава вільна приймати 
рішення самостійно [17, p. 14-18]. Проте 
дотримання імперативних норм міжнарод-
ного права не належить до сфери вільного 
розсуду держави, а тому економічний тиск, 
спрямований на припинення агресії та по-
рушень міжнародного гуманітарного права, 
не охоплюється забороною втручання. Тут 
аргументація замикається на висновку, під-
готовленому попереднім аналізом природи 
агресії: оскільки агресія РФ є водночас за-
переченням людської гідності, а не лише 
посяганням на політичну незалежність, дер-
жава-порушниця не може протиставляти 
власний суверенітет правомірному примусу 
з боку міжнародного співтовариства. У цьо-
му і полягає зміст концепції гуманізованого 
суверенітету: суверенітет сучасної держави 
обтяжений обов’язком поважати людську 
гідність, яка становить спільну онтологічну 
основу міжнародного гуманітарного права 
та міжнародного права прав людини, і грубе 
порушення цього обов’язку звужує сферу, у 
межах якої держава може покликатися на 
суверенну рівність та невтручання. За умов, 
коли централізований механізм Ради Без-
пеки ООН паралізований правом вето по-
стійного члена, який сам є порушником, де-
централізований примус через контрзаходи 
третіх держав виконує функцію збереження 
міжнародного публічного порядку, а одно-
сторонні обмежувальні заходи втрачають 
суто політичну природу і набувають власти-
востей правозастосовного механізму.
Підсумовуючи все вищесказане, слід за-

значити: 
По-перше, обмежувальна практика 

2022–2025 років у відповідь на агресію РФ 

проти України, з огляду на її масштаб, ско-
ординованість і відсутність юридично зна-
чущих заперечень з боку більшості дер-
жав, формує стійкий вектор кристалізації 
звичаєвої норми про право держав, інших 
ніж потерпіла, вживати контрзаходів у від-
повідь на серйозні порушення зобов’язань 
erga omnes, усуваючи невизначеність статті 54 
Статей про відповідальність; водночас пе-
реважання у цій практиці держав Заходу і 
дискусійність opinio juris зобов’язують квалі-
фікувати відповідну норму як таку, що пере-
буває на завершальній, а не на завершеній 
стадії формування. 
По-друге, переконливість цієї кваліфі-

кації забезпечується розумінням сучасної 
агресії не як простого посягання на полі-
тичну незалежність держави-жертви, а як 
одночасного порушення норм jus ad bellum, 
міжнародного гуманітарного права та осно-
воположних гарантій людської гідності, 
спільний імперативний характер яких і 
породжує юридичний інтерес усього між-
народного співтовариства; межа правомір-
ності конкретних заходів при цьому визна-
чається умовами статей 49–53 Статей про 
відповідальність і проходить між оборотним 
заморожуванням активів держави-поруш-
ниці та необоротною конфіскацією їх осно-
вної суми. 
По-третє, контрзаходи третіх держав 

становлять реалізацію концепції гуманізо-
ваного суверенітету, за якою суверенітет 
держави обтяжений обов’язком поважати 
людську гідність, а грубе порушення імпе-
ративу гуманності позбавляє порушника 
можливості протиставляти суверенітет і 
принцип невтручання правомірному еко-
номічному примусу, унаслідок чого одно-
сторонні обмежувальні заходи перетворю-
ються з інструменту політичного тиску на 
механізм імплементації міжнародної від-
повідальності за посягання на фундамен-
тальні цінності міжнародного співтовари-
ства.
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Lysyk V. 
UNILATERAL RESTRICTIVE 

MEASURES AS COUNTERMEASURES 
IN RESPONSE TO BREACHES OF ERGA 

OMNES OBLIGATIONS
This article reconceptualizes the legal 

nature of unilateral restrictive measures 
imposed by non-injured states in response 
to the armed aggression of the Russian 
Federation against Ukraine through the lens 
of humanised sovereignty. Challenging the 
classical doctrine of absolute state jurisdiction, 
the study argues that contemporary aggression, 
executed through systematic attacks on the 
civilian population and mass violations of 
international humanitarian law, constitutes at 
once a breach of jus ad bellum and a negation 
of human dignity, and therefore deprives the 
wrongdoing state of any possibility of opposing 
its own sovereignty and the principle of non-
intervention to lawful economic coercion 
exercised by the international community. On 

the basis of a formal legal analysis of Articles 
22 and 48–54 of the 2001 Articles on State 
Responsibility, the paper demonstrates that 
the obligations breached by the aggression 
possess a peremptory character (jus cogens) 
and an erga omnes structure, so that every 
state holds a legal interest in their observance; 
the procedural dimension of this interest 
is confi rmed by the International Court of 
Justice in The Gambia v. Myanmar, while the 
substantive entitlement to countermeasures 
is examined separately. Removing the 
uncertainty of Article 54, the article establishes 
that the exceptional scale and coordination of 
the restrictive practice of 2022–2025 generate 
a robust trajectory of crystallisation of a 
customary rule entitling third states to take 
countermeasures in defence of obligations 
erga omnes; at the same time, given the 
predominance of Western states in that 
practice and the contested character of opinio 
juris, the rule is qualifi ed, by reference to the 
doctrine of specially affected states, as being 
at a fi nal rather than a completed stage of 
formation. A strict differentiated approach 
to the lawfulness of specifi c measures is 
proposed: the reversible immobilisation of 
the wrongdoing state’s central bank assets 
satisfi es the criteria of Articles 49–53, whereas 
the defi nitive confi scation of sovereign assets 
exceeds the institution of countermeasures 
and requires an autonomous legal basis 
connected with mechanisms of international 
reparations. The conceptual contribution of 
the study lies in linking the institution of third-
party countermeasures with the theory of 
humanised sovereignty, grounded in the idea 
of human dignity as the common ontological 
foundation of international humanitarian law 
and international human rights law.

Keywords: unilateral restrictive measures; 
economic sanctions; countermeasures; erga 
omnes; jus cogens; international organization, 
international law, responsibility, violation, 
aggression, war crime, humanised sovereignty; 
immobilisation of assets.


