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У науковій статті здійснено комплексний 
теоретико-правовий аналіз процесу імплемен-
тації європейських стандартів адвокатської ді-
яльності в правову систему України. Особливу 
увагу приділено малодослідженому в національ-
ній доктрині аспекту – правовому регулюванню 
трудової діяльності адвоката, його соціально-
трудовим правам та професійним гарантіям у 
процесі виконання посадових обов’язків. Обґрун-
товано, що сучасна європейська модель правосуд-
дя вимагає відходу від архаїчного сприйняття 
адвоката виключно як «вільного художника» і 
потребує чіткої регламентації його статусу в 
межах трудових правовідносин.
У межах дослідження детально проаналізо-

вано ґенезу європейських деонтологічних орієн-
тирів від Декларації Перуджі 1977 року та Ко-
дексу деонтології європейських адвокатів (CCBE) 
до Хартії основоположних принципів діяльності 
європейських адвокатів і спеціальних Директив 
ЄС. Автором досліджено передовий досвід кра-
їн Європейського Союзу, зокрема Франції (з її 
інститутами «collaborateur libéral» та «avocat 
salarié») і Німеччини (регламентація статусу 
«Syndikusrechtsanwalt» у BRAO), де успішно ви-
рішено дихотомію між суворим трудовим під-
порядкуванням найманого працівника та його 
професійною незалежністю як правозахисника.
Крізь призму порівняльного аналізу виявлено 

суттєві колізії у національному законодавстві, зо-
крема неузгодженість норм Податкового кодексу 
України, Кодексу законів про працю України та 
Закону України «Про адвокатуру та адвокатську 
діяльність». Проаналізовано системні ризики 
для бізнесу у випадку залучення адвокатів на по-
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сади юрисконсультів без належного оформлення 
профільного договору про надання правничої до-
помоги, що призводить до втрати адвокатських 
привілеїв та неможливості стягнення судових 
витрат. Окрему увагу приділено еволюції су-
дової практики, зокрема зразковим рішенням 
Касаційного адміністративного суду у складі 
Верховного Суду щодо недопустимості подвійної 
сплати єдиного соціального внеску (ЄСВ) адвока-
тами, які працюють за трудовим договором.
На основі практики Суду ЄС (зокрема, 

прецедентної справи Akzo Nobel) доведено не-
допустимість автоматичного поширення ін-
ституту адвокатської таємниці на звичайних 
корпоративних юристів, які не перебувають під 
дисциплінарним контролем органів адвокат-
ського самоврядування. За результатами до-
слідження сформульовано конкретні пропозиції 
щодо реформування українського законодавства. 
Обґрунтовано необхідність законодавчого закрі-
плення нових організаційних форм адвокатської 
діяльності (роботи за наймом в Адвокатському 
об’єднанні чи бюро) та обов’язкового закріплення 
у трудовому договорі так званого «застереження 
про незалежність» (independence clause), яке по-
кликане захистити право найманого адвоката 
відмовитися від виконання вказівок роботодав-
ця, якщо вони суперечать присязі, етичним 
нормам або інтересам клієнта.
Ключові слова: європейські стандарти, ад-

вокатська діяльність, трудова діяльність адво-
ката, соціально-трудові гарантії, адвокатська 
таємниця, застереження про незалежність, 
адвокатське об’єднання, найманий адвокат, су-
місництво, єдиний соціальний внесок.
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Постановка проблеми
Інтеграція України до єдиного європей-

ського правового простору вимагає систем-
ного реформування інституту адвокатури 
відповідно до міжнародних та європейських 
стандартів. Традиційно у вітчизняному пра-
вовому дискурсі увага зосереджується на 
процесуальному статусі адвоката, захисті 
його прав у судовому процесі та засадах само-
врядування. Водночас поза межами належ-
ної наукової уваги залишається внутрішня, 
організаційно-трудова сутність адвокатської 
практики. Виникає гостра доктринальна і 
практична проблема: як узгодити специфі-
ку адвокатської професії, яка за своєю при-
родою є незалежною та самозайнятою, із 
сучасними європейськими вимогами щодо 
належної організації праці, забезпечення гід-
них соціально-трудових умов та чітких про-
фесійних гарантій під час виконання посадо-
вих обов’язків.
Особливої актуальності ця проблема на-

буває в контексті правового регулювання 
праці адвокатів, які здійснюють діяльність у 
складі адвокатських бюро чи об’єднань на за-
садах найманої праці. Чинне законодавство 
України не пропонує ефективного механіз-
му, який би дозволяв збалансувати трудове 
підпорядкування такого адвоката внутріш-
ньому розпорядку роботодавця із фунда-
ментальним європейським принципом його 
професійної незалежності. Як наслідок, ви-
никають суттєві правові колізії та прогалини 
в реалізації соціально-трудових прав адво-
катів (зокрема щодо режиму робочого часу, 
відпочинку, безпеки праці та соціального 
страхування). Це обумовлює нагальну потре-
бу в комплексному теоретико-правовому до-
слідженні європейських стандартів під кутом 
зору трудової діяльності адвоката з метою ви-
окремлення дієвих шляхів їх імплементації у 
національне законодавство.

Аналіз останніх досліджень 
і публікацій

Питання імплементації європейських 
стандартів у сфері правосуддя та адвокатури 
є предметом прискіпливої уваги українських 
науковців. Загальнотеоретичні та приклад-
ні аспекти адаптації міжнародних вимог до 
вітчизняного інституту адвокатури дослі-

джували такі відомі вчені, як Т.О. Барабаш, 
О.В. Баулін, Т.В. Варфоломеєва, Т.Б. Вільчик, 
С.О. Іваницький, О.М. Овчаренко, В.О. Свя-
тоцька, А.Л. Паскар, М.А. Погорецький , 
О.В. Щербанюк та ін.
Проте, традиційно в українській науковій 

думці адвокатська діяльність розглядається 
крізь призму процесуального права або ін-
ституційного права (як елемент системи пра-
восуддя), тоді як її внутрішня організаційно-
трудова сутність залишається не розкритою в 
повному обсязі.

Мета статті полягає у комплексному тео-
ретико-правовому аналізі європейських стан-
дартів адвокатської діяльності та визначенні 
шляхів їх імплементації в правову систему 
України з особливим акцентом на правове 
регулювання трудової діяльності адвоката, 
його соціально-трудових прав та професій-
них гарантій у процесі виконання посадових 
обов’язків.

Виклад основного матеріалу
У системі координат сучасного демокра-

тичного суспільства, заснованого на верхо-
венстві права, інститут адвокатури виконує 
унікальну публічно-правову функцію, що 
виходить далеко за межі звичайного пред-
ставництва інтересів. Європейські стандарти 
адвокатської діяльності формувалися впро-
довж десятиліть як відповідь на потребу за-
хисту прав людини від державного та корпо-
ративного тиску. Першим знаковим кроком 
на шляху кодифікації цих стандартів стало 
прийняття у 1977 році Декларації Перуджі 
(Perugia Declaration), яка заклала фундамент 
для подальшого розвитку єдиних деонто-
логічних правил на європейському просто-
рі [1]. Наступним етапом стало затверджен-
ня Радою бар-асоціацій та юридичних това-
риств Європи (CCBE) у 1988 році Кодексу 
деонтології європейських адвокатів, який 
неодноразово оновлювався для відображен-
ня нових викликів [2].
Сучасна європейська модель адвокат-

ської діяльності базується на Хартії осново-
положних принципів діяльності європей-
ських адвокатів. Ці засади включають профе-
сійну незалежність, збереження адвокатської 
таємниці, уникнення конфлікту інтересів, 
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високий рівень компетентності та обов’язок 
безперервного навчання [3]. 
Розвиток інтеграційних процесів у межах 

Європейського Союзу актуалізував питання 
свободи пересування та вільного надання 
юридичних послуг. Проте регулювання про-
фесійної діяльності адвокатів зіткнулося з 
дихотомією між вимогами наднаціонального 
права ЄС щодо свободи ринку та традицій-
ним контролем держав-членів за допуском 
до юридичної практики. Спеціальні Дирек-
тиви ЄС – Директива про надання послуг 
77/249/EEC та Директива про право на за-
снування 98/5/EC – створили унікальний ме-
ханізм взаємного визнання кваліфікацій без 
негайної інтеграції до професійної спільноти 
приймаючої держави. Відповідно до Дирек-
тиви 98/5/EC, європейський адвокат може 
практикувати у приймаючій державі під 
своїм первинним професійним званням як у 
статусі самозайнятої особи, так і за трудовим 
договором, якщо таку форму працевлашту-
вання дозволено місцевим адвокатам [4].
У країнах Європейського Союзу триває 

дискусія щодо сумісності статусу адвоката з 
трудовими правовідносинами. Класичним 
прикладом вирішення цієї проблеми є Фран-
ція, де на законодавчому рівні (Закон № 71-
1130) закріплено дві форми несамостійної 
адвокатської діяльності: “collaborateur libéral” 
та “avocat salarié” [5]. Основна відмінність між 
ними полягає в можливості формування влас-
ної клієнтури. На відміну від “collaborateur 

libéral”, який зберігає право вести власні спра-
ви, “avocat salarié” укладає трудовий договір з 
адвокатським бюро і позбавлений можливос-
ті мати особистих клієнтів. Водночас такий 
адвокат повністю підкоряється професійній 
присязі та етичним правилам, а його договір 
містить застереження про незалежність мис-
лення та право на відмову від справ, що су-
перечать його совісті [6, С. 343].
Німеччина також демонструє гнучкий 

підхід, де Федеральний закон про адвокату-
ру (BRAO) дозволяє діяльність адвоката за 
наймом у межах класичних партнерств ци-
вільного права GbR (Gesellschaft bürgerlichen 
Rechts) під керівництвом інших адвока-
тів або у статусі корпоративного юриста 
“Syndikusrechtsanwalt” [7].
В Україні правове регулювання трудо-

вої діяльності адвоката характеризується 
суттєвою специфікою та розбіжностями між 
податковими, нормами трудового права та 
правилами професійної етики. Відповідно до 
статті 13 Закону України “Про адвокатуру та 
адвокатську діяльність” адвокат, який прак-
тикує індивідуально, має статус самозайнятої 
особи [8]. Однак Податковий кодекс України 
(пп. 14.1.226 п. 14.1 ст. 14) вказує, що само-
зайнятість у межах незалежної професійної 
діяльності виникає лише тоді, коли особа не 
є найманим працівником у цій же сфері [9].
Адвокатські об’єднання та бюро, діючи 

як юридичні особи, мають право укладати 
трудові договори зі своїми працівниками, зо-

Порівняльна характеристика правового статусу самозайнятого, найманого 
та корпоративного юриста в ЄС

Параметр 
порівняння

Індивідуальна 
практика 

(самозайнята особа)

Найманий адвокат 
(avocat salarié)

Внутрішньо-
корпоративний юрист 

(In-house)
Організаційна 
форма

Незалежна 
професійна 
діяльність

Працевлаштування в 
адвокатському об’єднанні / 
компанії

Трудовий договір 
із неюридичною 
комерційною структурою

Право на 
особистих 
клієнтів

Так, без обмежень Ні, веде виключно справи 
роботодавця

Ні, єдиним клієнтом 
є сама компанія-
роботодавець

Адвокатська 
таємниця (LPP)

Поширюється в 
повному обсязі

Поширюється в межах 
адвокатського бюро

Не визнається в 
антимонопольних 
розслідуваннях ЄС

Соціальне 
страхування

Сплачує внески 
самостійно

Сплачується роботодавцем 
за правилами трудового 
права або права 
соціального забезпечення

Сплач ується компанією-
роботодавцем
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крема й з адвокатами. При цьому, у трудо-
вих відносинах адвоката важливо розрізняти 
суміщення посад та сумісництво, що регулю-
ються статтею 102-1 КЗпП України. Робота 
за сумісництвом передбачає укладення окре-
мого трудового договору на виконання тру-
дових обов’язків у вільний від основної робо-
ти час, тоді як суміщення посад здійснюється 
в межах одного договору з декількома трудо-
вими функціями без виділення додаткового 
часу за рахунок доплати [10].
Істотним ризиком для вітчизняного біз-

несу є практика залучення адвокатів на поса-
ду юрисконсульта без належного укладення 
окремого цивільно-правового договору про 
надання правничої допомоги. Якщо адвокат 
виконує свої функції виключно як найма-
ний працівник-юрисконсульт, він втрачає 
можливість посилатися на специфічні адво-
катські гарантії (наприклад, недопустимість 
вилучення документів під час обшуків) та 
унеможливлює стягнення судом витрат на 
професійну правничу допомогу на користь 
підприємства. Крім того, виявлення інспек-
торами праці ознак фактичного надання ад-
вокатських послуг без укладення трудового 
або профільного договору про надання пра-
вової допомоги може стати приводом для на-
кладення значних штрафних санкцій за по-
рушення трудового законодавства.
Тривалий час в Україні існував серйоз-

ний конфлікт між адвокатами, які поєдну-
ють свій статус із роботою за трудовим до-
говором, та органами Державної фіскальної 
служби (нині ДПС) щодо сплати єдиного со-
ціального внеску (ЄСВ). Навіть Рада адвока-
тів України (РАУ) свого часу надавала супер-
ечливі роз’яснення, стверджуючи, що адво-
кат зобов’язаний сплачувати ЄСВ незалежно 
від того, чи сплачує за нього внесок робото-
давець. Ця ситуація створювала дискриміна-
ційний фінансовий тиск на правозахисників.
Крапку в цьому питанні поставив Каса-

ційний адміністративний суд у складі Вер-
ховного Суду, сформувавши сталу судову 
практику. У зразкових рішеннях (зокрема, 
у справах № 160/3114/19, № 460/2442/19 та 
№ 480/4744/18) суди дійшли висновку, що 
подвійна сплата ЄСВ за один і той самий пе-
ріод (роботодавцем та самим адвокатом як 
самозайнятою особою) суперечить сутності 

загальнообов’язкового державного соціаль-
ного страхування. Якщо адвокат працевла-
штований за трудовим договором і не здій-
снює незалежної практики, єдиний внесок 
за нього сплачує роботодавець, що повністю 
покриває його соціальне страхування [11].
Необхідно також звернути увагу на те, що 

у європейській правовій культурі адвокатура 
традиційно розглядається як фундаменталь-
ний правозахисний інститут, що забезпечує 
стабільність демократичного суспільства та 
дієвість верховенства права. Правовий ста-
тус адвоката визначається його специфіч-
ним двостороннім призначенням. З одного 
боку, він виступає довіреним радником та 
уповноваженим представником індивідуаль-
ного клієнта, чиї інтереси він зобов’язаний 
захищати безстрашно та сумлінно. З іншого 
боку, адвокат є невід’ємним елементом сис-
теми правосуддя – публічним посередником 
між громадянами та судовою владою, чия 
професійна діяльність сприяє підтриманню 
суспільної довіри до судових інститутів та за-
конності загалом.
З огляду на зазначене, до недоліків чин-

ного законодавства слід віднести відсутність у 
КЗпП України спеціальних норм, які б вра-
ховували етичні зобов’язання адвоката (такі 
як пріоритет інтересів клієнта над вказівками 
роботодавця або право на збереження адво-
катської таємниці), створює передумови для 
внутрішніх конфліктів усередині адвокат-
ських об’єднань. Крім того, слід погодитися 
з європейською науковою спільнотою, яка 
пропонує внести зміни до профільних зако-
нів, передбачивши обов’язкове включення до 
трудових договорів з адвокатами так званого 
“застереження про незалежність”. Це застере-
ження має гарантувати право найманого пра-
цівника відмовитися від ведення справи клі-
єнта, якщо це веде до конфлікту інтересів або 
порушення адвокатської присяги, без загрози 
дисциплінарного звільнення з боку керівни-
цтва адвокатського об’єднання [12, C. 31].
На нашу думку, слід також врахувати 

позицію Суду ЄС у справі Akzo Nobel щодо 
недопустимості автоматичного надання ад-
вокатських привілеїв (LPP) внутрішньо-кор-
поративним юрисконсультам, які не є чле-
нами саморегульованих асоціацій. Членство 
в органах адвокатського самоврядування 
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та поширення спеціальної дисциплінарної 
відповідальності є тією ціною, яку платить 
професія за право на конфіденційність, і по-
слаблення цього стандарту для звичайних 
корпоративних працівників може дискре-
дитувати саму сутність адвокатської таємни-
ці [13]. Таким чином, подальший розвиток 
українського законодавства має відбуватися 
шляхом глибокої інтеграції європейських 
етичних стандартів у національне трудове 
право.
Українська наукова думка приділяє зна-

чну увагу гармонізації вітчизняного зако-
нодавства про адвокатуру з європейськими 
стандартами. У дисертаційному дослідженні 
С.О. Іваницького зазначається, що сучасний 
розвиток адвокатської діяльності вимагає від-
мови від застарілих уявлень про адвоката ви-
ключно як про “вільного художника”, який 
практикує самостійно. Вчений наголошує на 
необхідності закріплення на законодавчому 
рівні чітких гарантій для найманих адво-
катів (зокрема, в адвокатських об’єднання) 
за аналогією з французькою моделлю. Він 
також зазначає, що на рівні чинного зако-
нодавства слід розширити перелік форм ад-
вокатської діяльності шляхом диференціації 
неприбуткових й  прибуткових адвокатських 
бюро (об’єднань), що створюються у формі 
господарських товариств, а також закріпити 
таку організаційну форму як робота адвока-
та за наймом в адвоката або адвокатському 
об’єднанні (бюро) [6, С. 351].

Висновки
У результаті комплексного аналізу вста-

новлено, що інтеграція європейських стан-
дартів у правову систему України вимагає 
переосмислення інституту адвокатури не 
лише як процесуального, а й як організа-
ційно-трудового елемента. Досвід таких 
європейських країн, як Франція та Німеч-
чина, наочно демонструє успішне співісну-
вання класичної незалежної практики з ін-
ститутом найманої праці (“avocat salarié” чи 
“syndikusrechtsanwalt”). В українських же ре-
аліях спостерігається правовий вакуум та ко-
лізії між податковим, трудовим і профільним 
законодавством, що яскраво підтверджуєть-
ся тривалими судовими спорами щодо по-
двійної сплати ЄСВ та ризиками нівелюван-

ня адвокатських гарантій у разі звичайного 
працевлаштування адвоката юрисконсуль-
том на підприємстві.
Перспективою розвитку національно-

го законодавства є глибоке впровадження 
європейської етичної культури в трудове 
право України. Нагальною потребою є нор-
мативне закріплення нових організаційних 
форм діяльності, зокрема роботи адвоката на 
умовах трудового договору в адвокатському 
об’єднанні чи бюро, з обов’язковим включен-
ням до його змісту “застереження про неза-
лежність”. Це дозволить забезпечити надій-
ний баланс між трудовим підпорядкуванням 
адвоката роботодавцю та його професійним 
обов’язком зберігати адвокатську таємницю і 
діяти виключно в інтересах клієнта, не осте-
рігаючись дисциплінарни х стягнень.
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EUROPEAN STANDARDS OF LAWYER 

ACTIVITY
The scientifi c article provides a 

comprehensive theoretical and legal analysis 
of the implementation of European standards 
of advocacy into the legal system of Ukraine. 
Particular attention is devoted to an aspect 
scarcely explored in national doctrine – the legal 
regulation of an attorney’s employment activities, 
their socio-labor rights, and professional 
guarantees in the course of performing offi cial 
duties. It is substantiated that the modern 
European model of justice requires a departure 
from the archaic perception of an attorney solely 
as a “free agent” and demands a clear regulation 
of their status within labor relations.

Within the scope of the study, the genesis of 
European deontological guidelines is analyzed 
in detail, spanning from the 1977 Perugia 
Declaration and the CCBE Code of Conduct 
for European Lawyers to the Charter of Core 
Principles of the European Legal Profession and 
specifi c EU Directives. The author examines the 
advanced experience of the European Union 
countries, particularly France (with its institutes 
of “collaborateur liberal”   and “avocat salarié”) and 

Germany (regulation of the “Syndikusrechtsanwalt” 
status in the BRAO), where the dichotomy 
between the strict labor subordination of an 
employee and their professional independence 
as a human rights defender has been successfully 
resolved.

Through the prism of comparative analysis, 
signifi cant confl icts in national legislation are 
identifi ed, notably the inconsistency among 
the provisions of the Tax Code of Ukraine, the 
Labor Code of Ukraine, and the Law of Ukraine 
“On Advocacy and Legal Practice”. The systemic 
risks for businesses are analyzed in cases where 
attorneys are hired as in-house counsels without 
the proper execution of a core agreement on 
the provision of legal aid, which leads to the loss 
of attorney-client privileges and the inability to 
recover court costs. Special attention is paid to 
the evolution of judicial practice, particularly the 
landmark rulings of the Cassation Administrative 
Court within the Supreme Court regarding 
the impermissibility of double payment of the 
unifi ed social contribution ( USC) by attorneys 
employed under labor contracts.

Based on the case law of the Court of 
Justice of the European Union (specifi cally, the 
precedent-setting Akzo Nobel case), the study 
proves the impermissibility  of automatically 
extending legal professional privilege (LPP) to 
corporate in-house lawyers who are not subject 
to the disciplinary control of bar associations. 
Following the results of the research, concrete 
proposals for reforming Ukrainian legislation 
are formulated. The necessity of legislative 
recognition of new organizational forms of 
legal practice (employment within a law fi rm 
or bureau) and the mandatory implementation 
of a so-called “independence clause” into 
labor contracts is substantiated. This clause is 
designed to protect the right of an employed 
attorney to refuse to follow an e mployer’s 
instructions if they contradict the professional 
oath, ethical standards, or the client’s best 
interests, without the threat of disciplinary 
dismissal.

Keywords: european standards, advocacy, 
attorney’s labor activity, socio-lab or guarantees, 
attorney-client privilege, independence clause, 
law fi rm, employed attorney, dual employment, 
unifi ed social contribution.


