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У статті досліджується феномен нефор-
мального («чорного») сортування побутових 
відходів на полігонах твердих побутових відходів 
України. Проаналізовано соціально-економічні, 
правові та екологічні аспекти діяльності не-
формальних сортувальників, значну частину 
яких становлять представники ромської наці-
ональної меншини. Встановлено, що поширен-
ня неформального сектору зумовлене низьким 
рівнем соціальної інтеграції ромів, дискриміна-
цією на ринку праці, відсутністю належної сис-
теми соціального захисту та недосконалістю 
механізмів управління відходами. Розглянуто 
проблеми порушення трудових прав, недотри-
мання вимог охорони праці, використання ди-
тячої праці та проживання людей у небезпеч-
них санітарно-гігієнічних умовах. Окрему увагу 
приділено корупційним практикам у сфері по-
водження з відходами, що сприяють збережен-
ню нелегальних схем збору та реалізації вто-
ринної сировини. Обґрунтовано, що діяльність 
неформальних сортувальників, незважаючи 
на її незаконний характер, фактично виконує 
важливу екологічну функцію, забезпечуючи ви-
лучення значної частини вторинної сировини 
з потоку відходів та зменшуючи навантажен-
ня на полігони. Запропоновано напрями вдо-
сконалення державної та муніципальної полі-
тики, спрямовані на легалізацію зайнятості, 
соціальну інтеграцію ромських громад та мо-
дернізацію системи управління побутовими 
відходами в Україні.
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Проблема поводження з побутовими від-
ходами залишається однією з найбільш го-
стрих екологічних та соціально-економічних 
проблем сучасної України. Незважаючи на 
поступове реформування законодавства у 
сфері управління відходами, більшість тери-
торіальних громад продовжує залежати від 
полігонного способу захоронення сміття. Вод-
ночас недостатній рівень розвитку сміттєсор-
тувальної та сміттєпереробної інфраструктури 
призводить до накопичення значних обсягів 
відходів і створює передумови для формуван-
ня неформального сектору їх сортування.
Проблеми у сфері поводження з відхода-

ми розглядали у своїх роботах В. Андрейцев, 
А. Антонова, А. Гетьман, Р. Гусєв, І. Зозуля, 
І. Каракаш, В. Костицький, Н. Корнякова, 
В. Лозо, А. Лещух, Н. Малишева, В. Мун-
тян, В. Петров, М. Сливка, С. Трофимець, 
В. Юрескул, Ю. Шемшученко, В. Ярчак та 
інші.
Одним із малодосліджених явищ у цій 

сфері є діяльність так званих «чорних сорту-
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вальників» – осіб, які здійснюют ь неофіцій-
ний збір та реалізацію вторинної сировини 
безпосередньо на території полігонів твер-
дих побутових відходів. 
На підставі п. 1.6. наказу Міністерства 

будівництва, архітектури та житлово-ко-
мунального господарства України № 5 від 
10.01.2006 р.: «Збирання вторинної сирови-
ни на полігонах та звалищах ТПВ забороне-
но» [1]. Однак, незважаючи на ці заборони, 
на укр аїнських полігонах побутових відходів 
працюють тисячі збирачів (сортувальників) 
відходів. Треба зазначити, що переважно 
«чорні старателі» – це бездомні та роми, але 
іноді й звичайні громадяни не нехтують та-
кими заробітками. Причому, представники 
другої групи переважають за чисельністю. 
На основі моніторингу відкритих дже-

рел та інформаційного простору було зафік-
совано численні факти проживання й праці 
представників ромської спільноти на тери-
торіях полігонів твердих побутових відходів 
(ТПВ) у різних регіонах України. Зокрема, 
така практика є поширеною у Чернівцях [2], 
Коломиї [3], Миколаєві, Херсоні [4], Хмель-
ницькому [5], Львові [6], Києві [7] та інших 
містах. Показовим прикладом є стихійне 
ромське поселення поблизу Хмельницького 
полігону ТПВ, яке функціонує вже близько 
десяти років [8].
Отримані дані дозволяють констатувати, 

що неформальний сектор сортування сміття 
ромськими громадами наявний практично 
на всіх великих сміттєзвалищах країни. На 
території цих об’єктів розгортається специ-
фічна інфраструктура: зводяться тимчасові 
житлові споруди (муровані або збиті з до-
щок), де роми мешкають разом із родинами 
[8].
Основним етнічним ядром цієї групи є 

вихідці із Закарпаття. Сезонний характер 
їхньої діяльності зумовлений демографічни-
ми та економічними чинниками: через ви-
соку концентрацію ромського населення в 
Закарпатській області та обмежений обсяг 
доступних для сортування відходів, у літ-
ній період спостерігається внутрішня тру-
дова міграція. Ромські табори виїжджають 
до інших областей для збору металобрух-
ту, пластику та іншої вторинної сировини, 
а восени повертаються до місць постійного 

проживання. Водночас на низці інших по-
лігонів окремі сімейні клани інтегрувалися 
у локальну систему утилізації відходів і про-
живають там на  постійній основі впродовж 
десятиліть [9]. Органи місцевого самовряду-
вання, як правило, володіють інформацією 
про зазначені процеси, виявляючи лояль-
ність та надаючи неофіційну згоду на таку 
діяльність [10].
Одним із ключових чинників, що зму-

шує працездатну ромську молодь долуча-
тися до сектору неформального («чорного») 
сортування сміття, є системна етнічна упе-
редженість та дискримінація. За даними 
Європейського центру з прав ромів (ERRC), 
ключовими перешкодами для офіційно-
го працевлаштування представників цієї 
спільноти в Україні залишаються візуальні 
ознаки етнічної приналежності, зокрема 
колір шкіри. Правозахисники констату-
ють, що прояви антиромського расизму є 
деструктивним фактором, який фактично 
блокує доступ ромів до легального ринку 
праці [11]. 
Ситуація ускладнюється низкою супут-

ніх правових та інфраструктурних проблем. 
Відсутність офіційної реєстрації місця про-
живання, а в багатьох випадках — і базових 
документів, що посвідчують особу, створює 
додатковий адміністративний бар’єр для 
працевлаштування як за місцем фактичного 
перебування, так і в інших регіонах. Згідно 
зі звітами Конгресу ромів України, близько 
90 % представників громади не мають по-
стійної офіційної роботи [11, с. 93].
Окремим аспектом фінансової ізоляції є 

обмежений доступ до банківської системи та 
кредитування. Через неможливість підтвер-
дити доходи або надати пакет документів, 
більшість ромів позбавлені змоги користува-
тися стандартними фінансовими послугами, 
через що вони змушені звертатися до не-
формальних приватних позичальників [11, 
с. 97]. Легальна зайнятість для цієї категорії 
громадян зазвичай обмежується низькоква-
ліфікованою та низькооплачуваною працею 
(зокрема, у сфері благоустрою та житлово-
комунального господарства — двірники, 
прибиральники тощо). Проте навіть такі 
вакансії здебільшого залишаються доступ-
ними лише для тієї частини ромського на-
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селення, яка має документ про повну або 
базову середню освіту.
Водночас навіть за умов відповідності 

базовим кваліфікаційним вимогам та згоди 
на низькостатусну працю, представники 
ромської спільноти стикаються із безпід-
ставними відмовами у працевлаштуванні. 
Типовим прикладом прихованої сегрегації 
є зафіксований в Одеській області випадок, 
коли ромська жінка за направленням тери-
торіального центру зайнятості звернулася 
до трьох потенційних роботодавців. Попри 
те, що актуальність та доступність зазначе-
них вакансій були офіційно підтверджені 
безпосередньо перед візитом, під час осо-
бистої співбесіди кандидатці було відмовле-
но під приводом відсутності вільних місць 
[12].
Наведені факти свідчать про те, що ре-

альний рівень освіти чи кваліфікації кан-
дидатів часто виступає лише формальним 
інструментом легітимізації етнічної дискри-
мінації на вітчизняному ринку праці, дозво-
ляючи роботодавцям приховувати уперед-
жене ставлення за суб’єктивними оціночни-
ми критеріями [11, с. 97].
Варто констатувати, що попри наявність 

сформованої нормативно-правової бази, 
державні механізми протидії етнічній дис-
кримінації у сфері зайнятості залишаються 
недостатньо ефективними. Вітчизняне зако-
нодавство містить чіткі імперативні заборо-
ни щодо утисків на ринку праці. Зокрема, 
стаття 43 Конституції України гарантує кож-
ному рівні можливості для реалізації права 
на працю [13], а стаття 2¹ Кодексу законів 
про працю України прямо забороняє будь-
яку дискримінацію, зокрема пряме або не-
пряме обмеження прав працівників залеж-
но від раси, кольору шкіри, етнічного чи со-
ціального походження [14].
Проте існуючий правовий інструмента-

рій не забезпечує повноцінного захисту на 
практиці, що робить ромську спільноту од-
нією з найбільш уразливих категорій насе-
лення на вітчизняному ринку праці. Наслід-
ком такої системної ізоляції є те, що значна 
частина представників громади, позбавлена 
доступу до офіційного працевлаштування та 
системи освіти, змушена щоденно займатися 
неформальним збором вторинної сировини 

(металобрухту, пластику, скла) на міських 
полігонах відходів для забезпечення базо-
вих умов виживання [11, с. 99].
На жаль, упереджене ставлення до ромів 

подекуди виходить за межі суто соціально-
економічних чи трудових відносин, набува-
ючи критичних форм у ситуаціях загальної 
небезпеки. Наприклад, у м. Торецьк Доне-
цької області окремі представники ромської 
громади повідомляли про випадки ксенофо-
бії з боку місцевих жителів, які обмежува-
ли їм доступ до об’єктів цивільного захисту 
(підвальних приміщень) під час ворожих об-
стрілів [15].
Дослідження практичного аспекту функ-

ціонування полігонів твердих побутових 
відходів виявляє суттєву диспропорцію між 
нормативними вимогами та реаліями їхньої 
експлуатації. Згідно з пунктами 5.1 та 5.3 
Наказу Міністерства будівництва, архітек-
тури та житлово-комунального господар-
ства України № 5 від 10.01.2006 р., об’єкти 
утилізації відходів підлягають обов’язковій 
охороні, а відповідним службам категорич-
но заборонено допускати на їхню територію 
сторонніх осіб [1]. Водночас на практиці 
персонал охорони та адміністрація підпри-
ємств змушені демонструвати неформальну 
лояльність до несанкціонованої присутнос-
ті нелегальних сортувальників через високі 
безпекові ризики. за свідченнями представ-
ників комунальних служб, спроби силового 
витіснення ромських громад із територій 
сміттєзвалищ часто призводять до умисних 
підпалів відходів [6].
Типовим прикладом такої деструктив-

ної залежності є ситуація навколо ключово-
го столичного об’єкта утилізації — полігону 
ТПВ № 5 поблизу с. Підгірці. Неподалік 
полігону розташоване стихійне ромське по-
селення чисельністю близько 1 тисячі осіб, 
для більшості з яких неформальний збір та 
подальша реалізація вторинної сировини є 
основним джерелом доходу. Адміністрація 
об’єкта відкрито визнає неможливість за-
стосування радикальних заходів. Зокрема, 
директор полігону № 5 А. Грущинський 
констатував, що агресивна поведінка щодо 
цих людей здатна спровокувати масштабну 
пожежу, аналогічну трагедії на Грибовиць-
кому сміттєзвалищі: «Якщо я завтра скажу 
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охоронцям бити цих ромів, то завтра полігон 
можуть спалити» [6].
Подібну позицію поділяють і на рівні 

керівництва місцевого самоврядування. За-
ступник Київського міського голови П. Пан-
телеєв, який координує роботу зазначеного 
об’єкта у КМДА, також наголошує на необ-
хідності дотримання толерантного підходу 
[7]. Водночас службовці органів місцевого 
самоврядування визнають відсутність на 
сьогодні дієвих системних механізмів ви-
рішення цієї проблеми у правовому та со-
ціально-економічному полі [7]. Це вказує 
на кризу інституційного контролю, коли за-
гроза техногенних катастроф змушує відпо-
відальних осіб ігнорувати чинні санітарно-
екологічні та безпекові стандарти.
Аналогічні управлінські та безпекові ви-

клики було зафіксовано й у Миколаївській 
області, зокрема під час спроб реформуван-
ня системи безпеки на базі КП «Миколаїв-
комунтранс», що експлуатує найбільший 
полігон ТПВ у Миколаївській області. Іні-
ційовані новопризначеним керівником під-
приємства Ю. Мостовим радикальні заходи, 
які полягали у повному витісненні неле-
гальних сортувальників із території об’єкта 
силами охорони, призвели до миттєвої де-
структивної реакції — умисного підпалу від-
ходів у день введення заборони. Специфіка 
взаємодії з представниками неформального 
сектору збирання сировини продемонстру-
вала неефективність як адміністративного 
тиску, так і спроб компромісного врегулю-
вання. У результаті адміністрація комуналь-
ного підприємства була змушена фактично 
легітимізувати присутність нелегальних 
сортувальників задля недопущення техно-
генної катастрофи [9]. Таким чином, підпал 
відходів на території полігонів – це така собі 
форма боротьби за право працювати та жити 
на території смітттєзвалища [16]. Однак на 
деяких полігонах побутових відходів усе ж 
таки вдається примусити ромів та бездомних 
залишити територію полігонів, але вони по-
вертаються на полігони вночі та працюють 
за допомогою ліхтарів [16].
Додатковим деструктивним фактором 

є загострення соціальної напруженості та 
криміногенної ситуації в населених пунк-
тах, що межують із місцями дислокації сти-

хійних ромських поселень. Зокрема, роз-
гортання табору на околицях с. Підгірці 
Київської області призвело до фіксації збіль-
шення кримінальних правопорушень проти 
власності (крадіжок) у прилеглій житловій 
зоні. У зв’язку з цим, службовці органів міс-
цевого самоврядування неодноразово звер-
талися до керівництва полігона з проханням 
вплинути на працюючих на полігоні ромів. 
Проте керівництво полігону відмежувало-
ся від вирішення позавиробничих проблем 
громади, перекладаючи відповідальність за 
правопорядок на органи публічної влади 
[17]. Спроби залучити територіальні підроз-
діли Національної поліції для проведення 
превентивних та профілактичних заходів із 
мешканцями стихійного поселення також 
виявилися безрезультатними [17].
Системний аналіз функціонування ві-

тчизняних полігонів твердих побутових від-
ходів свідчить про те, що більшість вітчиз-
няних полігонів твердих побутових відходів 
функціонують як квазіавтономні анклави із 
власною системою неформальних регулято-
рів та латентних правил. Оцінюючи масш-
таби тіньової економіки на цих об’єктах, 
еколог В. Борейко зазначає: «Усі звалища — 
законні чи незаконні — контролюються кримі-
нальним бізнесом, оскільки туди безкоштовно 
потрапляє значний обсяг цінних матеріалів, 
які збираються особами без постійного місця 
проживання та злідуючим чином реалізують-
ся .... У кожного звалища є свій власник, охорона 
та тіньовий дохід. Для того щоб вивезти звідти 
сміття, необхідно сплачувати як офіційну вар-
тість, так і неофіційну маржу» [18].
Ця тіньова інфраструктура зумовлює 

жорстку територіальну сегрегацію всередині 
самих об’єктів. Зокрема, територія Брищан-
ського полігону ТПВ (Волинська область) 
чітко розмежована на локальні зони впливу 
між групами осіб без постійного місця про-
живання та ромськими сімейними кланами; 
поява сторонніх осіб на підконтрольних ді-
лянках припиняється за допомогою фізич-
ного насильства [19]. Аналогічна монополі-
зація ресурсів зафіксована й на Володими-
рецькому полігоні ТПВ, де представники 
ромських громад повністю блокують доступ 
до морфологічних компонентів відходів для 
будь-яких зовнішніх збирачів [20].
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Фізичні сутички на ґрунті розподілу вто-
ринної сировини є системним явищем для 
неформального сектору зайнятості [21], 
причому рівень ескалації конфліктів по-
декуди призводить до летальних наслід-
ків. Зокрема, випадок убивства на підставі 
конкуренції за ресурси був зафіксований на 
полігоні побутових відходів поблизу Івано-
Франківська [22]. Головним детермінуючим 
чинником такої радикальної конкуренції 
є висока рентабельність нелегального про-
мислу в умовах бідності. Наприклад, на 
Ужгородському сміттєзвалищі дохід одного 
нелегального сортувальника з-поміж місце-
вого ромського населення може досягати 
500 грн за день [23], що в масштабах сімей-
ного клану становить вагомий фінансовий 
ресурс і стимулює насильницькі методи за-
хисту цього джерела прибутку.
На підставі п. 3.1. наказу Міністерства 

будівництва, архітектури та житлово-ко-
мунального господарства України № 5 від 
10.01.2006 р., організація охорони праці на 
полігонах побутових відходів базу ється на 
положеннях Закону України «Про охоро-
ну праці» і передбачає виконання заходів, 
спрямованих на збереження життя, здоров’я 
і працездатності людини в процесі трудової 
діяльності [1], а згідно з п. 3.3. того ж самого 
нормативно-правового акту, у процесі робо-
ти працівники полігонів побутових відходів 
повинні періодично, один раз на три роки, 
проходити навчання, а також перевірку 
знань з охорони праці. На кожному полігоні 
побутових відходів розробляються та затвер-
джуються «Правила техніки безпеки та пра-
вил поводження на полігоні», яких повинні 
неухильно дотримуватися працівники.
Дослідження емпіричної бази свідчить 

про повне ігнорування нелегальними сор-
тувальниками елементарних вимог безпе-
ки, що створює постійну загрозу їхньому 
життю та здоров’ю. На більшості об’єктів 
утилізації розроблені та затверджені вну-
трішні інструкції з охорони праці. Зокрема, 
технологічний регламент Калуського полі-
гону ТПВ чітко визначає імперативні вимо-
ги щодо безпечного перебування на об’єкті: 
обов’язковість виконання вказівок персона-
лу щодо зон сортування вторинної сирови-
ни, здійснення робіт виключно за відсутнос-

ті спецтехніки на майданчику, а також кате-
горичну заборону на перебування осіб у зоні 
неущільнених відходів [24].
Проте на практиці зазначені «Правила 

техніки безпеки та поводження на полігоні» 
повністю нівелюються суб’єктами нефор-
мального промислу. На прикладі того ж Ка-
луського полігону зафіксовано, що збирачі 
вторинної сировини здійснюють сортуван-
ня впритул до сміттєприбиральної техніки, 
працюють у безпосередній близькості до 
аварійних споруд та ігнорують маневри спе-
ціалізованих машин, які виконують ущіль-
нення й пошарове ізолювання відходів [25].
Крім того, ситуація ускладнюється гли-

бокою соціально-побутовою деградацією 
умов життєдіяльності: у межах полігону 
представники ромських громад не лише 
здійснюють трудову діяльність, а й викорис-
товують знайдені речі як одяг та частково 
задовольняють потреби в харчуванні безпо-
середньо з елементів морфологічного скла-
ду відходів [25]. Подібний стан правового 
нігілізму та критичного порушення санітар-
но-епідеміологічни  х стандартів є латентною 
нормою і характерний для переважної біль-
шості полігонів побутових відходів в Украї-
ні.
Зауважимо, що, згідно з п. 3.12. наказу 

Міністерства будівництва, архітектури та 
житлово-комунального господарства Украї-
ни № 5 від 10.01.2006 р., робота працівників 
полігонів побутових відходів без спецодягу, 
спецвзуття та інших засобів індивідуально-
го захисту заборонена [1]. Однак, у мережі 
Інтернет можна знайти десятки фотографій 
«чорних сортувальніків», які збирають від-
ходи на полігонах у шортах та футболках 
[25]. Систематичні порушення правил техні-
ки безпеки на території полігонів побутових 
відходів приводять до травматизму та гибелі 
сортувальників. Наприклад, на полігоні по-
бутових відходів у м. Самбір Львівської об-
ласті роми «у пошуках металу влізли у якусь 
сміттєву долину», де їх привалило. Двоє чо-
ловіків змогли самотужки вибратися, а тре-
тього відкопали вже мертвим (45-річний 
чоловік, батькo чотирнадцятьох дітей) [26]. 
Треба зробити увагу на те, що ознайомлю-
вати сортувальників із правилами техніки 
безпеки на території полігонів зобов’язані 
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працівники комунальних підприємств, у під-
порядкування яких входить даний полігон 
побутових відходів, або приватні фірми, ко-
трі укладають до говір із комунальним під-
приємством та займаються сортуванням від-
ходів [26]. 
Треба зазначити, що більшість комуналь-

них підприємств, які обслуговують поліго-
ни побутових відходів, укладають договори 
з приватними фірмами, що й займаються 
сортуванням побутових відходів. Деякі під-
приємці у сфері переробки відходів охоче 
приймають ромів на роботу та офіційно їх 
працевлаштовують [27]. На інших полігонах 
побутових відходів на правах оренди діють 
тільки приймальні майданчики, однак до-
звіл на сортування відходів безпосередньо 
надає також керівництво приватної фірми. 
Зі слів підприємця Т. Чумак, яка керує сор-
тувальними роботами на території рівнен-
ського полігону побутових відходів, праців-
ники фірми ретельно перевіряють докумен-
ти тих осіб, які працевлаштовуються, і навіть 
звертаються до органів Національної полії з 
метою отримання інформації про те, чи пе-
ребувають під слідством чи в розшуку дані 
особи [27]. Однак в інтерв’ю журналістам 
підприємниця не повідомила про те, чи офі-
ційно працевлаштовані роми, які працюють 
на території полігону побутових відходів, чи 
ні.
Окрему увагу привертає офіційна ри-

торика представників місцевої влади, які 
у деяких населених пунктах відкрито ви-
знають факт нелегальної праці ромських 
громад на об’єктах утилізації, проте де-
кларують власну інституційну неспромож-
ність змінити ситуацію. Характерним при-
кладом такої позиції є ситуація навколо 
Макухівського полігону ТПВ (Полтавська 
область), що є найбільшим сміттєзвалищем 
у регіоні [28]. На наше переконання, теза 
про «об’єктивну неможливість» правового 
врегулювання цього питання не витримує 
критичного аналізу. Навпаки, існують під-
стави стверджувати про наявність прямо-
го корупційного інтересу з боку окремих 
службовців органів місцевого самовряду-
вання та керівництва профільних підпри-
ємств у консервації латентного статусу 
«чорних сортувальників».

Підтвердженням цього є матеріали кри-
мінальних проваджень, що розслідувалися 
правоохоронними органами (зокрема, ор-
ганами поліції та прокуратури Полтавської 
області) щодо масштабних корупційних 
схем у сфері нелегального обігу вторинної 
сировини (пластику, скла, макулатури та ме-
талобрухту) на базі Макухівського полігону 
відходів. Так, у 2015 році КАТП-1628, на 
балансі якого перебуває зазначений об’єкт, 
уклало договір на збір вторинної сировини 
з ТОВ «Полтава-вторресурси». Прикметно, 
що керівництво вказаної комерційної струк-
тури було пов’язане родинними зв’язками 
з тодішнім очільником міста Полтави, що 
свідчить про наявність ознак системного 
конфлікту інтересів.
Відповідно до умов договору, ТОВ «Пол-

тава-вторресурси» мало здійснювати ви-
ключно сортування відходів із подальшим 
переданням сировини у власність комуналь-
ного підприємства. Проте на практиці від-
сортовані морфологічні компоненти сміття 
транспортувалися до мережі приймальних 
пунктів по всій території України з реалі-
зацією за готівковий розрахунок. Отримані 
фінансові ресурси не оприбутковувалися і 
не відображалися у фінансовій та податко-
вій звітності суб’єкта господарювання. За-
значений механізм дозволяв штучно зани-
жувати реальну вартість договору та обсяг 
відрахувань до місцевого бюджету Полтави. 
За оцінками слідчих органів, офіційні обся-
ги реалізації сировини були занижені що-
найменше вдвічі, що дозволило акумулюва-
ти у тіньовому секторі значні фінансові ре-
сурси [29]. Таким чином, використання не-
формальної та соціально незахищеної праці 
ромських громад виступає невід’ємним еле-
ментом функціонування криміналізованих 
схем, де маргіналізовані групи населення 
використовуються як інструмент мінімізації 
офіційних витрат тіньового бізнесу.
У деяких випадках публічна риторика 

керівництва профільних підприємств буду-
ється на засадах декларативної толерант-
ності та соціальної підтримки неформаль-
них сортувальників. Характерною у цьому 
контексті є позиція колишнього директора 
Івано-Франківського КП «Полігон ТПВ» Ю. 
Мороза, який зазначав: «Роми, які працюють 
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на полігоні, незручностей для працівників не 
створюють. Вони заробляють собі на прожит-
тя. Усе, що вони відсортували, офіційно прохо-
дить через вагу. Побудуємо сортувальну лінію, 
то, думаю, дехто з ромів там працюватиме» 
[30]. Водночас матеріали правоохоронних 
органів повністю спростовують цю соціаль-
но орієнтовану аргументацію, кваліфікую-
чи зазначені дії як зловживання службовим 
становищем.
Слідчі підрозділи викрили латентний 

механізм кримінального збагачення, за яко-
го з приватними підприємцями укладалися 
фіктивні договори на сортування та пере-
робку відходів. Насправді ж весь комплекс 
технологічних робіт здійснювали представ-
ники ромської спільноти на умовах нефор-
мальної та низькооплачуваної праці (із ви-
платою кількох тисяч гривень на місяць), 
тоді як тіньова рента акумулювалася в роз-
порядженні посадових осіб підприємства. 
За результатами розслідування керівника 
КП «Полігон ТПВ» було усунуто з посади 
[31].
Масштабність зазначеної протиправної 

діяльності зумовлена тим, що в оператив-
ному управлінні цього комунального під-
приємства перебувало три об’єкти утиліза-
ції відходів (у селі Рибне, містах Калуші та 
Долині). Саме через цю інфраструктурну 
мережу здійснювалося виведення значних 
грошових коштів до неконтрольованого 
тіньового сектору економіки [32]. Описа-
ний кейс наочно ілюструє модель подвійної 
експлуатації: маргіналізовані етнічні групи 
виконують найбільш трудомістку й небез-
печну роботу, отримуючи винагороду, яка 
є неспівмірною з реальною ринковою вар-
тістю зібраної вторинної сировини, а право-
вий нігілізм стає інструментом для максимі-
зації нелегальних прибутків корумпованих 
управлінських еліт.
Системний характер зазначених проти-

правних практик підтверджується дослі-
дженням фінансово-господарської діяль-
ності інших стратегічних об’єктів утилізації. 
Зокрема, керівник найбільшого столичного 
полігону ТПВ № 5 А. Гущинський (ПрАТ 
«Київспецтранс») відкрито визнає несанк-
ціоновану присутність ромських громад на 
об’єкті, мотивуючи це тим, що вони само-

стійно забезпечують власне виживання за 
рахунок збору вторинної сировини, і не вба-
чає у цьому правопорушення [19].
Проте за повідомленням депутата Під-

гірецької сільської ради В. Токарчука, на 
території якої розташований зазначений 
об’єкт, реальні умови праці «чорних сорту-
вальників» мають ознаки жорсткої еконо-
мічної експлуатації: закупівельні ціни на зі-
брану ними сировину є щонайменше вдвічі 
нижчими за ринкові [18]. Крім того, доступ 
до морфологічних компонентів відходів су-
проводжується стягненням нелегального 
квазіподаткового збору (так званого при-
дбання «квитків»), вартість якого становить 
200 грн на день з особи [19].
Враховуючи дані моніторингу, згід-

но з якими на полігоні № 5 на постійній 
основі задіяно понад 500 неформальних 
робітників [19], обсяг лише цієї складової 
тіньової ренти адміністрації об’єкта може 
досягати приблизно 100 тис. грн щоденно 
(200 грн×500 осіб). До цієї суми додається 
маржинальний прибуток, отриманий від 
різниці між заниженою вартістю прийо-
му вторсировини у ромів та її подальшою 
оптовою реалізацією приватним перероб-
ним підприємствам за ринковими цінами. 
Отже, через функціонування таких латент-
них схем за безпосередньої участі посадо-
вих осіб органів місцевого самоврядування, 
менеджменту комунальних підприємств та 
правоохоронних органів, місцеві бюджети 
територіальних громад втрачають мільйон-
ні надходження.
Інша модифікація корупційної моделі 

зафіксована на території Вараського по-
лігону ТПВ (Рівненська область). У цьо-
му випадку з місцевого бюджету офіцій-
но виділялися кошти на технологічний 
процес сортування відходів із залученням 
кваліфікованих працівників. На практи-
ці ж для створення видимості законнос-
ті на об’єкті було працевлаштовано лише 
кілька осіб, тоді як основний масив тру-
домістких робіт виконували нелегальні 
сортувальники. За матеріалами журна-
лістських розслідувань, зазначений тіньо-
вий промисел перебував під операційним 
контролем тодішнього міського голови 
С. Анощенка та виконувачки обов’язків 
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директора комунального підприємства 
«КПКП» Н. Іванюк [33].
Окрему деструктивну роль у консервації 

цих схем відіграє корупція в правоохорон-
ній системі. Зокрема, за свідченням колиш-
нього керівника управління житлового гос-
подарства Львівської міської ради Ю. Голь-
ця, нелегальне вивезення відсортованих 
матеріалів із території Грибовицького полі-
гону ТПВ здійснювалося під безпосереднім 
контролем представників правоохоронних 
органів та за лобіювання окремих місцевих 
депутатів [34].
Викладене дозволяє констатувати на-

явність ознак організованої злочинності у 
сфері комунального господарства України. 
У зв’язку з цим доречною є теза колишньо-
го сільського голови с. Підгірці О. Колпачо-
ва, який зазначив, що в історичній практиці 
кримінальні синдикати традиційно монопо-
лізували три ключові сфери: профспілковий 
рух, будівництво та утилізацію сміття [19]. 
Таким чином, інституційна слабкість дер-
жави та латентний консенсус місцевих еліт 
перетворили екологічно небезпечну галузь 
поводження з відходами на джерело масш-
табної кримінальної ренти, побудованої на 
нелегальній праці маргіналізованих груп 
населення.
У межах аналізу соціогуманітарного ви-

міру досліджуваної проблеми простежуєть-
ся виражена амбівалентність у ставленні 
менеджменту полігонів ТПВ та профільних 
суб’єктів господарювання до ромських сор-
тувальників. З одного боку, посадові особи 
відкрито визнають високу технологічну та 
екологічну ефективність праці ромів, оскіль-
ки останні забезпечують первинну сепара-
цію відходів і суттєво зменшують їх обсяги 
[34].
Зокрема, за свідченням заступника ди-

ректора Ужгородського полігону ТПВ В. І. 
Громотника, який має понад 20-річний до-
свід роботи в галузі, неформальні сортуваль-
ники з числа ромського населення забезпе-
чують відбір близько 30–40% від загального 
масиву відходів. Посадовець констатує, що 
така діяльність є суттєвим чинником про-
лонгації експлуатаційного ресурсу полігону 
та фактично запобігає локальній екологіч-
ній кризі [35].

Водночас у публічному просторі пред-
ставники адміністрацій та приватні підпри-
ємці наголошують на нібито толерантному 
ставленні до зазначеної категорії працівни-
ків та відсутності проявів расової чи етніч-
ної дискримінації. Характерним прикладом 
є позиція підприємиці Т. Чумак (Рівнен-
ський полігон ТПВ), яка зазначає: «Особис-
то я до них ставлюся як до нормальних людей, 
які отримують винагороду за свою роботу» [28]. 
На наше переконання, така декларативна 
«правова оцінка» та прагнення підкреслити 
сприйняття громадян України ромського 
походження як «нормальних людей» є ла-
тентною формою стигматизації, яка лише 
підтверджує наявність глибокої соціальної 
дистанції та нерівності.
Критичний аналіз реального стану речей 

повністю спростовує риторику про «повагу» 
та бездискримінаційне середовище. Органі-
затори сортувальних робіт та представники 
публічної влади володіють повною інфор-
мацією про критичні, антисанітарні умови 
життєдіяльності ромів безпосередньо на те-
риторії об’єктів або поблизу них (відсутність 
систем електро-, газо- та водопостачання, 
водовідведення, критичний рівень токсич-
ного забруднення повітря). Проте утилітар-
не використання праці цих осіб не супрово-
джується жодною соціально-правовою від-
повідальністю за їхнє життя та здоров’я.
Ілюстративним у цьому контексті є кейс 

із Володимирецького полігону ТПВ, де на 
території об’єкта оселилося молоде подруж-
жя ромів. Несприятливі кліматичні чинни-
ки та незадовільні побутові умови призвели 
до суттєвого погіршення стану здоров’я ва-
гітної жінки. Спроби її чоловіка самостій-
но вирішити житлову проблему шляхом 
оренди нерухомості у прилеглих населених 
пунктах виявилися безрезультатними через 
системну етнічну дискримінацію з боку міс-
цевого населення. Прикметно, що подальші 
звернення до керівництва полігону та орга-
нів місцевого самоврядування з проханням 
надати мінімальне тимчасове житло (мобіль-
ний вагончик) були проігноровані, незважа-
ючи на попередні позитивні оцінки їхньої 
праці з боку службовців [25].
Описана ситуація засвідчує наявність 

глибокої інституційної бездіяльності та мо-
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рального релятивізму: органи місцевого са-
моврядування та адміністрація підприємств 
охоче приймають безкоштовні екологічні 
«послуги» від маргіналізованої спільноти, 
проте повністю відмовляють їй у реалізації 
базових конституційних прав на гідний рі-
вень життя, охорону здоров’я та захист від 
дискримінації.
Треба звернути увагу ще й на таку про-

блему, як праця неповнолітніх ромів на те-
риторії полігонів побутових відходів. На під-
ставі п. 3.2 наказу Міністерства будівни-
цтва, архітектури та житлово-комунально-
го господарства України № 5 від 10.01.2006 
р.: «Для роботи на полігонах та звалищах 
ТПВ допускаються чоловіки і жінки ві-
ком від 18 років, які пройшли медичний 
огляд і не мають протипоказань за станом 
здоров’я, одержали інструктаж з охорони 
праці і первинний інструктаж на робочому 
місці» [1]. Однак  на українських полігонах 
побутових відходів роми залучають дітей до 
сортування сміття з п’ятирічного віку. Такі 
приклади використання дитячої праці відо-
мі на території Херсонського, Миколаївсько-
го [9], Хмельницького [8] та інших полігонах 
побутових відходів. Наприклад, на території 
Миколаївського полігону побутових відхо-
дів працюють більше 90 дітей, які живуть в 
антисанітарних умовах [36]. Окрім того, що 
неповнолітні працюють на рівні з доросли-
ми, сортуючи відходи на полігонах, вони не 
отримують належної медичної допомоги, сві-
жої їжі та не відвідують школу [37]. 
Однак, використання дитячої праці, не-

можливість дітей отримати медичну, освітню 
допомогу – це ще не найгірші наслідки пере-
бування дітей на території полігонів побуто-
вих відходів. На жаль, у сучасній українській 
історії ХХІ ст. існують випадки загибелі ді-
тей на території полігонів. У 2016 р. блис-
кавка влучила в табір ромів, який був роз-
ташований на території калуського поліго-
ну побутових відходів в Івано-Франківській 
області. Табір був побудований із дощок та 
поліетилену. Унаслідок цієї події, семирічна 
дівчинка загинула на місці, а старший хлоп-
чик та молода жінка у важкому стані потра-
пили до лікарні [38]. У 2019 р. на території 
циганського табору, який був розташований 
у кількох метрах від полігону побутових від-

ходів у м. Самбір, унаслідок пожежі згорів 
п’ятнадцятирічний підліток [27]. Також у 
2019 р. унаслідок зсуву сміття, на території 
Миколаївського полігону побутових відхо-
дів загинув дев’ятирічний хлопчик [38]. А у 
2021 р. на Київщині двоє дітей, які працю-
вали на полігоні, провалилися до вигрібної 
ями на території колишньої бази відпочин-
ку, яка знаходилася поруч із полігоном. На 
жаль, одну дитину не вдалося врятувати [39]. 
Також у 2021 р. у Львівській області біля по-
лігону побутових відходів, на території табо-
ру, побудованого з дощок, сталася пожежа в 
наметі, у результаті якої живцем згорів одно-
річний хлопчик. Намет загорівся від само-
робної буржуйки в той час, я к мати хлопчика 
ходила по воду [4о]. 
Як правило, після подібних трагедій 

службовці органів місцевого самоврядуван-
ня запевняють, що не мали інформації про 
проживання дітей біля звалища. Іноді полі-
ції проводять рейди на полігонах побутових 
відходів з метою викриття та припинення 
нелегального використання праці людей, а 
також недопущення експлуатації дітей, яких 
втягують у небезпечну для них роботу. На-
приклад, у 2020 р. подібний рейд було про-
ведено на території полігону побутових від-
ходів у м. Херсон. Але, зі слів працівників по-
ліції, довести такі порушення вкрай важко, 
бо ніяких угод з людьми їх роботодавці не 
підписують [41]. Щодо працівників соцслуж-
би, то вони також не можуть завадити про-
цесу експлуатації дітей, оскільки вилучити 
дітей із родини можна тільки за рішенням 
суду. Часто під час або після проведення 
рейдів працівниками органів Національної 
поліції на території полігонів побутових від-
ходів «стається пожежа» [38]. 
Між іншим, подібні рейди проводять 

службовці органів місцевого самоврядуван-
ня. Наприклад, під час такої перевірки Бо-
риславська міська рада виявила факти пору-
шення чинного законодавства комунальним 
підприємством. На місцевому полігоні по-
бутових відходів були зафіксовані такі пору-
шення: недотримання належних та безпеч-
них умов праці, використання праці жінок 
і неповнолітніх на небезпечних для їхнього 
здоров’я роботах, порушення права на осві-
ту та  інше. Після перевірки направлено офі-
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ційне звернення до прокурати м. Борислав 
[42].
Зауважимо, що як правило органи місце-

вого самоврядування не надають будь-якої 
допомоги ромам, які працюють сортуваль-
никами на території полігонів побутових 
відходів, хоча чинним законодавством така 
допомога передбачена. Треба зазначити, що 
08.04.2013 р. був прийнятий Указ Президен-
та України № 201 «Про Стратегію захисту та 
інтеграції в українське суспільство ромської 
національної меншини на період до 2020 
року» [43]. На підставі п. 4 цього норматив-
но-правового акту, основними завд аннями 
з реалізації даної стратегії є: правовий за-
хист ромів (підпункт 1), соціальний захист 
і зайнятість ромів (підпункт 2), підвищення 
освітнього рівня ромів (підпункт 3), охоро-
ни здоров’я ромів (підпункт 4), поліпшення 
житлово-побутових умов ромів (підпункт 5), 
задоволення культурних та інформаційних 
потреб ромів (підпункт 6). Треба звернути 
увагу, що фінансове забезпечення реалізації 
«Стратегії захисту та інтеграції в українське 
суспільство ромської національної менши-
ни на період до 2020 року» здійснюється за 
рахунок коштів державного та місцевого 
бюджетів, а також інших, не заборонених за-
конодавством джерел (п. 5 Указу Президен-
та України № 201 від 08.04.2013 р.). Однак, 
норми стратегії органами пуб лічної влади 
на практиці практично не виконуються. Зі 
слів авторитета циганського табору Михайла 
в м. Свалява Мукачевського району: «Згаду-
ють нас, коли щось потрібно, особливо перед ви-
борами. Кожні п’ять років цигани на кілька днів 
перетворюються на українців: на президентські, 
парламентські й місцеві вибори. А потім знову 
стають циганами. А поміж виборами влада по-
стійно говорить про інтеграцію ромів у суспіль-
ство – про все й ні про що» [16].
Варто звернути особливу увагу на ката-

строфічну ситуацію із поводженням з побу-
товими відходами в Україні. Тільки за 2022 
рік у країні утворилося майже 39 млн м³ 
побутових відходів, що в еквіваленті стано-
вить понад 7 млн тонн. При цьому рівень 
їх переробки та утилізації залишається кри-
тично низьким — близько 9,9%. Зокрема, 
лише 1,66% відходів було спалено, а 8,24% 
потрапили на заготівельні пункти вторин-

ної сировини та сміттєпереробні лінії [44]. 
Попри те, що згідно з п.п. 5. п. 2 ст. 26 За-
кону України «Про управління відходами» 
до повноважень виконавчих органів сіль-
ських, селищних, міських рад у сфері управ-
ління відходами належить запровадження 
роздільного збирання побутових відходів 
та забезпечення виконання цільових показ-
ників щодо підготовки для повторного ви-
користання та рециклінгу побутових відхо-
дів, на практиці місцева влада не приділяє 
цьому питанню належної уваги [10]. Біль-
шість українських громад взагалі позбавле-
ні базової сміттєпереробної інфраструктури. 
Так, станом на 2020 рік лише у 28 населених 
пунктах функціонували 34 сортувальні лінії 
різних форм власності, а ще у 17 населених 
пунктах сортувальні комплекси перебували 
на етапі будівництва [45]. Після початку по-
вномасштабної агресії з боку рф інфраструк-
турна криза в цій сфері лише загострилася. 
За умов фактичної бездіяльності органів міс-
цевого самоврядування функцію сортуван-
ня сміття перебрав на себе неформальний 
сектор — так звані «чорні сортувальники», 
значну частину яких становлять представ-
ники ромської національної меншини. На 
сьогодні склалася ситуація, за якої місцева 
влада де-факто використовує працю ромів 
для вирішення муніципальних екологічних 
проблем, не забезпечуючи натомість жод-
них інвестицій у їхній соціальний, правовий 
чи освітній захист.

 Треба зазначити, що діяльність ром-
ських громад на полігонах побутових відхо-
дів має вагоме екологічне та соціально-еко-
номічне значення. По-перше, ручне вилу-
чення корисних компонентів дозволяє зна-
чно зменшити обсяги захоронення сміття, 
що продовжує життєвий цикл полігонів та є 
критично важливим в умовах дефіциту санк-
ціонованих сміттєзвалищ. По-друге, сорту-
вання відходів мінімізує екологічні та епіде-
міологічні ризики, оскільки запобігає гнит-
тю органіки та неконтрольованим хімічним 
реакціям, які призводять до утворення ток-
сичних фільтратів, виділення метану, отру-
єння підземних вод і спалахів небезпечних 
захворювань. По-третє, поставляючи від-
сортовану сировину на заготівельні пункти, 
неформальні сортувальники забезпечують 
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стабільну сировинну базу для офіційних під-
приємств із переробки вторсировини, чим 
опосередковано підтримують економіку ре-
циклінгу та сприяють збереженню й ство-
ренню робочих місць у промисловому сек-
торі. Таким чином, неформальний сектор 
сортування наразі виступає буфером, що 
стримує екологічний колапс в українських 
громадах, тоді як держава та місцева вла-
да потребують системного переосмислення 
підходів до інтеграції цих людей у правове 
та економічне поле.
Таким чином, внесок представників ром-

ської національної меншини у врегулюван-
ня кризи у сфері поводження з побутовими 
відходами є вагомим, через що їхня діяль-
ність на полігонах де-факто має характер не 
просто сортування, а екологічного порятун-
ку територіальних громад. Водночас існують 
підстави вважати, що органи місцевого са-
моврядування штучно консервують поточ-
ний стан справ у цій сфері. Використовуючи 
незахищеність та важку працю представни-
ків неформального сектору, окремі посадові 
особи місцевої влади, керівники профільних 
комунальних підприємств та представники 
правоохоронних органів вибудовують ко-
рупційні схеми тіньового збагачення. Це 
виявляється, зокрема, у нелегальному про-
дажі прав на доступ до збору відходів на по-
лігонах, монопольному прийманні вторин-
ної сировини за заниженими цінами, а та-
кож у привласненні ресурсів безпосередньо 
з території сміттєзвалищ. Унаслідок цього 
службовці органів місцевого самоврядуван-
ня створюють штучні інституційні бар’єри 
для впровадження прозорих систем роз-
дільного збирання відходів, встановлення 
сучасних сортувальних ліній та будівництва 
сміттєпереробних заводів, оскільки модер-
нізація галузі унеможливила б функціону-
вання тіньових фінансових потоків. Очевид-
но, що через реалізацію подібних деструк-
тивних практик місцеві бюджети втрачають 
значні обсяги фінансових надходжень. На-
разі складно повноцінно обрахувати потен-
ційний економічний ефект, якого б набули 
муніципальні бюджети за умови офіційного 
працевлаштування неформальних сорту-
вальників на комунальних підприємствах 
та залучення їх до податкової системи. Ра-

зом із тим, легалізація праці забезпечила б 
ромам доступ до гарантованого державою 
загальнообов’язкового державного соціаль-
ного страхування, включаючи пенсійне та 
медичне забезпечення, страхування на ви-
падок безробіття, тимчасової втрати працез-
датності, а також від нещасних випадків на 
виробництві та професійних захворювань. 
Офіційне працевлаштування та соціалізація 
представників ромської спільноти не лише 
позитивно вплинули б на загальну криміно-
генну ситуацію в регіонах, а й суттєво при-
скорили б процеси системної інтеграції ром-
ської національної меншини в українське 
суспільство та, що найважливіше, дозволи-
ли б мінімізувати випадки травматизму й 
смертності серед дорослих і дітей на поліго-
нах. На жаль, на сучасному етапі органи міс-
цевого самоврядування та адміністрації ко-
мунальних підприємств демонструють усу-
нення від вирішення навіть базових гума-
нітарних потреб цих людей, відмовляючись 
забезпечувати їх питною водою, спецодягом 
чи медикаментами. Натомість функцію пер-
винної підтримки змушені перебирати на 
себе профільні обласні товариства ромів, 
діяльність яких здебільшого обмежується 
постачанням води та продуктів харчування 
безпосередньо на місця сортування [37].
На нашу думку, комплексне розв’язання 

вищезазначених проблем лежить у пло-
щині системного реформування підходів 
до житлового, соціального та трудового за-
безпечення представників ромської гро-
мади. Першочерговим кроком має стати 
розв’язання житлового питання шляхом 
затвердження на рівні місцевих рад спеці-
алізованих муніципальних програм, що пе-
редбачали б забезпечення ромів постійним 
або тимчасовим житлом. Для осіб, які при-
бувають на полігони побутових відходів на 
сезонні роботи, доцільно створювати спеці-
алізовані модульні містечка, вагончики чи 
інші тимчасові споруди, тоді як для постій-
ного проживання мають виділятися кімна-
ти в гуртожитках чи об’єкти комунального 
житлового фонду.
Не менш важливим аспектом є модерні-

зація системи соціального забезпечення, що 
включає гарантовану доставку до місць про-
живання та праці ромів питної води, меди-
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каментів, дитячого одягу й засобів обігріву. 
Крім того, місцева влада повинна забезпечи-
ти функціонування комунального транспор-
ту для безпечного перевезення дітей ромів 
до закладів загальної середньої, дошкільної 
освіти, а також до установ охорони здоров’я.
Ключовим елементом реформи має ста-

ти переведення зайнятості ромів у правове 
поле через механізми офіційного працев-
лаштування на комунальних підприєм-
ствах або стимулювання їхньої реєстрації 
як суб’єктів підприємницької діяльності, що 
спеціалізуються на сортуванні побутових 
відходів. При цьому особи, які відмовляють-
ся від легалізації трудових відносин, мають 
позбавлятися доступу до об’єктів комуналь-
ної власності. Інституційне обмеження пере-
бування сторонніх осіб на території поліго-
нів може бути ефективно реалізоване через 
розбудову загороджувальної інфраструкту-
ри та залучення ліцензованих приватних 
охоронних структур. Твердження окремих 
посадових осіб про неможливість забезпе-
чення контролю доступу на сміттєзвалища 
є безпідставними, оскільки вітчизняний до-
свід функціонування великих промислових 
підприємств із суворим пропускним режи-
мом доводить високу ефективність подібних 
безпекових заходів.
З огляду на це, залишається незрозумі-

лою пасивність органів місцевого самовря-
дування щодо інтеграції ромів у муніци-
пальний сектор, особливо на тлі гострого 
кадрового дефіциту. Наприклад, лише в м. 
Кропивницький станом на сьогодні зали-
шаються відкритими близько 200 вакансій 
робітників із благоустрою (двірників), а по-
точний штат комунальних служб на 70–80% 
складається з осіб пенсійного віку [46]. Вод-
ночас практика таких міст, як Свалява та Му-
качево Закарпатської області, свідчить про 
високу ефективність залучення представ-
ників ромської спільноти до сфери міського 
благоустрою та комунального господарства. 
Додатковим стимулом для підвищення про-
дуктивності праці ромів на муніципальних 
сміттєсортувальних лініях та заводах могло 
б стати впровадження гнучких систем ма-
теріального заохочення, де рівень заробіт-
ної плати прямо залежав би від обсягів та 
глибини сортування корисних компонентів 

відходів, що суттєво підвищить показники 
рециклінгу в громадах.
Треба звернутися й до зарубіжного до-

свіду вирішення питання про працевлашту-
вання ромів. У селищі Списький Гргов на 
сході Словаччини сільський голова Володи-
мир Лядецький створив за комунальні гроші 
будівельну фірму, яка працевлаштувала міс-
цевих ромів. На сьогодні у Спиському Гргові 
практично немає багатодітних сімей, відсут-
ня злочинність і пияцтво, усі діти ходять до 
муніципальної школи; у цілому покращився 
благоустрій населеного пункту [47]. В Укра-
їні ж, навпаки, деякі службовці місцевого са-
моврядування підливають «масло у вогонь». 
Наприклад, через засміченість залізнично-
го вокзалу в м. Івано-Франківськ, міський 
голова Р. Марцінків спочатку надав розпо-
рядження про встановлення намету, де ма-
ють цілодобово чергувати двоє працівників 
муніципальної варти. Головним завданням 
працівників варти було не впускати ромів 
на територію залізничного вокзалу [48]. Піз-
ніше він же зобов’язав працівників місцевої 
поліції вивезти ромів із міста, а під час про-
ведення міської наради міський голова від-
крито критикував керівництво органів Наці-
ональної поліції за те, що вони не впоралися 
з цим завданням. Після таких висловлювань 
реакція керівництва МВС не забарилася: 
спочатку на офіційному сайті Національної 
поліції з’явилося звернення голови Націо-
нальної поліції України І. Клименка, а пізні-
ше – Міністра внутрішніх справ України А. 
Авакова. Подібним чином на цей інцидент 
відреагувало посольство США. Воно заявило 
глибоку стурбованість про дискримінацію 
ромів. Після такої реакції високопосадовців 
івано-франківські поліцейські відкрили кри-
мінальне провадження проти міського голо-
ви за ст. 161 КК України «Порушення рівно-
правності громадян залежно від їх расової, 
національної, належності, релігійних пере-
конань, інвалідності та за іншими ознаками» 
[49]. А от міський голова Рівного О. Третяк 
пропонував «запакувати представників ром-
ської національності в автобус і вивести в 
рідне Закарпаття». Через негативну реакцію 
громадськості в соцмережах на такі різкі ви-
словлювання О. Третяк на своїй сторінці у 
фейсбуку незабаром вибачився, хоч органи 
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Національної поліції також були вимушені 
відкрити проти нього кримінальне прова-
дження [50]. Однак у місцевій владі працю-
ють і більш толерантні службовці місцевого 
самоврядування. Наприклад, заступник ки-
ївського міського голови П. Пантелеєв з при-
воду ромів висловився так: «Я не за  те, щоб їх 
заганяти у глухий кут. З ромами повинна бути 
комунікація, щоб не було соціальної шкоди лю-
дям» [7]. 
Однак, треба сказати, що органам міс-

цевого самоврядування не вдасться відмеж-
уватися від ромів. Наприклад, у словацькому 
місті Кошице місцева влада побудувала стіну 
(довжиною 30 метрів та висотою 2 метри), 
яка відгородила місцевих жителів від ромів, 
що живуть по сусідству. У відгороженому 
стіною районі «Луник-9» розмістилося одне 
з найбільших ромських поселень у країні. 
На території всього в один квадратний кіло-
метр живуть близько 6 тисяч кочівників – по 
15 осіб в однокімнатній квартирі. Причому, 
90 % з них – безробітні, через що зростає зло-
чинність. Багатомільйонні борги призвели 
до того, що в будинках немає води і світла, а 
сміття не вивозилося роками. Водночас, Єв-
рокомісія побачила в паркані прояв антици-
ганскої ксенофобії і просить знести стіну. У 
відповідь влада міста запевнила, що справа 
не в толерантності, а елементарній безпеці. 
Проте огорожу муніципалітет все-таки по-
обіцяв демонтувати [51]. 

15 грудня 2023 р. лідери ЄС ухвалили 
рішення розпочати перемовини з Україною 
про вступ до Євросоюзу. Таким чином, му-
симо разом довести, що ми правова, соці-
альна, демократична та цивілізована країна, 
тому не маємо права допускати ідентичні по-
милки наших сусідів. Однак, треба додати, 
що звичайні українські громадяни «не від-
стають» від чиновників-расистів. За останні 
5 років в Україні зафіксували більше 10-ти 
резонансних випадків дискримінації та фі-
зичних нападів на ромів. Так 22.04.2018 р. 
у Києві учасники праворадикальної громад-
ської організації «С14» вигнали ромів із та-
бору на Лисій горі, а також спалили їхні речі 
та намети; 23.05.2018 р. на Тернопільщині 
група молодиків спалила ромський табір; 
09.05.2018 р. у селищі Рудне, поблизу Льво-
ва, ромське поселення спалили невідомі; 

07.06.2018 р. представники «Національних 
дружин» Києва знищили ромський табір, що 
був розташований у Голосіївському парку. 
Також у червні 2018 р. невідомі в масках на-
пали на тимчасовий ромський табір у лісово-
му масиві на околиці Львова, де проживали 
14 осіб: 10 дорослих та чотири дитини. Уна-
слідок нападу тоді загинув один хлопець, а 
поранення дістали четверо [52]. З цього при-
воду дуже актуальна цитата: «Дискриминация 
и исключенность приводили к бедности, а бед-
ность усиливала маргинализацию, способствуя 
предрассудкам о «криминальности», что порой 
приводило к трагедиям» [16].
Отже, на жаль, українське суспільство 

часто не справедливо, без поваги відносить-
ся до своїх співгромадян ромського похо-
дження. Роми, як і всі інші українці, відчу-
вають на собі всі позитивні та негативні мо-
менти сучасного українського життя, у тому 
числі й тяготи війни. Велика кількість ромів 
загинула на території тимчасового окупова-
ного Донбасу від російської агресії, особливо 
в Маріуполі. Також багато ромів залишили 
тимчасово-окуповані території, не бажаючи 
жити під окупаційною владою [16]. Відомо, 
що значна кількість ромів захищає Україну 
від російської агресії. Наприклад, тільки зі 
Свалявського табору (Мукачевський район) 
добровольцями на фронт вирушили 9 чоло-
віків [53]. Беруть участь роми й у волонтер-
ському русі. Наприклад, у благодійному фон-
ді «Вітри змін» жінки-роми печуть різнома-
нітні вироби для жінок та дітей вимушених 
переселенців, шиють постільну білизну для 
ВСУ [16]. 
Безумовно, об’єктивний аналіз про-

блеми потребує врахування взаємної від-
повідальності сторін, оскільки деструк-
тивні прояви в поведінці окремих пред-
ставників ромських громад також стають 
чинником міжособистісної та соціальної 
напруги. Наприклад, соціологічні та пра-
воохоронні моніторинги фіксують, що 
розгортання стихійних поселень поблизу 
полігонів побутових відходів нерідко ко-
релює зі зростанням кількості майнових 
правопорушень, зокрема крадіжок, у при-
леглих населених пунктах [54]. Крім того, 
дослідники відзначають парадоксальний 
характер екологічної поведінки всереди-
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ні таких громад: попри те, що роми про-
фесійно та активно залучені до процесів 
рециклінгу на полігонах, безпосередньо 
у місцях свого компактного проживання 
вони часто залишають значні обсяги по-
бутового та промислового сміття. Свід-
ченням цього є численні прецеденти у 
різних регіонах України, зокрема в Києві 
(у лісосмузі поблизу вулиці Олени Телі-
ги), де після ліквідації стихійного табору 
комунальні служби змушені були вивезти 
близько 15 вантажівок відходів [54], а та-
кож аналогічні випадки у лісовому масиві 
біля села Кустин на Рівненщині [55]. Разом 
із тим, подібні деструктивні практики не є 
тотальними, і в середовищі ромських гро-
мад спостерігаються позитивні приклади 
внутрішньої самоорганізації та підвищен-
ня екологічної свідомості. Зокрема, у селі 
Великі Лучки на Мукачівщині представ-
ники ромської спільноти самостійно ініці-
ювали та провели заходи з благоустрою й 
очищення території свого поселення від 
накопиченого сміття [56]. Це доводить, 
що за умови належної інституційної під-
тримки та правової інтеграції, внутрішній 
потенціал самоорганізації ромів може бути 
ефективно спрямований у русло конструк-
тивної взаємодії з місцевими громадами.
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