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ÂÑÒÀÍÎÂËÅÍÍß ÔÀÊÒÓ ÏÐÎÆÈÂÀÍÍß ÎÄÍ²ªÞ 
Ñ²Ì’ªÞ ÁÅÇ ÐÅªÑÒÐÀÖ²¯ ØËÞÁÓ: 

ÄÎÊÀÇÈ É ÄÎÊÀÇÓÂÀÍÍß

У роботі досліджено актуальні питання 
судового встановлення факту проживання 
проживання чоловіка та жінки однією сім’єю 
без реєстрації шлюбу в умовах воєнного стану. 
Досліджено матеріальні та процесуальні пе-
редумови майна, набутого такими особами за 
час спільного проживання, з огляду на припи-
си ч.1 ст. 74 СК України, а також на сформо-
вану практику касаційного суду. Особливу увагу 
приділено змісту обставин, що підлягають до-
казуванню.
Значне місце відведено аналізу доказової 

бази - показанням свідків, фотографіям, лис-
туванню, документам про спільні витрати, 
реєстрацію місця проживання, фактам спіль-
ного користуванням майном. Наголошується, 
що жоден із цих доказів не є самодостатнім, 
а висновок про проживання однією сім’єю має 
ґрунтуватися на їх сукупності в контексті 
сталих взаємовідносин притаманних подруж-
жю. Акцентуючи увагу на необхідності дове-
дення саме стійкого сімейного характеру від-
носин, а не епізодичних зустрічей чи окремих 
жестів турботи.
Окремим аспектом дослідження є вплив 

воєнного стану на можливість збирання 

 ÃÀËÓÍÜÊÎ Âàëåíòèí Âàñèëüîâè÷ - ïðîôåñîð, äîêòîð þðèäè÷íèõ íàóê, 
ïðîôåñîð êàôåäðè àäì³í³ñòðàòèâíîãî ïðàâà, ³íòåëåêòóàëüíî¿ âëàñíîñò³ òà 
öèâ³ëüíî-ïðàâîâèõ äèñöèïë³í Êè¿âñüêîãî óí³âåðñèòåòó ³íòåëåêòóàëüíî¿ âëàñíîñò³ 
òà ïðàâà

ORCID: https://orcid.org/0000-0003-1619-5028
 ÌÅËÜÍÈÊ Îëüãà Îëåã³âíà - ê.þ.í., äîöåíò êàôåäðè àäì³í³ñòðàòèâíîãî 
ïðàâà, ³íòåëåêòóàëüíî¿ âëàñíîñò³ òà öèâ³ëüíî-ïðàâîâèõ äèñöèïë³í Êè¿âñüêîãî 
óí³âåðñèòåòó ³íòåëåêòóàëüíî¿ âëàñíîñò³ òà ïðàâà

ORCID: https://orcid.org/0000-0002-2088-630X
 ÃËÎÁÅÍÊÎ ²ãîð Îëåêñàíäðîâè÷ - äîêòîð ô³ëîñîô³¿ â ãàëóç³ çíàíü «Ïðàâî», 
äîöåíò êàôåäðè àäì³í³ñòðàòèâíîãî ïðàâà, ³íòåëåêòóàëüíî¿ âëàñíîñò³ òà öèâ³ëüíî-
ïðàâîâèõ äèñöèïë³í Êè¿âñüêîãî óí³âåðñèòåòó ³íòåëåêòóàëüíî¿ âëàñíîñò³ òà ïðàâà

ORCID: https://orcid.org/0000-0002-3058-521X
ÓÄÊ 347.61

DOI: https://doi.org/10.71404/EP.2026.2-2.61

та подання доказів. Зазначається, що ві-
йна ускладнює або унеможливлює реалізацію 
окремих ознак спільного проживання (спіль-
ний відпочинок, регулярний побут, стабіль-
ний бюджет), а також підвищує ризики 
втрати доказів, знищення житла, зміни 
свідками своїх показань. На цьому тлі змі-
нюється сама логіка доказування: сторонам 
доводиться враховувати нові виклики, зокре-
ма вимушену віддаленість, психоемоційний 
стан, відсутність доступу до джерел доказів. 
Акцентовано увагу на ігноруванні належних 
підставах позову.
Робота містить низку рекомендацій щодо 

зміцнення доказової бази, а також висновок 
про те, що хоча інституційні рамки доказу-
вання залишилися незмінними, війна суттєво 
видозмінила фактичні умови, за яких відбува-
ється оцінка спільного проживання. Робота 
розрахована на суддів, адвокатів, науковців, 
а також осіб, які мають справу з захистом 
майнових прав у сімейних правовідносинах в 
умовах воєнного стану.
Ключові слова: спільна сумісна власність, 

спільний побут, поділ майна, суд, сімейні пра-
вовідносини.
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Постановка проблеми
Поділ майна чоловіка та жінки, які 

проживають однією сім’є при цьому кож-
ний з них не перебуває в шлюбі визначена 
законом підстава для поділу спільно нажи-
того майна між ними за період такого про-
живання.
В умовах воєнного стану учасники сі-

мейних правовідносин в непоодиноких 
випадках припиняють спілкування, погір-
шуються відносини, виникають потреби у 
відчуженні майна та цьому передує потре-
ба його поділу.
Поділ майна між згаданими особами 

переважно в позасудовому порядку не-
можливий. Підставами такої неможливос-
ті слід вважати: 1) складність у доказуванні 
такого проживання; 2) консультування у 
судових представників, які спеціалізують-
ся на спорах пов’язаних з майном членів 
сім’ї та роз’яснення такої складності.

Аналіз останніх досліджень 
і публікацій

Встановлення факту спільного прожи-
вання чоловіка та жінки однією сім’єю до-
сліджували І. В. Атаманчук [1], проблемні 
аспекти встановлення юридичного факту 
про фактичні шлюбні відносини в умовах 
війни – М. В. Менджул [2], встановлення 
факту проживання однією сім’єю: про-
блеми теорії та практики – В.В. Гансецька 
[3], встановлення факту проживання одні-
єю сім’єю: проблеми теорії та практики – 
І.І. Єфремова [4], встановлення факту про-
живання однією сім’єю чоловіка та жінки 
без шлюбу: докази й доказування (за су-
дової практики України) – В.М. Шкабаро, 
О.О. Луніна [5], факти-стани в сімейно-
му праві України як елемент фактичного 
складу досліджувала О.А. Явор [6] та інші 
дослідники.
Водночас докази та доказування вста-

новлення факту у зв’язку з воєнним ста-
ном та зміною судової практики зазнав 
суттєвих змін. Сторони дедалі частіше по-
чали приховувати докази та обставини, що 
істотно впливають на розгляд справ даної 
категорії. Судова практика касаційної ін-
станції змінилася та наразі не потрібно за-
являти вимогу про встановлення згадано-

го факту, а він встановлюється виключно 
при дослідженні справ про поділ майна 
набутого чоловіком та жінкою, які прожи-
вали однією сім’єю не перебуваючи у будь-
якому іншому шлюбі.

Мета і завдання дослідження
Визначити особливості доказів та до-

казування при дослідженні обставин при 
поділі майна між чоловіком та жінкою, які 
проживають однією сім’єю та не перебува-
ють у іншому шлюбі. Для досягнення мети 
поставлено завдання: з’ясувати комплек-
сну юридичну конструкцію ч.1 ст. 74 СК 
України, необхідні докази й доказування 
її.

Наукова новизна дослідження
Інститут доказування тісно пов’язаний 

з: 1) судовою практикою та нормами пра-
ва, які необхідно встановити судді при роз-
гляді справи пов’язаної зі спільним про-
живанням чоловіка та жінки однією сім’єю 
без реєстрації з будь-ким; 2) підставами 
позову; 3) наданими доказами. Констато-
вано, що відсутність необхідної підстави 
позову нівелює докази та унеможливлює 
допит свідків по обставинам побуту, вза-
ємовідносин сторін спору.

Виклад основного матеріалу
У відповідності до приписів ч.1 ст. 74 

СК України: “Якщо жінка та чоловік про-
живають однією сім’єю, але не перебувають 
у шлюбі між собою або в будь-якому іншому 
шлюбі, майно, набуте ними за час спільного 
проживання, належить їм на праві спільної 
сумісної власності, якщо інше не встановлено 
письмовим договором між ними” [7].
У сформованій судовій практиці ВС 

КЦС обставини, які підлягають доказу-
ванню є наступними: 1) спільне прожи-
вання чоловіка та жінки однією сім’єю; 
2) відсутність шлюбу у кожного з них; 3) 
набуття майна; 4) відсутність письмового 
договору між чоловіком та жінкою; 5) вза-
ємні права та обов’язки, які притаманні 
подружжю.
Спільне проживання чоловіка та жінки 

та взаємні права і обов’язки притаманні по-
дружжю. Автоматичним дані обставини не 
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будуть вважатися при наступних обстави-
нах: 1) проживання є короткостроковим; 
2) необізнаність третіх осіб про їх взаємо-
відносини; 3) відсутність спільного відпо-
чинку; 4) відсутність спільного бюджету, 
побуту та іншого, що притаманно чоловіку 
та жінці, які перебувають у шлюбі.
У відповідності до практики ВС КЦС 

наявність лише спільних дітей також не 
вважається, що чоловік та жінка прожива-
ли однією сім’єю: “при цьому суди правильно 
визначили, що народження спільної дитини 
сторін – ОСОБА_6 не може підтверджувати 
факт ведення спільного господарства, наяв-
ність спільного побуту та бюджету”[8].
Спільне проживання чоловіка та жін-

ки має місце при умові, що був спільний 
побут, бюджет, зміст їхнього листування 
(чи називали вони один одного приємни-
ми словами, характер їхнього листування), 
спільний відпочинок у вільний час, відвід-
ування друзів та родин на свята, здійснен-
ня турботи та іншого притаманного по-
дружжю.
В умовах війни сторони по справі не 

завжди використовують повноцінно об-
ставини притаманні чоловіку та жінці, які 
мають взаємні права та обов’язки і не пе-
ребувають у шлюбі. Це пояснюється на-
ступним:

1) виїзд на відпочинок за межі краї-
ни для військовозобов’язаного чоловіка є 
ускладненим, а переміщення по терито-
рії країни при постійних повітряних три-
вогах без обізнаності про знаходження 
укриттів ; 

2) відсутність стабільного отримання 
заробітку в умовах військової економіки;

3) психоемоційна подавленість через 
війну.
В даній категорії справ після 24.02.2022 

року перелік доказів суттєво зазнав змін, 
а саме сторони не завжди можуть забез-
печити докази через їх знищення або не-
можливість забезпечити у визначеному за-
коном порядку. У відповідності до ст. 12 
ЦПК України [9] ризики неможливості 
вчинити відповідну дію несе сторона, це 
правило застосовується і до доказування . 
Наприклад, свідки, яким відомі обставини 
справи сторін: зіпсували взаємовідносини 

з одним із учасників справи та існує ризик 
їх неправдивих показань.
ВС КЦС у справі № 177/1278/21 від 

27.10.2025: “До прав та обов`язків, прита-
манних подружжю, слід віднести, зокрема, 
але не виключно, існування між чоловіком та 
жінкою, реалізацію ними особистих немайно-
вих прав, передбачених главою 6 СК України, 
тощо. При цьому має бути встановлена і до-
ведена саме сукупність вказаних усталених об-
ставин та відносин, оскільки самі по собі, на-
приклад, факти перебування у близьких сто-
сунках чоловіка та жінки або спільна присут-
ність їх на святах, або пересилання коштів, 
або періодичний спільний відпочинок, або про-
живання за однією адресою, факт реєстрації 
за такою адресою при відсутності інших наве-
дених вище ознак не можуть свідчити, що між 
чоловіком та жінкою склались та мали місце 
усталені відносини, притаманні подружжю” 
[10].  З даною думкою солідаризуюсь та 
вважаю, що до обставини, яка може засвід-
чувати припинення такого проживання 
у зв’язку з обставинами свідчить встанов-
лення обставини “визнання іншою сторо-
ною відсутністі факту визнання відносин”. 
Наприклад, відрядження однієї зі сторін 
на декілька місяців та одночасне її пере-
бування на сайтах знайомств. В умовах во-
єнного стану подібне відбувається все час-
тіше по причині вимушеної віддаленості 
(несення військової служби).
До доказів спільного проживання від-

носяться всі докази визначені ЦПК Укра-
їни [9], які підтверджують обставини та 
підстави на які сторони посилаються у сво-
їх процесуальних документах (ст. 76 ЦПК 
України [9]).
З практичної точки зору питання вста-

новлення факту спільного проживання чо-
ловіка та жінки однією сім’єю без реєстра-
ції шлюбу набуває особливої складності 
в частині доказування, оскільки вимагає 
не формальної фіксації окремих юридич-
них фактів, скільки цілісної картини не 
суперечливих доказів, здатної відтворити 
повсякденну реальність спільного побу-
ту, емоційно-психологічну єдність та вза-
ємну залежність осіб (чоловіка та жінки). 
Зважаючи на це доказова база будується 
на міждисциплінарному підході, що по-
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єднує юридичний формалізм із соціологіч-
ним спостереженням та психолігнсвістич-
ним аналізом комунікацій. Значення має 
епістолярна складова – листування, яке 
відбувається за принципом спільних рі-
шень, погоджень, обговорень з маркером 
інтимізації простору та часу: планування 
подорожі з обговоренням маршрутів, бро-
нювання житла, вибір місць відпочинку, 
узгодження побутових питань (купівля 
продуктів харчування, ремонт житла), що 
фактично відображає цифровий слід спів-
життя.
Вагомою частиною доказування висту-

пають свідчення третіх осіб, які фіксують 
не стільки юридичні події, скільки побуто-
ве життя чоловіка та жінки – регулярність 
спільного перебування (власне житло, 
дозвілля), характер взаємодії (емоційна 
близькість, турбота, відвідування лікарів, 
відпочинок), що внаслідок буде означати 
спільне проживання, яке документально 
доводиться складніше. Разом з цим пока-
зання свідків, з огляду на суб’єктивну при-
роду є переконливими за умови їх збігу 
з іншими письмовими або електронними 
доказами або в сукупності з показами ін-
ших свідків.
Електронні докази – спільні фотогра-

фії та відеоматеріали, які засвідчують не 
лише присутність у певному місці, а також 
і характер взаємодії (обійми, спільне роз-
ташування, жестикуляцію, між чоловіком 
та жінки. Наприклад, на родинному святі 
зроблена фотографія обіймів та радість ін-
ших за “пару”.
Водночас ключовим методологічним 

принципом, який допомагає відрізнити 
професійний аналіз від спрощеного пере-
ліку фактів, є визнання того, що жоден із 
доказів окремо – ані листування, ані покази 
свідків, ані спільні фотографії або постано-
ви про адміністративні правопорушення 
за вчинення правопорушення за ст. 173-2 
КУпАП (фіксують вчинення домашнього 
насильства між членами сім’ї, у тому числі 
і особами, які проживають разом та мають 
ознаки притаманні членам сім’ї) – не має 
самодостатньої сили для беззаперечного 
висновку про існування сімейних відносин 
без офіційного шлюбу. Лише системна су-

купність доказів, узята в їх хронологічно-
му, смисловому зв’язку, здатна сформува-
ти необхідну юридичну конструкцію, яка 
буде відповідати критеріям вірогідності, 
достатності та внутрішній узгодженості. 
Наприклад, у постанові ВС КЦС у справі 
№ 183/11711/23 від 09.12.2025 року: “По-
казання  свідків та спільні фотографії сторін 
не можуть свідчити про факт спільного про-
живання сторін однією сім`єю без державної 
реєстрації і не можуть бути визначальними 
у вирішенні даного питання (висновки Верхо-
вного Суду, викладені в постановах від 12 груд-
ня 2019 року у справі № 466/3769/16, від 28 
червня 2023 року в справі № 357/9241/21)” 
[11].
Відсутність шлюбу та договору між чоло-

віком та жінкою. В контексті норми визна-
ченої ч.1 ст. 74 СК України [7] відсутність 
перебування у шлюбі є обов’язковою об-
ставиною. Це правило застосовується і до 
договору між ними.
Набуття майна. До набуття майна від-

носиться безпосередньо майно набуте в 
спірний період, а також додатковим кри-
терієм є майно набуте в інтересах сім’ї. Ра-
зом з цим при відмові у задоволенні позо-
ву судді звертають увагу позивачів, що їм в 
поодиноких випадках потрібно доводити 
наявність коштів вкладених на придбання 
майна. Дана обставина є виключенням із 
стандартів розгляду справи та застосову-
ється вкрай індивідуально.
Спірними питаннями по встановлен-

ню факту спільного проживання чолові-
ка та жінки однією сім’єю без реєстрації 
шлюбу до 23.01.2024 року залишалася 
позовна вимога про встановлення цьо-
го факту. 23.01.2024 року ВП ВС у спра-
ві № 523/14489/15 сформувала висновок, 
що не є обов’язковою позовна вимога 
про встановлення цього факту, а суд при 
розгляді справи повинен встановлювати 
спільне проживання з ознаками того, яке 
має подружжя. Якщо буде заявлено дану 
вимогу, то суд відмовляє у її задоволенні 
з підстави неналежного способу захисту 
[12]. З позицією ВП ВС ми не погоджуємо-
ся: 1) може мати місце зміна правової пози-
ції та незаявлення даної вимоги призведе 
до відмови у задоволені позову; 2) сторони 
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на практиці не будуть зазначати відповідні 
підстави позову, що в свою чергу буде при-
зводити до відмови у задоволенні позову.
Дем’янова О. досліджуючи про 

обов’язок сторін повідомляти суду всі 
обставини справи дійшла до висновку: 
“Отримання судом повної і достовірної інфор-
маційної картини про обставини справи мож-
ливе лише в разі, коли сторони будуть щирі та 
повідомлять суду усе, що їм відомо” [13, с.53]. 
З цим ми солідаризуємося та додатково 
зазначаємо, що в приватному спорі між 
близькими раніше людьми принцип “щи-
рості” на практиці взагалі відсутній. Це 
пояснюється особистою неприязню один 
до одного. Учасники сімейних правовід-
носин у першу чергу зацікавлені отримати 
для себе позитивний результат розгляду 
справи. Дана категорія справ є цьому під-
твердженням та пояснюється наступним: 
відповідач розуміє, що його тяжка праця 
принесла винагороду у вигляді нерухомо-
го або рухомого майна в цей час як пози-
вач намагається встановити факт з метою 
“позбавлення позивача частки у праві 
власності”.
Дана категорія справ розглядається за 

виключною підсудністю, оскільки разом з 
дослідженням обставин визначених ч.1 ст. 
74 СК України [7] заявляється вимога про 
поділ спільного майна набутого у спірний 
період часу. У відповідності до ст. 30 ЦПК 
України [9] спори з приводу нерухомого 
майна розглядаються судами за місцем 
знаходження цього майна.
Подача доказів позивачем відбувається 

на стадії подачі позовної заяви та відпо-
відно позивач надає докази неможливості 
подачі визначених ним доказів із одночас-
ною подачею клопотання про їх витребо-
вування. Доказування не може будуватися 
на припущеннях сторін.
Процесуальна природа доказів у ци-

вільному судочинстві грнутується на прин-
ципі релевантності, що визначає не лише 
формальну допустимість, а також спро-
можність даних впливати на формування 
внутрішнього переконання судді. Згідно 
доктринального тлумачення ЦПК Укра-
їни [9], докази не можуть легітимізовані 
у процесуальному сенсі, якщо вони пере-

бувають у правовому дисонансі з підста-
вами позову, якими позивач обґрунтовує 
свої вимоги. Цінність доказу визначаєть-
ся виключно його здатністю верифікувати 
або спростувати обставини на які сторони 
посилаються у своїх процесуальних доку-
ментах (позовна заява, відзив на позовну 
заяву). Відсутність необхідного наповне-
ння доказу інформацією з підставами по-
зову призведе до відмови у задоволенні 
позову про поділ майна чоловіка та жінки, 
які проживають однією сім’єю та не пере-
бувають у будь-якому шлюбі. Наприклад, 
якщо позивач, формуючи позовну заяву, 
не включив до підстав позову обставини 
спільного відпочинку з відповідачем, то 
такі факти об’єктивно випадають з обсягу 
юридично значущих подій. Отже, допит 
свідків (друзі, колеги, знайомі) не дасть 
бажаного результату при розгляді справи. 
Це унеможливлює застосування до таких 
свідчень критерію належності або допус-
тимості, передбаченого процесуальним за-
коном.

Висновки
Специфіка доказування даної категорії 

справ безпосередньо пов’язана з обстави-
нами, які відбуваються між чоловіком та 
жінкою, які проживають однією сім’єю не 
перебуваючи в іншому шлюбі. Військовий 
стан вплинув на обставини, що “прожива-
ють та можуть собі дозволити” останні.
Доведення факту проживання чолові-

ка та жінки однією сім’єю без реєстрації 
шлюбу є комплексною юридичною кон-
струкцією, яка не зводиться до формаль-
ної фіксації окремих подій чи епізодичних 
актів турботи. Суттєвим є сукупність дока-
зів – письмових, електронних, показання 
свідків, які у хронологічному зв’язку від-
творюють усталені відносини, притаманні 
подружжю: спільний побут, взаємну ма-
теріальну підтримку, ведення спільного 
бюджету, емоційну єдність, ознаки прита-
манні подружжю та визнання цього союзу 
третіми особами. Жодний з доказів окремо 
не є достатнім (у тому числі і народження 
спільної дитини) для висновку про наяв-
ність “сімейних відносин чоловіка та жін-
ки”. Сукупність доказів повинна узгоджу-
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ватися з обставинами та судовою практи-
кою Верховного Суду.
За відсутності підстав позову суд не до-

сліджуватиме доказ як таким, що доводить 
обставини, якими сторони обгрунтовують 
свою позицію.
Докази та доказування суттєвих змін 

не зазнали та одночасно з цим складність 
подання доказів відбувається через їх 
втрату або неможливість забезпечити для 
дослідження їх при розгляді справи.
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ESTABLISHMENT OF THE FACT OF 

COHABITATION AS A SINGLE FAMILY 
WITHOUT MARRIAGE REGISTRATION: 

EVIDENCE AND PROOF
ANNOTATION

This study examines key issues regarding 
the judicial establishment of the fact that 
a man and a woman have been living 
together as a family without a registered 
marriage under martial law conditions. It 
analyzes the substantive and procedural 
prerequisites concerning property acquired 
by such individuals during their period 
of cohabitation, in light of the provisions 
of Article 74, Part 1 of the Family Code of 
Ukraine and established cassation court 
practice. Particular attention is paid to the 
specifi c circumstances that must be proven.

Signifi cant attention is devoted to 
analyzing the body of evidence—witness 
testimony, photographs, correspondence, 
documents regarding shared expenses and 

residential registration, and facts indicating 
the joint use of property. It is emphasized that 
none of these pieces of evidence is suffi cient 
on its own; rather, a conclusion regarding 
cohabitation as a single family must be based 
on the totality of the evidence within the 
context of stable relationships characteristic 
of a married couple. Emphasis is placed on 
the necessity of proving the enduring, family-
like nature of the relationship, as opposed 
to merely episodic encounters or isolated 
gestures of care.

A distinct aspect of the study concerns 
the impact of martial law on the ability to 
gather and submit evidence. It is noted that 
the war complicates or renders impossible 
the manifestation of certain indicators of 
cohabitation (such as shared leisure, a shared 
household routine, and a stable budget) 
and increases the risks of evidence loss, the 
destruction of housing, and witnesses altering 
their testimony. Against this backdrop, the 
very logic of proving a case shifts: parties 
must contend with new challenges, including 
forced separation, the psychological and 
emotional state of those involved, and a lack 
of access to sources of evidence. Attention is 
also drawn to the disregard for valid grounds 
for the claim.

The study offers a range of 
recommendations for strengthening the 
evidentiary basis and concludes that, while 
the institutional framework for establishing 
facts remains unchanged, the war has 
signifi cantly altered the actual circumstances 
under which cohabitation is assessed. It is 
intended for judges, lawyers, and academics, 
as well as professionals involved in protecting 
property rights within family law matters 
during martial law.

Keywords: joint ownership, shared 
household, division of property, court, family 
legal relations.


