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ÎÑÊÀÐÆÅÍÍß Ó Ñ²ÌÅÉÍÈÕ ÑÏÐÀÂÀÕ

Досліджено допуск органів, які представ-
ляють інтереси держави у сфері оборони, до 
апеляційного оскарження рішень у сімейних 
справах, зокрема тих, що стосуються дітей, 
за ст. 352 ЦПК України. Доведено, що право-
вий зв’язок військових органів і територіаль-
них центрів комплектування та соціальної 
підтримки з таким рішенням є умовним і 
не відповідає вимогам очевидного й безумов-
ного зв’язку. Обґрунтовано, що захищуваний 
інтерес є публічним, а тому не може реалізо-
вуватися через норму про безпосередній вплив 
рішення на права особи. Запропоновано забез-
печувати цей інтерес через подання висновку у 
цивільній справі або в порядку адміністратив-
ного судочинства.
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військової служби або для відстрочки від при-
зову під час мобілізації. Практика формува-
лася поступово і право на апеляційне оскар-
ження визнавалось за військовими частина-
ми, якщо військовослужбовці звертались на 
підставі відповідних рішень судів першої ін-
станції з заявою про звільнення з військової 
служби [1], відповідна практика формується 
надалі, що підтверджується низкою рішень 
[2; 3]. Згодом відповідний порядок пошире-
но й на територіальний центр комплектуван-
ня та соціальної підтримки [4]. Отже, оскіль-
ки йдеться про формування підходу, який є 
відносно новим і продовжує формуватися, 
він потребує доктринального осмислення з 
тим, щоб простежити, як він співвідноситься 
з критеріями, які Верховний Суд формував 
для осіб, які не брали участі у справі. Захист 
інтересів держави у сфері оборони й проти-
дія зловживанням є очевидними, а тому пи-
тання полягає у належних процесуальних 
засобах такого захисту, яке розглядається у 
світлі підходів, вироблених самою судовою 
практикою, і як це впливає на процесуальне 
становище приватної особи, її інтереси, а та-
кож на найкращі інтереси дитини.
Підставою допуску органів військово-

го управління до оскарження рішень судів, 
ухвалених в порядку цивільного судочин-
ства, є положення ст. 352 ЦПК України [5], 
яка надає право оскарження особам, які не 
брали участі у справі, якщо суд вирішив пи-
тання про їхні права, свободи, інтереси або 
обов’язки. Попри легітимну мету захисту 
публічного інтересу та зусилля органів вла-

Постановка проблеми
У цивільному судочинстві у справах, що 

стосуються дітей, з’явився учасник, який 
представляє публічні інтереси, тобто інтер-
еси держави у сфері оборони. Військові час-
тини, а згодом і територіальні центри комп-
лектування та соціальної підтримки (далі 
– ТЦК та СП), оскаржують рішення про уси-
новлення, визначення місця проживання та 
встановлення факту самостійного виховання 
дитини, посилаючись на те, що відповідні рі-
шення створюють підставу для звільнення з 
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ди щодо протидії зловживанню інститутами 
сімейного права задля відстрочки чи звіль-
нення, практика лишається неоднознач-
ною: військові частини й органи військового 
управління не є учасниками сімейних право-
відносин, не мають щодо дитини чи її батьків 
ані суб’єктивних прав, ані законних інтер-
есів, ані обов’язків. Їх інтерес, або інтереси 
держави зачіпаються не у зв’язку з самим су-
довим рішенням, а згодом та опосередкова-
но у разі звернення військовозобов’язаного 
до компетентного органу із заявою про 
отримання відстрочки чи військовослужбов-
ця з рапортом про звільнення, навіть якщо 
заявник у справі сам посилається на те, що 
певний юридичний факт необхідний йому з 
відповідною метою. При цьому за позицією 
Верховного Суду правовий зв’язок особи з 
рішенням повинен бути очевидним і без-
умовним, а не ймовірним [6].

Аналіз останніх досліджень 
і публікацій

Загальні засади перегляду судових рі-
шень і принцип забезпечення апеляційно-
го та касаційного оскарження досліджували 
К. В. Гусаров [7] і В. А. Кройтор [8], оскаржен-
ня рішень судів першої інстанції – Д. Ю. Ци-
хоня [9], а право апеляційного оскарження 
в цивільному судочинстві України – О. В. Ба-
трин [10] та інші дослідники. Судовий захист 
прав осіб, які не брали участі у справі у ци-
вільному судочинстві, досліджено Ю. В. Да-
ниляком [11]. Науковець констатував, що пе-
редумови права таких осіб на судовий захист, 
процесуальні засоби та їхнє процесуально-
правове становище чітко не визначені зако-
нодавством, що спричиняє неоднакове засто-
сування відповідних норм [12]. Форми участі 
у цивільному процесі органів та осіб, яким 
законом надано право захищати права, сво-
боди та інтереси інших осіб або державні чи 
суспільні інтереси, досліджувала С. С. Бичко-
ва, яка виокремила такі форми: звернення до 
суду із заявами про захист прав, свобод та ін-
тересів інших осіб або державних чи суспіль-
них інтересів; участь у справі з метою захисту 
інтересів громадянина або держави; участь у 
справі для подання висновків [13, с. 22]. Про-
блеми розгляду сімейних справ в умовах во-
єнного стану висвітлювали А. В. Богданець, 

О. Угриновська, С. Гедзь та інші дослідни-
ки. Водночас доктрина цивільного процесу-
ального права розробляла інститут осіб, які 
не брали участі у справі, виключно в межах 
приватноправових відносин і не розглядала 
можливості його застосування до суб’єктів, 
які представляють публічний інтерес і не пе-
ребувають у матеріальних правовідносинах 
зі сторонами. Відповідна ситуація постала в 
судовій практиці після військової агресії та 
необхідності мобілізації, що й зумовлює по-
требу цього дослідження.

Мета і завдання дослідження
Метою статті є визначення того, як до-

пуск суб’єктів, які представляють інтереси 
держави у сфері оборони, до апеляційно-
го оскарження рішень у сімейних справах, 
зокрема тих, що стосуються дітей, співвід-
носиться з правовою природою відносин, 
що їх опосередковує ст. 352 ЦПК України, 
та процесуальної форми врахування від-
повідного інтересу, що відповідала б його 
публічному характеру. Для досягнення 
мети поставлено завдання: з’ясувати пра-
вову природу зв’язку військових органів з 
рішенням у сімейних справах; співвіднести 
практику допуску таких органів із виробле-
ними самою судовою практикою критері-
ями очевидного й безумовного, а не ймо-
вірного зв’язку; встановити процесуальну 
форму участі, що узгоджується з публічним 
характером інтересу, розмежувавши роз-
гляд сімейної справи та вирішення публіч-
но-правового спору. 

Наукова новизна дослідження
Інститут осіб, які не брали участі у спра-

ві, проаналізовано щодо суб’єктів, які пред-
ставляють публічний інтерес держави у сфері 
оборони й не є учасниками сімейних право-
відносин, з приводу яких ухвалено рішення. 
Розмежовано умовність настання обов’язку 
відповідного органу в часі та безумовність 
зв’язку зі змістом рішення й запропоновано 
визначати форму їх участі у сімейній справі 
через надання висновку, а оскарження рі-
шення компетентного органу про відмову у 
відстрочці чи звільненні в порядку адміні-
стративного судочинства.
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Виклад основного матеріалу
Формування відповідної судової практи-

ки розпочалося у зв’язку з питаннями про 
звільнення з військової служби. Верховний 
Суд у постанові від 13 березня 2024 року у 
справі № 495/2284/23 визнав право військо-
вої частини, яка не брала участі у справі, 
оскаржити рішення про встановлення факту 
самостійного виховання дитини, оскільки на 
підставі рішення військовослужбовець звер-
нувся з рапортом про звільнення зі служби 
[1]. Надалі цей підхід було підтверджено [3; 
14].
Розкриваючи зміст ст. 352 ЦПК України, 

Верховний Суд виходить із того, що проце-
суальне становище особи, яка не брала участі 
у справі, істотно відрізняється від становища 
учасника справи. На відміну від останнього, 
така особа зобов’язана довести наявність у 
неї правового зв’язку зі сторонами спору або 
безпосередньо із судовим рішенням, обґрун-
тувавши наявність трьох критеріїв: вирішен-
ня судом питання про її право, інтерес або 
обов’язок. При цьому зв’язок має бути оче-
видним і безумовним, а не ймовірним [6; 15]. 
Тягар доведення відповідного зв’язку покла-
дається на скаржника, а сам зв’язок не може 
ґрунтуватися на припущенні про можливий 
вплив рішення на його становище в майбут-
ньому. Якщо ж після відкриття апеляційно-
го провадження встановлено, що судовим 
рішенням питання про права такої особи не 
вирішувалося, апеляційне провадження під-
лягає закриттю (п. 3 ч. 1 ст. 362 ЦПК Укра-
їни). Цей підхід зазвичай застосовувався до-
волі чітко. Так, у справі № 351/592/18 [6] апе-
ляційне провадження було закрито оскільки 
суд встановив, що оскаржуваним рішенням 
питання про її права не вирішувалося.
Отже окрім прав заявника, матері, прав 

та інтересів дитини, які мають тлумачи-
тись під кутом концепції найкращих інтер-
есів дитини, зокрема у постанові у справі 
№ 725/158/25 Верховний Суд уточнив моти-
ви апеляційного суду, зазначивши, що оскар-
жуваним рішенням порушено права та інтер-
еси не самої військової частини, а держави, в 
інтересах якої вона виступає [3].
У справі № 725/9424/25 батько, зверта-

ючись з позовом про розірвання шлюбу, 
просив також встановити факт, що він само-

стійно виховує та утримує сина, мотивуючи 
це потребою оформити соціальну допомогу 
на дитину, забезпечити можливість її пере-
міщення та скористатися гарантіями у сфері 
трудових відносин. Суд першої інстанції по-
зов задовольнив. Натомість апеляційний суд, 
за скаргою ТЦК та СП, у цій частині відмо-
вив, зазначивши, що рішення надає позива-
чеві право на відстрочку від призову, а отже, 
зачіпає інтереси держави [4].
Наведена аргументація судів містить не-

узгодженість. Верховний Суд вимагає, щоб 
правовий зв’язок особи, яка не брала участі 
у справі, із судовим рішенням був очевидним 
і безумовним, а не ймовірним. Проте зв’язок 
військової частини з рішенням про встанов-
лення факту самостійного виховання дити-
ни є за своєю природою умовним: обов’язок 
розглянути питання про звільнення вини-
кає в неї не з моменту ухвалення рішення, а 
лише тоді, коли військовослужбовець звер-
неться з відповідним рапортом. До цього 
моменту право чи обов’язок військової час-
тини судовим рішенням не встановлюється, 
не змінюється і не припиняється. Суди об-
ґрунтовують допуск посиланням на те, що ст. 
352 ЦПК України охоплює не лише права, 
а й обов’язки особи, і конструюють власний 
обов’язок органу щодо надання відстрочки 
чи розгляду рапорту. Однак оскаржуване 
рішення цього обов’язку не встановлює, не 
змінює, не обмежує і не припиняє, а лише 
створює фактичну передумову, яку орган 
оцінюватиме згодом. Ідеться про умовність 
настання обов’язку в часі, а не про безумов-
ність зв’язку зі змістом рішення, якої вимагає 
Верховний Суд. Положення ст. 352 передба-
чають, щоб рішення вже вирішило питання 
про обов’язок особи, а не лише створило пе-
редумову для його можливого виникнення в 
майбутньому. Отже, критерій безумовності в 
аналізованих ситуаціях не виконується. Кон-
струкцію «інтерес», про який йдеться у ст. 352 
ЦПК України, слід тлумачити системно зі ст. 
4 ЦПК України, яка закріплює законний ін-
терес, а не будь-який, та 19 ЦПК України, 
якою визначається предметна юрисдикція. 
Положення ст. 352 ЦПК України роз-

раховані на осіб, які перебувають у матері-
альних правовідносинах зі сторонами. Так, 
Ю.В. Даниляк визначає ознаки осіб, які не 
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брали участі у справі, як дійсних чи ймовір-
них суб’єктів матеріального правовідношен-
ня: особи не залучались у процес як сторона, 
третя особа, заявник чи заінтересована особа; 
особи не повідомлялись про розгляд справи 
у встановленому законом порядку для здій-
снення викликів і повідомлень; є суб’єктами 
спірного матеріального правовідношення 
чи мають інший юридичний інтерес у вирі-
шенні справи або окремого процесуального 
питання; судове рішення вплинуло на ви-
никнення, зміну чи припинення їх права чи 
обов’язків [11, с. 6]. Військова частина не є ані 
дійсним, ані ймовірним суб’єктом сімейного 
правовідношення між батьками й дитиною. 
Її інтерес не є приватним інтересом учасника 
спірних відносин, а становить інтерес держа-
ви у сфері оборони, який реалізується через 
виконання військового обов’язку. Наявність 
іншого юридичного інтересу не слід тлума-
чити як будь-який інтерес, оскільки цивільна 
юрисдикція зумовлює законний інтерес учас-
ника спірних матеріальних відносин, а не пу-
блічний інтерес держави, реалізований поза 
цими відносинами.
Показово, що навіть за власним форму-

люванням суду йдеться про те, що рішенням 
порушено права та інтереси не самої вій-
ськової частини, а держави, в інтересах якої 
вона виступає [4]. Однак саме це визнання 
й підкреслює проблему: якщо інтерес, який 
захищається, є інтересом держави, то він за 
своєю природою є публічним, а тому реалі-
зовуватися він має не через норму про без-
посередній вплив рішення на власні права 
особи, а у формах, спеціально призначених 
для захисту публічного інтересу. Слід окремо 
зауважити, що постанова Об’єднаної палати 
Касаційного цивільного суду від 05.09.2019 
у справі № 638/2304/17 містить два положен-
ня, пов’язані із допуском до перегляду [15]. 
Перше передбачає доведення очевидного та 
безумовного, а не ймовірного зв’язку особи з 
рішенням, друге – недопустимість викорис-
тання приватноправового інструментарію 
не для захисту цивільних прав, а для неви-
конання публічних обов’язків чи створення 
преюдиційного рішення та належить до пло-
щини оцінки належного способу захисту та 
вирішення справи по суті. При цьому засте-
реження про недобросовісність не може за-

міщувати вимогу про безпосередній зв’язок. 
Безпосередній зв’язок особи, яка не брала 
участі у справі, із судовим рішенням є питан-
ням факту, тягар доведення якого поклада-
ється на скаржника, і не може презюмувати-
ся з мотивів заявника чи з припущення про 
мету його звернення.
Очевидним ефективним способом проти-

дії недобросовісному встановленню факту є 
не допуск суб’єкта за ст. 352 ЦПК України, 
а належне вирішення справи судом першої 
інстанції. Якщо обставини свідчать, що дру-
гий із батьків не позбавлений прав, не са-
моусунувся й бере участь у вихованні, тобто 
сімейні відносини існують, суд зобов’язаний 
відмовити у встановленні факту самостійного 
виховання, бо саме лише проживання дити-
ни з одним із батьків його не підтверджує. 
Отже, ризик зловживання усувається оцін-
кою наявності факту, а не презумпцією щодо 
мети заявника.
При цьому слід підкреслити, що наведе-

ний вище підхід не збігається з усталеною 
практикою застосування ст. 352 ЦПК Укра-
їни, яка наявна в інших категоріях справ, де 
Верховний Суд звужував коло осіб, які мають 
право на оскарження. Так, Велика Палата 
Верховного Суду виснувала, що саме по собі 
набуття особою, яка не брала участі у спра-
ві, права власності на майно, щодо якого ви-
ник спір, не обов’язково свідчить про те, що 
судовим рішенням вирішено питання щодо 
її прав, свобод, інтересів та обов’язків [6]. 
Об’єднана палата Касаційного цивільного 
суду вказала, що апеляційний суд має першо-
чергово з’ясувати, чи стосується оскаржуване 
рішення безпосередньо прав та обов’язків 
скаржника, а в разі, якщо обставини не під-
тверджуються, закрити апеляційне про-
вадження, оскільки особа не має права на 
оскарження [15].
Ще більш категоричним є висновок, за 

яким право на оскарження виникає лише 
тоді, коли суд безпосередньо вирішив пи-
тання про права особи, що має підтверджу-
ватися висновками в мотивувальній частині 
або прямою вказівкою в резолютивній час-
тині рішення, а будь-який інший правовий 
зв’язок між скаржником і сторонами спору, 
включно з потенційним впливом рішення на 
права особи, не є підставою для оскаржен-
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ня [4; 6]. Показовим є те, що в застосуванні 
статті 352 ЦПК України було відмовлено 
органу місцевого самоврядування. У справі 
про встановлення факту проживання одні-
єю сім’єю Одеська міська рада, яка не брала 
участі у справі, оскаржила рішення суду, по-
силаючись на можливість визнання спадщи-
ни відумерлою та переходу майна до терито-
ріальної громади. Апеляційне провадження 
було закрито, а Верховний Суд підтримав 
цей висновок, зазначивши, що права органу 
місцевого самоврядування не порушуються, 
учасником спадкових правовідносин він не 
виступає, а тому підстави для звернення з 
апеляційною скаргою відсутні [16].
М.І. Балюк, Д.Д. Луспеник у цьому кон-

тексті займають позицію, згідно з якою якщо 
ухвалено рішення безпосередньо про права, 
свободи чи обов’язки осіб, які не брали участі 
у справі, ці особи мають матеріально-правову 
та процесуально-правову заінтересованість у 
результатах вирішенні справи апеляційним 
судом [17, с. 461].
Отже, у справах, не пов’язаних опосе-

редковано з інтересом держави в сфері обо-
рони, судова практика виходить із того, що 
потенційний вплив рішення на права осо-
би є недостатнім для допуску до оскаржен-
ня. Натомість у справах за участю суб’єктів, 
які представляють інтереси держави у сфері 
оборони, достатнім визнається зв’язок, що 
виникає лише за умови майбутнього звер-
нення заінтересованої особи. Наявність такої 
розбіжності в застосуванні однієї й тієї самої 
норми потребує пояснення, якого судова 
практика наразі не пропонує через належне 
мотивування, враховуючи, що відповідними 
рішеннями обмежуються права батьків, по-
тенційних батьків у разі звернення із заявою 
про усиновлення, та дітей, чиї інтереси ма-
ють якнайкраще забезпечуватись в усіх пи-
таннях та рішеннях, що їх стосуються, Цей 
підхід зумовлений потребою запобігати зло-
вживанням в умовах мобілізації, однак це не 
скасовує вимоги правової визначеності.
Наслідки для процесуального становища 

учасників справи у разі відкриття апеляцій-
ного провадження можна визначити так, що 
справа, яка розглядалася як приватна, після 
подання апеляційної скарги перетворюється 
на спір, у якому приватній особі протисто-

їть суб’єкт, що представляє інтереси держа-
ви, тобто публічні інтереси. Тим самим під 
сумнів ставиться вимога правової визначе-
ності. Поряд із цим, якщо виходити з того, 
що судове рішення справді зачіпає інтереси 
держави, які зокрема представляє військова 
частина, то послідовним було б залучення 
до участі у справі відповідних органів та осіб 
в суді першої інстанції за ініціативою суду, 
оскільки відповідно до ст. 56 ЦПК України 
органи та особи можуть звертатись до суду із 
заявами про захист прав, свобод та інтересів 
інших осіб або державних чи суспільних ін-
тересів та брати участь у цих справах. Інакше 
рішення ухвалюється без участі особи, чиїх 
інтересів воно, за логікою суду, стосується, 
що становить процесуальний недолік. Якщо 
ж безпосереднього зв’язку немає, то відсутні 
й підстави для допуску до оскарження за ст. 
352 ЦПК України. Судова практика розгля-
ду сімейних справ також складається таким 
чином, що ТЦК та СП, Міністерство оборо-
ни України за їх заявами залучаються у якос-
ті третіх осіб, які не заявляють самостійних 
вимог на предмет спору [18; 19; 20; 21]. Про-
те суди неодностайні у цьому, відмовляють 
ТЦК та СП у залученні [22; 23], зазначаючи 
що скільки суб`єктом звернення не доведено 
підстав для залучення даної особи у процесу-
альному статусі третьої особи, яка не заявляє 
самостійних вимог щодо предмету спору, та 
яким чином ухвалене в майбутньому рішен-
ня суду безпосередньо впливає на права чи 
обов`язки цієї особи щодо однієї із сторін у 
справі. Тобто аргументів на кшталт того, що 
рішення суду в справі може призвести до 
звернення позивача із заявою про надання 
військовозобов`язаному відстрочку від при-
зову на військову службу під час мобілізації, 
обов`язку ТЦК та СП розглянути відповід-
ну заяву та оформити відстрочку від призо-
ву на військову службу під час мобілізації, та 
що його залучення необхідне для належного 
захисту державних та суспільних інтересів. 
При цьому судом роз’яснено, що відмова у 
задоволенні заяви про залучення заявника 
до участі у справі в якості третьої особи не по-
збавляє її права звернутися до суду з позовом 
для захисту своїх прав та законних інтересів 
[24]. Представляє інтерес та обставина, що 
ТЦК та СП звертаються із заявами про вступ 
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у справу не лише у справах, у яких позовна 
вимога поєднана із визнанням фактів, що ма-
ють юридичне значення, а й у справу за позо-
вом про розірвання шлюбу [25; 26].
Сформований у справах про звільнення з 

військової служби підхід поширюється й на 
справи, результат яких створює підставу для 
відстрочки від призову під час мобілізації. 
Згадуваною вище постановою Чернівецько-
го апеляційного суду від 09 лютого 2026 року 
у справі № 725/9424/25 право на апеляційне 
оскарження визнано за ТЦК та СП як осо-
бою, яка не брала участі у справі. Територі-
альний центр комплектування посилався на 
те, що вирішення суду першої інстанції надає 
військовозобов’язаному право на відстрочку, 
а в центру виникає відповідний обов’язок 
щодо її надання, і рішення тим самим зачі-
пає інтереси держави. Апеляційний суд за-
довольняючи скаргу, застосував ту саму аргу-
ментацію, що й у справах за участю військо-
вих частин: право на оскарження осіб, які 
не брали участі у справі, вимогу очевидного 
й безумовного, а не ймовірного правового 
зв’язку, а також заборону використання при-
ватноправового інструментарію для невико-
нання публічних обов’язків. Оскаржуваним 
рішенням порушено права та інтереси саме 
держави, в інтересах якої виступає відповід-
ний орган.
Показово, що обґрунтування допуску є 

досить схожим і не містить докладної аргу-
ментації, зважаючи на те, що зачіпаються ін-
тереси, насамперед, дітей, попри те, що пра-
вова природа інтересу територіального цен-
тру комплектування є ще більш віддаленою 
від сімейних правовідносин, ніж у випадку 
військової частини. Обов’язок надати від-
строчку виникає в органу військового управ-
ління не безпосередньо із судового рішення, 
а лише після звернення особи із заявою та пе-
ревірки поданих документів. Тобто зв’язок є 
досить опосередкованим: спершу має відбу-
тися звернення заінтересованої особи, а вже 
потім розгляд її заяви відповідним органом. 
Заслуговує на увагу також та обставина, 

що в цій справі апеляційний суд зазначив, 
що суд першої інстанції розглянув справу 
без участі органу опіки та піклування всупе-
реч вимогам ст. 19 СК України [27], і залу-
чив цей орган лише на стадії апеляційного 

перегляду. Це свідчить, що процесуальна 
форма участі суб’єкта, покликаного забезпе-
чувати інтереси дитини, законом передбаче-
на й може бути реалізована. Натомість для 
суб’єкта, який представляє інтереси держави 
у сфері оборони, відповідна форма законо-
давчо не закріплена, унаслідок чого його ін-
терес реалізується через норму, розраховану 
на інші відносини.
Проведений аналіз дозволяє окреслити 

суть проблеми. Інтерес держави у сфері обо-
рони є легітимним, і потреба запобігати не-
добросовісному використанню інститутів сі-
мейного права не викликає сумнівів. Однак 
ст. 352 ЦПК України не є тим процесуаль-
ним засобом, який відповідає сутності цього 
інтересу, а розрахована на осіб, чиї власні 
права чи обов’язки безпосередньо вирішені 
судовим рішенням. Чинне цивільне процесу-
альне законодавство передбачає інші форми 
участі, що не потребують визнання особи но-
сієм спірного матеріального права. Так, ор-
ган опіки та піклування бере участь у спра-
вах, що стосуються дітей, для подання висно-
вку на виконання своїх повноважень (ст.19 
СК України, ст. 56 ЦПК України). Він не 
стає стороною спору, проте забезпечує вра-
хування інтересів, які покликаний захищати. 
Ця конструкція концептуально ближча до 
природи інтересу, що представляють орга-
ни військового управління, ніж конструкція, 
розрахована на оскарження рішення щодо 
«власних» приватних прав та інтересів. Її за-
провадження щодо таких органів потребує 
законодавчого закріплення, оскільки чинна 
редакція ст. 56 ЦПК України прямо цього 
не передбачає, а покладається на судову дис-
крецію: участь зазначених органів у судово-
му процесі для подання висновків у справі є 
обов’язковою у випадках, встановлених за-
коном, або якщо суд визнає це за необхідне.
Крім того, спір щодо надання відстроч-

ки або звільнення з військової служби є за 
своєю природою публічно-правовим і вини-
кає з моменту відмови відповідного органу 
в задоволенні заяви військовозобов’язаного. 
Відповідний спір виникає з моменту відмови 
компетентного органу, і саме тоді, в поряд-
ку адміністративного судочинства, підлягає 
перевірці її обґрунтованість, у тому числі з 
дослідженням дійсних сімейних обставин. 
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До ухвалення органом відповідного рішення 
публічно-правовий спір ще не виник, а тому 
сама лише мета заявника не переводить сі-
мейну справу до адміністративної юрисдик-
ції.
Цей підхід підтверджується й судовою 

практикою. Зокрема Хмельницький апеля-
ційний суд у постанові від 28 січня 2026 року 
у справі № 686/26736/25 розмежував юрис-
дикції, вказавши, що спірні правовідносини 
виникли не у зв’язку зі встановленням факту 
самостійного виховання дитини, а у зв’язку 
з відмовою територіального центру комплек-
тування в наданні відстрочки, а отже, мають 
публічно-правову природу [28].

Висновки
Судова практика послідовно визнає за 

суб’єктами, які представляють інтереси дер-
жави у сфері оборони, право на апеляційне 
оскарження рішень у сімейних справах, зо-
крема тих, що стосуються дітей, якщо такі 
рішення створюють підставу для звільнення 
з військової служби або відстрочки від при-
зову. Підхід, сформований щодо військових 
частин, поширюється й на ТЦК та СП. Про-
ведений аналіз дозволяє стверджувати, що 
обрана процесуальна підстава не відповідає 
природі відносин, які вона опосередковує. 
Насамперед, правовий зв’язок органів із су-
довим рішенням є умовним, оскільки їхній 
обов’язок виникає лише в разі подальшого 
звернення заінтересованої особи, що не від-
повідає вимогам очевидного й безумовного, 
а не ймовірного зв’язку, сформульованим са-
мим Верховним Судом. Ці органи не є ані дій-
сними, ані ймовірними суб’єктами сімейного 
матеріального правовідношення, на яких і 
розрахована ст. 352 ЦПК України. Крім того, 
інтерес, що захищається, є, за визнанням са-
мого суду, інтересом держави, тобто публіч-
ним, а отже, не може обґрунтовувати участь у 
приватноправовому спорі на підставі норми 
про безпосередній вплив рішення на права 
особи. Потенційний вплив рішення на пра-
ва, інтереси особи не є достатньою підставою 
для допуску до оскарження, а будь-який ін-
ший правовий зв’язок між скаржником і сто-
ронами спору до уваги не береться.
Отже, проблема не зводиться до окремих 

справ. Йдеться про неоднакове застосування 

ст. 352 ЦПК України, за якого потенційний 
вплив рішення, недостатній для допуску в ін-
ших категоріях спорів, визнається достатнім, 
якщо йдеться про інтерес держави у сфері 
оборони, без достатнього мотивування, яке 
пояснювало б цю розбіжність. Заперечен-
ня, що допуск таких органів є вимушеною 
реакцією на необґрунтованість рішень судів 
першої інстанції, які нерідко ухвалюються 
без належного дослідження обставин, лише 
підтверджує, що проблема пов’язана із якіс-
тю розгляду справи по суті, а не у відсутності 
серед скаржників суб’єкта, який представляє 
інтереси держави.
Інтереси держави у сфері оборони до-

цільно забезпечувати не через оскарження 
судового рішення як власного права, а про-
цесуальними засобами, що застосовуються 
у різних юрисдикціях: на стадії розгляду сі-
мейної справи по першій інстанції – через 
участь для подання висновку за правилами, 
аналогічним участі органу опіки та піклуван-
ня, що потребує внесення змін до ст. 56 ЦПК 
України; після відмови компетентного орга-
ну – через оскарження цієї відмови в порядку 
адміністративного судочинства, де перевірці 
підлягає її законність і, за потреби, оціню-
ються фактичні підстави відстрочки [29; 30]. 
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PUBLIC INTEREST AND THE RIGHT 
TO APPELLATE REVIEW IN FAMILY 

CASES
The paper examines the admission of bod-

ies representing the State’s interests in the 
fi eld of defence – military units and territorial 
recruitment and social support centres – to 
appellate review of decisions in family cases, 
in particular those concerning children, un-

der Article 352 of the Civil Procedure Code 
of Ukraine. The relevance of the study stems 
from the emergence, after the armed aggres-
sion and mobilisation, of a participant that 
pursues a public interest yet does not take part 
in the family legal relationship, a situation the 
procedural doctrine has not previously ad-
dressed, having developed the institution of 
persons who did not participate in a case sole-
ly within private-law relations. The study em-
ploys general scientifi c and comparative legal 
methods together with an analysis of the case 
law of the Supreme Court. It is shown that the 
legal connection of such bodies with a decision 
on the fact of a child’s independent upbringing 
is conditional, since their duty arises not from 
the decision itself but only upon a subsequent 
application by the person concerned; this fails 
to meet the requirement of an obvious and 
unconditional, rather than probable, connec-
tion formulated by the Supreme Court itself. 
It is substantiated that the interest protected 
is, by the court’s own acknowledgement, that 
of the State and therefore public, and thus 
cannot justify participation in a private-law 
dispute on the basis of a rule premised on a 
direct effect of the decision upon a person’s 
own rights. A divergence in the application of 
one and the same rule is identifi ed: a poten-
tial effect deemed insuffi cient for admission in 
other categories of cases is treated as suffi cient 
where defence interests are involved. It is ar-
gued that such interests should be secured not 
by appeal as one’s own right, but by procedur-
al means operating at different stages – sub-
mission of an opinion at the family-case stage, 
modelled on the guardianship authority, and 
challenging of the competent body’s refusal 
before an administrative court. The practical 
signifi cance lies in proposals to amend Article 
56 of the Civil Procedure Code of Ukraine and 
to delimit civil and administrative jurisdiction.

Keywords: family legal relations, civil pro-
cedure, appellate review, case law, judicial pro-
ceedings, court decision, best interests of the 
child, protection of rights, persons who did not 
participate in the case, public interest.


