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потребу у доктринальному обґрунтуванні 
нової архітектури публічного адмініструван-
ня відновленням земельних ресурсів, яка б 
синергетично поєднувала міжнародно-пра-
вові та національні інструменти.

Аналіз останніх досліджень 
та публікацій

Питання теоретико-методологічного 
обґрунтування публічного управління, ад-
міністративно-правового регулювання еко-
логічної безпеки, а також захисту прав та 
інтересів суб’єктів господарювання в умовах 
макроекономічних та воєнних викликів до-
сліджували такі провідні вітчизняні вчені, 
як: В. Авер’янов, Н. Авер’янова, А. Бейкун, 
В. Біла, К. Бугайчук, І. Бухтіярова, Л. Ва-
силенко, В. Галунько, Р. Гринько, А. Гриб, 
І. Дацюк, І. Журба, В. Колпаков, О. Кузь-
менко, Т. Коломоєць, А. Клачко, О. Кон-
дратенко, А. Кириченко, М. Кравченко, 
О. Миколенко, Л. Наливайко, І. Нали-
вайко, С. Петриченко, І. Пастух, О. Пись-
менна, Ю. Присяжненко, О. Стрельченко, 
А. Стрельченко, Т. Семенчук, В. Сущенко, 
Л. Цюкало, О. Якушева та інші. Їхні фун-
даментальні наукові праці заклали концеп-
туальну основу для формування сучасної 
доктрини українського адміністративного 
права та публічного адміністрування в кри-
зових умовах.
Разом із тим, попри вагомий внесок за-

значених авторів у розробку загальної теорії 
публічного управління та правового забез-
печення екологічної політики, специфіка 

Постановка проблеми 
у загальному вигляді

Сучасна повномасштабна збройна 
агресія Російської Федерації проти Украї-
ни спричинила безпрецедентну за своїми 
масштабами та глибиною деструкцію на-
вколишнього природного середовища, де 
одним із найбільш уразливих елементів по-
стає літосферна матриця держави. Воєнно-
техногенний пресинг на земельний фонд 
– що виражається у механічній руйнації 
ґрунтового профілю, пролонгованій хіміч-
ній токсикації ксенобіотиками та важкими 
металами, а також критичному замінуванні 
вибухонебезпечними предметами – вимагає 
кардинального переосмислення діючих ін-
струментів публічного управління.
Існуючий вітчизняний інституційно-

правовий механізм та чинні галузеві мето-
дики оцінки збитків демонструють концеп-
туальну обмеженість, оскільки зорієнтовані 
виключно на лінійну фіксацію прямих ма-
теріальних втрат (дамнацію). Поза межами 
адміністративно-правового регулювання 
залишається фундаментальна доктрина еко-
системних послуг, що унеможливлює інклю-
зивне врахування латентних втрат (деваль-
вації природної родючості, знецінення аси-
міляційних та підтримуючих функцій ґрун-
ту). Крім того, наявні суттєві інституційні 
лакуни у сферах правової регламентації ре-
культивації, консервації деліктного земель-
ного фонду, фіскального стимулювання зем-
лекористувачів та залучення наднаціональ-
них репараційних активів. Це актуалізує 



Îáãîâîðåííÿ, äèñêóñ³¿, àêòóàëüíî

504ªâðîïåéñüê³ ïåðñïåêòèâè ¹ 2 ÷.2, 2026

деліктної відповідальності за воєнно-тех-
ногенну деструкцію літосфери залишається 
дискусійною. Зокрема, у сучасній правовій 
доктрині бракує комплексних досліджень, 
які б пов’язували наднаціональні компен-
саційні механізми (зокрема, діяльність Ре-
єстру збитків у Гаазі) із прикладними фіс-
кально-правовими інструментами (такими 
як лібералізація оподаткування за консер-
вацію та рекультивацію земель) та концеп-
цією екосистемних послуг. Більшість наяв-
них напрацювань фокусуються на лінійній 
фіксації матеріальних втрат (дамнації), за-
лишаючи поза увагою адміністративно-пра-
вове програмування тривалого латентного 
відновлення екосистем у повоєнний період. 
Цей сегмент правової реальності потребує 
подальшого наукового моніторингу та нор-
мативного моделювання, що й обумовлює 
актуальність цього дослідження.

Метою статті є теоретико-методологічне 
обґрунтування та розробка концептуально-
доктринальних засад модернізації механіз-
му публічного адміністрування у сфері охо-
рони, рекультивації та регенерації земель-
них ресурсів України в умовах воєнного 
стану та повоєнного періоду, з урахуванням 
міжнародно-правових стандартів, доктрини 
екосистемних послуг та диференційованого 
фіскально-економічного інструментарію.

Виклад основного матеріалу
На сучасному етапі міжнародно-пра-

вового дискурсу пріоритетним напрямом 
публічного управління є розробка архітек-
тури транскордонного компенсаційного 
механізму відшкодування шкоди, завданої 
мілітарною інтервенцією Російської Феде-
рації. Особливістю цього механізму є його 
наднаціональний, екстерриторіальний ха-
рактер, покликаний забезпечити реаліза-
цію принципу деліктної відповідальності 
держави-агресора та примусове стягнення 
репараційних активів на користь віднов-
лення довкілля України. Структурно-функ-
ціональна модель зазначеного інституту 
базується на трикомпонентній тріаді: Між-
народному реєстрі збитків, Компенсаційній 
комісії та Компенсаційному фонді. Юридич-
ною пресупозицією ефективності їхнього 

функціонування є формування релевантної, 
допустимої доказової бази через уніфікова-
ну процедуру верифікації, фіксації та інстру-
ментального документування екоцидних 
деліктів, а також стандартизацію методик 
валоризації шкоди. Знаковим кроком у роз-
будові цієї архітектури стало підписання 17 
травня 2023 року на Саміті Ради Європи у 
Рейк’явіку Європейським Союзом та 43 дер-
жавами-партнерами Угоди про заснування 
Реєстру збитків, завданих агресією Росій-
ської Федерації проти України (м. Гаага, Ні-
дерланди), цільовою специфікацією якого є 
консолідація, депонування та юридичний 
облік доказових матеріалів щодо заподіяних 
руйнувань [1, с. 250].
На національному рівні публічно-управ-

лінська реакція виразилася у затвердженні 
галузевих нормативно-методологічних ін-
струментів, зокрема: Методики визначення 
шкоди та збитків, завданих земельному фон-
ду України внаслідок збройної агресії Росій-
ської Федерації (наказ Мінагрополітики від 
18 травня 2022 року № 295) [6] та Методики 
визначення розміру шкоди, завданої землі, 
ґрунтам внаслідок надзвичайних ситуацій 
та/або збройної агресії та бойових дій під час 
дії воєнного стану (наказ Міндовкілля від 
04 квітня 2022 року № 167) [7]. Цими акта-
ми легітимізовано систему кваліметричних 
маркерів, що оцінюють наслідки деградації 
земель за такими детермінантами: фінансові 
еквіваленти рекультивації фортифікаційно-
порушених ландшафтів; упущена вигода та 
прямі збитки суб’єктів права приватної чи 
комунальної власності на землі сільськогос-
подарського призначення; капітальні видат-
ки на реституцію та інженерне відновлення 
гідромеліоративних систем; витрати на де-
токсикацію ґрунтового покриву від персис-
тентних хімічних агентів і важких металів; 
а також обсяг шкоди, заподіяної літосфері 
внаслідок захаращення техногенними від-
ходами та сторонніми субстратами.
Разом із тим, у доктринальному серед-

овищі вказується на концептуальну обмеже-
ність чинних державних методик, оскільки 
їхній розрахунковий алгоритм орієнтова-
ний виключно на лінійну фіксацію прямих 
матеріальних втрат (дамнація), залишаючи 
за рамками правового регулювання фунда-
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ментальну доктрину екосистемних послуг. 
Потребо-орієнтований підхід вимагає ін-
клюзивного врахування латентних втрат: 
девальвації природної родючості ґрунтів, 
тривалості відновлення біорізноманіття, 
а також пролонгованого знецінення під-
тримуючих, регулюючих та асиміляційних 
функцій ґрунтової екосистеми. Норматив-
но-ціннісним орієнтиром для імплемента-
ції комплексного екосистемного підходу у 
вітчизняне законодавство мають слугувати 
стандарти Програми ООН з навколишньо-
го середовища (UNEP), Конвенція про за-
борону військового або будь-якого іншого 
ворожого використання засобів впливу на 
природне середовище від 10 грудня 1976 
року та Додатковий протокол до Женев-
ських конвенцій від 12 серпня 1949 року, 
що стосується захисту жертв міжнародних 
збройних конфліктів (Протокол I) від 8 
червня 1977 року. Імперативи цих міжна-
родно-правових актів накладають безумов-
не вето на використання методів і засобів 
ведення війни, здатних викликати довго-
тривалу, масштабну та глибоку шкоду при-
родному середовищу, екстраполяція якої 
безпосередньо загрожує життєздатності та 
соматичному благополуччю автохтонного 
населення [1, с. 250].
Аналіз діючого земельного законодав-

ства засвідчує наявність суттєвих інститу-
ційно-правових лакун у регламентації та-
кого інструменту відновлення екосистем, 
як рекультивація. У доктринальному серед-
овищі акцентується на об’єктивній необхід-
ності розробки та ухвалення спеціального 
нормативно-правового акта — Закону Укра-
їни «Про проведення рекультивації на за-
бруднених, пошкоджених та деградованих 
землях України». Даний закон покликаний 
детермінувати експрес-процедури віднов-
лення деліктних територій у зоні ведення 
бойових дій, нормативно уніфікувати гра-
ничні терміни проведення рекультивацій-
них робіт, а також процесуально врегулюва-
ти технологічні цикли та часові параметри 
зняття й перенесення родючого шару ґрун-
ту [8, с. 32].
З метою підвищення результативності 

та оптимізації валоризації капіталовкладень 
експертами Центру екологічних ініціатив 

«Екодія» запропоновано диференційова-
ну матрицю рекультиваційних технологій, 
адаптовану до умов України. Імперативною 
умовою їх імплементації є пресупозитор-
ний казуальний аналіз наслідків мілітарного 
впливу на літосферну матрицю. Розроблена 
фахівцями «Екодії» верифікаційна методо-
логія оцінки, що може слугувати архітектур-
ною основою для майбутнього профільного 
законодавства, базується на покроковому 
алгоритмі: по-перше, просторова ідентифі-
кація деградованих внаслідок бойових дій 
земельних ділянок; по-друге, дефініція де-
структивних факторів; по-третє, типізація 
зафіксованого впливу (механічний, хімічний 
тощо); по-четверте, кваліметрична оцінка 
рівня токсикації та захаращення елемента-
ми ураження та військової техніки, що у су-
купності дозволяє моделювати оптимальні 
сценарії рекультивації [9].
Важливим компонентом цієї діагностич-

ної моделі є інтегральна кумулятивна оцін-
ка порушених територій, яка виступає осно-
вою для типізації категорій придатності зе-
мельних ділянок до подальшої експлуатації. 
Зазначена класифікація охоплює п’ять базо-
вих рівнів: безумовно придатні (деструкція 
до 10% площі), придатні (10–25%), малопри-
датні (25–50%), умовно придатні (50–75%) 
та непридатні (75–100%). Відповідно до ви-
значеного екологічного статусу диференці-
юються правові режими землекористуван-
ня, які передбачають: традиційне ведення 
агровиробництва; культивацію рослин за 
умови суворого скринінгу якості продукції; 
вирощування технічних культур чи органі-
зацію пасовищних угідь; повне вилучення 
із господарського обігу або запуск інституту 
консервації земель [9].
Водночас практична імплементація ін-

новаційних технологій санації літосфери 
(зокрема фітосанації, біокомпостування, хі-
мічного вилуговування, термічної десорб-
ції чи хімічної екстракції) характеризується 
високою капіталомісткістю, що актуалізує 
фінансово-економічні аспекти публічного 
адміністрування у сфері деліктної відпові-
дальності. Економічні розрахунки свідчать, 
що вартісний еквівалент очищення 1 гекта-
ра земельної площі варіюється в межах від 
150 до 250 000 доларів США, залежно від 
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глибини залягання токсикантів, геоморфо-
логічних особливостей рельєфу, специфіки 
хімічних реагентів та обсягу лабораторно-
аналітичного супроводу [9]. За таких обста-
вин критичного значення набуває доктри-
нальний аналіз зарубіжного досвіду ліквіда-
ції наслідків збройних конфліктів. Історичні 
прецеденти Югославії (деградація 2,5 млн 
га агроугідь), Руанди (забруднення боєпри-
пасами 3,5% території) та Судану (гумідна 
деструкція лісових масивів та аридізація те-
риторій на 50–200 км) констатують глобаль-
ний характер зазначеної проблеми [10, с. 
252]. При цьому ефективним інструментом 
макрооцінки руйнувань на великих площах 
виступає дистанційне зондування Землі за 
допомогою супутникової верифікації та ін-
теграції біофізичних і геоінформаційних да-
них, як це було успішно реалізовано під час 
моніторингу деградації ґрунтів у Лівані [10, 
с. 255].
У контексті стратегічного планування 

землекористування заслуговують на увагу 
альтернативні моделі ревіталізації без від-
новлення вихідного стану ландшафту (на-
приклад, трансформація воєнних кратерів 
у В’єтнамі під аквакультуру чи створення 
резервату біорізноманіття у демілітаризова-
ній зоні на Корейському півострові), а також 
масштабні проекти рекультивації шляхом 
повної екс excavation забруднених шарів лі-
тосфери, реалізовані на Beale Air Force Base 
у США [28, с. 280]. Окремим доктринальним 
вектором виступає концепція сукцесійного 
відновлення (природного самовідновлення) 
шляхом включення деліктних територій до 
природно-заповідного фонду, ілюстрацією 
чого є Меморіальний парк Ньюфаундленду 
у Франції. Разом із тим, сукцесія не є універ-
сальною панацеєю, про що свідчить досвід 
Вердена («Червона зона»), де ґрунти оста-
точно втратили свій корисний потенціал, 
що зумовило нормативну заборону на будь-
яку господарську діяльність та обмеження 
доступу людини [11].
Першочерговим та імперативним ета-

пом у структурі механізму публічного ад-
міністрування відновленням земель є їх 
технічне розмінування. За аналітичними 
даними, площа потенційно забруднених 
вибухонебезпечними предметами земель в 

Україні фіксується на критичній позначці. 
Водночас динаміка очищення територій 
демонструє повернення значних обсягів аг-
роугідь у господарський обіг, де флагманом 
виступає Херсонська область, випереджаю-
чи Миколаївську та Харківську області [11]. 
У системі публічного управління диферен-
ціюють бойове, оперативне та гуманітарне 
розмінування, причому саме гуманітарний 
вектор, попри високу вартість (3–4 тисячі 
доларів США за 1 м²), забезпечує юридичне 
надання гарантій безпеки кінцевому земле-
користувачу, у тому числі через механізми 
державно-приватного та волонтерського 
партнерства (зокрема, платформу Military.
feodal.online) [10, с. 257].
Важливим важелем економічного сти-

мулювання та мінімізації фінансового пре-
сингу на суб’єктів земельних правовідносин 
є фіскальний інструментарій публічного 
адміністрування. Нормативні новели По-
даткового кодексу України передбачають 
звільнення від сплати земельного податку 
та орендної плати за ділянки, розташовані 
в зонах бойових дій, на тимчасово окупова-
них територіях, а також на землях, визна-
чених військовими адміністраціями як фор-
тифікаційно-порушені або заміновані. Крім 
того, п. 283.1.2 ст. 283 Податкового кодек-
су України імперативно виключає з об’єкта 
оподаткування сільськогосподарські угіддя, 
що перебувають у стадії законсервованого 
або меліоративного освоєння, що суттєво 
оптимізує фіскальне навантаження в умовах 
воєнного стану [12, с. 36].
Резюмуючи вищевикладене, логічно об-

ґрунтованою вбачається позиція наукової 
спільноти щодо необхідності розробки та 
імплементації «Загальнодержавної програ-
ми охорони та відновлення земель в Україні 
у післявоєнний період». Даний програмно-
цільовий документ має стати дорожньою 
картою, яка нормативно закріпить покроко-
ві алгоритми рекультивації та консервації, 
легітимізує прозорі механізми залучення 
іноземних інвестицій та інноваційних тех-
нологій, оптимізує процеси зміни цільового 
призначення регенерованих територій, а 
також здійснить чітке функціональне роз-
межування повноважень між органами дер-
жавної влади, місцевого самоврядування та 
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незалежними міжнародними експертними 
інституціями [8, с. 30].

Висновки
Проведене науково-доктринальне до-

слідження дозволяє констатувати, що масш-
табний деструктивний мілітарний вплив на 
літосферну матрицю та суміжні екосистеми 
внаслідок збройної агресії Російської Феде-
рації має тривалий латентний характер і по-
требує комплексного переосмислення існу-
ючих інструментів правового регулювання. 
На відміну від лінійних інфраструктурних 
руйнувань, воєнна деградація ґрунтів сут-
тєво девальвує аграрний та інвестиційний 
потенціал держави на десятиліття, що вима-
гає рішучого переходу в системі публічного 
управління від принципу простої фіксації 
збитків до інклюзивної оцінки втрат у меж-
ах фундаментальної доктрини екосистемних 
послуг. Ефективна ревіталізація земельного 
фонду можлива лише за умови синергетич-
ної інтеграції наднаціональної архітектури 
транскордонного компенсаційного механіз-
му, зокрема діяльності Реєстру збитків у Гаа-
зі, із внутрішніми галузевими методиками та 
стандартами, де юридичною пресупозицією 
виступає формування допустимої, інстру-
ментально підтвердженої доказової бази 
екоцидних деліктів. Стратегічним орієнти-
ром правової модернізації у цій сфері має 
стати розробка та імплементація «Загально-
державної програми охорони та відновлен-
ня земель в Україні у післявоєнний період», 
яка як програмно-цільовий документ забез-
печить чітке функціональне розмежування 
повноважень між органами державної вла-
ди, місцевого самоврядування і незалеж-
ними міжнародними експертами, а також 
регламентує залучення диверсифікованого 
фінансування й інноваційних технологій 
санації літосфери. Крім того, перспективни-
ми напрямами вдосконалення нормативно-
правового масиву є ухвалення профільного 
Закону України «Про проведення рекуль-
тивації на забруднених, пошкоджених та 
деградованих землях України», норматив-
не закріплення на рівні підзаконних актів 
Кабінету Міністрів України верифікаційних 
методик кумулятивної оцінки п ошкодже-
них земель, а також подальша оптимізація 

та лібералізація фіскального інстру ментарію 
в частині повного звільнення від податково-
го навантаження тих власників та користу-
вачів ділянок, які перебувають у стадії три-
валої детоксикації, консервації чи технічно-
го і гуманітарного розмінування.
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