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ÑÓÄÎÂÎ¯ ÏÐÀÊÒÈÊÈ

Метою даної роботи є виокремлення акту-
альних проблем судової практики та прогалин 
законодавства. Чітке розуміння причин, що 
зумовлюють таку велику кількість нерозгляну-
тих справ у зв’язку з зупиненням провадження 
у них, дасть змогу виробити дієві механізми для 
покращення законодавства та адаптації судової 
практики для більш повного втілення завдання 
цивільного судочинства в Україні.
Методологія. У процесі підготовки роботи 

було застосовано комплекс методів наукового 
пізнання, що забезпечили всебічний аналіз про-
блематики зупинення провадження у цивільних 
справах в умовах воєнного стану. Використано 
формально-юридичний метод для дослідження 
положень ЦПК України, з метою з’ясування 
їх змісту, логіки побудови та імперативності. 
Метод аналізу та синтезу використано для 
опрацювання великої кількості судових рішень, 
узагальнення їх змісту, виділення ключових 
тенденцій судової практики. Статистичний 
метод застосовано під час опрацювання даних 
Державної судової адміністрації України щодо 
кількості зупинених справ у 2023–2024 роках. 
Це дозволило встановити масштабність про-
блеми і показати кількісне зростання наван-
таження на судову систему. Логіко-правовий 
метод допоміг у формуванні аргументації щодо 
необхідності зміни редакції окремих норм ЦПК 
України, визначенні критеріїв зловживання 
процесуальними правами, а також у побудові 
послідовних висновків дослідження.
Наукова новизна. Новизна полягає у комп-

лексному аналізі застосування підстав для зу-
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пинення провадження крізь призму викликів 
воєнного стану. Сформульовано нові підходи: 
запропоновано змінити імперативний обов’язок 
суду зупиняти справу через перебування сторони 
у ЗСУ на диспозитивне право, яке реалізується 
виключно за ініціативним клопотанням та-
кої особи або не застосовується, якщо особа діє 
через представника. Також обґрунтовано необ-
хідність встановлення преклюзивного річного 
строку для вступу правонаступників у справу , 
розширення підстав для залишення позову без 
розгляду у разі їх свідомого ухилення та врегулю-
вання питання зупинення провадження у разі 
реорганізації юридичної особи.
Сформовані висновки та результати. Дове-

дено, що чинне законодавство не забезпечує балан-
су між правами учасників процесу та обов’язками 
суду, що неминуче призводить до затягування 
розгляду справ та перевантаження системи. 
Особливо це стосується справ за участю військо-
вослужбовців, розгляд яких фактично припинив-
ся через формальні вимоги ЦПК України. Запро-
поновані зміни до статей 251, 252, 253 та 257 
ЦПК України дозволять забезпечити справедли-
вий розгляд спорів, запобігти зловживанням про-
цесуальними правами у паралельних процесах та 
гарантувати дотримання розумних строків. За-
стосування інституту зупинення має бути вива-
женим для захисту найбільш незахищених верств 
населення під час війни.
Клю чові слова: цивільне судочинство, зупи-

нення провадження, воєнний стан, військовос-
лужбовець, зловживання процесуальними пра-
вами.
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tempŏra mutantur, et leges mutantur in illis – 
часи змінюються і закони змінюються разом 

з ними

Вступ
Зупинення провадження у справі є од-

ним із інститутів, застосування якого у ци-
вільному судочинстві зумовлює ряд законо-
давчих проблем та прогалин, які суди на-
магаються виправити. Цей факт спричиняє 
необхідність удосконалення та заповнення 
білих плям у законодавстві з метою захис-
ту, в першу чергу, соціально малозахище-
ного та незахищеного населення України. 
Повномасштабне вторгнення на терито-

рію України призвело до нових труднощів 
у реалізації головного завдання цивільного 
судочинства – справедливого, неупередже-
ного та своєчасного розгляду і вирішення 
цивільних справ. 
Зокрема, у 2022 році було змінено тери-

торіальну підсудність понад 130 судів у 10 
областях України. Станом на кінець 2022 
року близько 50 судів відновили свою ді-
яльність. Державна судова адміністрація 
України інформує що станом на 16 верес-
ня 2025 року, від початку повномасштабної 
збройної агресії російської федерації на те-
риторію України 24 лютого 2022 року, 170 
приміщень 161 судової установи зазнали 
пошкоджень різного ступеня аж до повно-
го руйнування та розкрадання майна.
Беручи до уваги наведену інформацію, 

варто зауважити, що навантаження на всю 
систему судоустрою країни сильно зросло. 
Тим не менш, суди в Укр аїні, попри всі не-
гаразди та труднощі, продовжують гідно 
нести обов’язок із здійснення правосуддя, 
реалізовуючи права людини та громадяни-
на. (Uhrynovska, Vitskar, 2022, p.p.194-202), 
(Uhrynovska, Slyvar, 2022, p.p.176-184). 
За даними Державної судової адміні-

страції України, кількість справ позовного 
провадження, що перебували на розгля-
ді місцевих загальних судів у 2023 році – 
639 852, з них нерозглянутих справ на кі-
нець звітного періоду, у яких провадження 
зупинено – 15 651. Кількість справ окремо-
го провадження на розгляді у місцевих за-
гальних судах станом на 2023 рік – 68 070, з 
них нерозглянутих справ на кінець звітно-

го періоду, у яких провадження зупинено 
– 2 350.
У 2024 році кількість нерозглянутих 

справ на кінець звітного періоду у яких 
провадження було зупинено, лише зросла: 
17 219 справ позовного провадження та 
5 029 справ окремого провадження. 
Метою даного дослідження є виокрем-

лення актуальних проблем судової практи-
ки та прогалин процесуального законодав-
ства, що стосуються інституту зупинення 
провадження у цивільних справах в умовах 
дії воєнного стану, а також розробка дієвих 
механізмів для їх усунення.
Для досягнення поставленої мети було 

визначено такі науково-дослідні завдання: 
проаналізувати нормативно-правове регу-
лювання підстав зупинення провадження 
у цивільних справах (зокрема ст. 251–253 
ЦПК України); дослідити актуальну судову 
практику щодо зупинення провадження у 
справах за участю військовослужбовців, у 
справах про розірвання шлюбу та у випад-
ках правонаступництва; виявити колізії, що 
призводять до зловживання процесуальни-
ми правами учасниками судового процесу; 
розробити конкретні пропозиції щодо вне-
сення змін до чинного ЦПК України.
Методологія дослідження ґрунтується 

на комплексному застосуванні методів на-
укового пізнання. За допомогою формаль-
но-юридичного методу досліджено поло-
ження ЦПК України з метою з’ясування їх 
імперативності. Метод аналізу та синтезу 
дозволив опрацювати значний масив су-
дових рішень і виділити ключові тенденції 
правозастосовної практики. Статистичний 
метод застосовано під час аналізу даних 
Державної судової адміністрації України. 
Логіко-правовий метод слугував основою 
для формування аргументації щодо необ-
хідності зміни редакції окремих норм про-
цесуального закону.
Ґрунтовний аналіз проблематики по 

темі даної роботи пропонуємо здійснювати 
за найбільш складними та неоднозначни-
ми, з точки зору судової практики, підста-
вами для зупинення провадження по спра-
ві, які передбачені ст. 251 Цивільного про-
цесуального кодексу України (далі – ЦПК 
України).
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Хочемо зазначити, що новизна теми 
полягає у комплексному та критичному 
переосмисленні інституту зупинення про-
вадження крізь призму викликів воєнного 
стану. У роботі вперше на системному рів-
ні запропоновано змінити імперативний 
обов’язок суду зупиняти справу через пере-
бування сторони у Збройних Силах Украї-
ни на диспозитивне право, що реалізується 
виключно за ініціативи такого військовос-
лужбовця. Також обґрунтовано нові підхо-
ди до боротьби з процесуальними диверсі-
ями шляхом встановлення преклюзивних 
строків для вступу правонаступників та 
врегулювання статусу юридичних осіб у 
стані реорганізації.
Актуальність наукових рішень, запро-

понованих у цій статті, зумовлена їхньою 
високою практичною значущістю. Запро-
поновані законодавчі зміни пок ликані роз-
блокувати розгляд тисяч зупинених цивіль-
них справ, знизити штучно створене наван-
таження на судову систему та гарантувати 
особі (особливо військовослужбовцям) пра-
во на розгляд справи упродовж розумного 
строку без порушення її інтересів.

Розділ 1. Зупинення провадження 
в порядку п.2 ч.1 ст. 251 ЦПК України.
Відповідно до п.2 ч.1 ст. 251 ЦПК Укра-

їни, суди зобов’язані зупиняти проваджен-
ня у разі, перебування сторони або тре-
тьої особи, яка заявляє самостійні вимоги 
щодо предмета спору, у складі Збройних 
Сил України або інших утворених відпо-
відно до закону військових формувань, що 
переведені на воєнний стан або залучені 
до проведення антитерористичної опера-
ції. З огляду на дану підставу суди масово 
зупиняють провадження на підставі пере-
бування сторони або третьої особи, яка за-
являє самостійні вимоги щодо предмета 
спору, у складі Збройних Сил України або 
інших військових формувань, що переве-
дені на воєнний стан або залучені до про-
ведення антитерористичної операції. Тому 
здійснення правосуддя у справах, де сторо-
ною є військовослужбовець, що перебуває 
в зоні бойових дій, фактично припинилось 
та унеможливилось. 
Такий формальний обов’язок суду не 

враховує інтерес сторін провадження, а 

особливо військовослужбовця, оскільки 
зупинення провадження у справі пору-
шує право такої особи на розгляд справи 
у розумні строки, а також право на спра-
ведливий судовий розгляд (Vasyliev, 2021, 
p.p. 175-177) . 
Касаційна інстанції чітко виробила од-

нозначну позицію щодо визначення крите-
рію зловживання зупиненням проваджен-
ня з боку учасників справи на підставі п. 
2 ч. 1 ст. 251 ЦПК України (перебування 
сторони або третьої особи, яка заявляє са-
мостійні вимоги щодо предмета спору, у 
складі Збройних Сил України або інших 
утворених відповідно до закону військових 
формувань, що переведені на воєнний стан 
або залучені до проведення антитерорис-
тичної операції). Зокрема, мобілізація по-
зивача на стадії апеляційного провадження 
не є підставою для обов’язкового засто-
сування положення п. 2 ч. 1 ст. 251 ЦПК 
України. Касаційний цивільний суд Вер-
ховного суду у справі № 174/760/21 у при-
йнятій постанові від 15 серпня 2023 року 
наголосив на тому, що апеляційний суд не 
звернув належної уваги на те, що позивач 
та його представник заперечували проти 
зупинення провадження у справі, позивач 
активно приймав участь у розгляді справи, 
а тому дії відповідача, який наполягав на 
зупиненні провадження на стадії апеляцій-
ного перегляду рішення, ухваленого не на 
його користь, (з підстав мобілізації позива-
ча) не відповідають принципу добросовіс-
ності. За таких обставин зупинення прова-
дження у справі не може бути застосовано 
у цій справі на шкоду інтересам позивача, 
його меті та принципам цивільного судо-
чинства. 
Подібного висновку дійшов Запорізь-

кий апеляційний суд у своїй постанові від 
7 березня 2023 року у справі № 335/297/22. 
Суд зазначив, що зупинення провадження 
у справі на підставі п. 2 ч. 1 ст. 251 ЦПК 
України передбачено саме для захисту 
прав та інтересів, перш за все, військовос-
лужбовця, проте сам позивач до суду з та-
ким клопотанням не звертався та запере-
чує проти нього, зазначаючи про те, що він 
має можливість ефективного використання 
своїх процесуальних прав через представ-
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ника. Зупинення провадження у цій справі 
порушує його право на справедливий суд 
і розгляд цієї справи упродовж розумного 
строку. Зупинення провадження у справі 
без згоди позивача з формальних підстав 
матиме наслідком порушення права особи 
на справедливий судовий розгляд, гаранто-
ване параграфом 1 ст. 6 Конвенції про за-
хист прав людини та основних свобод.
Викладений правовий висновок знахо-

дить своє підтвердження також у роботах 
вітчизняних вчених цивілістів. (Hetmantsev, 
Kondratieva, Ostafi ichuk, Paskar, Tatulych, 
2022, p.p.250-255).
Позиція Верховного суду у постанові 

ВП ВС від 12 листопада 2025 року у спра-
ві № 754/947/22 офіційно внесла новий ас-
пект, який необхідно судам враховувати 
при вирішення питання про зупинення 
провадження за п.2 ч.1 ст. 251 ЦПК Укра-
їни : «Окрім того, коли суд вирішує питан-
ня щодо зупинення провадження у справі 
на цій підставі, в оцінці процесуального 
обов’язку щодо зупинення провадження 
йому потрібно враховувати особисту думку 
сторони або третьої особи, що заявляє са-
мостійні вимоги  щодо предмета спору, яка 
перебуває на військовій службі.». 
Отже, якщо військовослужбовець, пра-

ва якого захищають положення п. 2 ч. 1 
ст. 251 ЦПК України, висловлює влас-
ну волю проти зупинення провадження у 
справі та прагнення продовжувати розгляд 
справи (особисто або через представника), 
суд має врахувати його волевиявлення та 
продовжити здійснювати судочинство у 
відповідному провадженні. Тим самим Ве-
лика Палата Верховного суду відступила 
від попередніх висновків Верховного суду 
щодо даного питання.
З огляду на такі позиції судів викладені 

у їх практиці, пропонуємо уточнити п. 2 ч. 
1 ст. 251 ЦПК України, виклавши статтю 
у такій редакції: «перебування сторони або 
третьої особи, яка заявляє самостійні вимо-
ги щодо предмета спору, у складі Збройних 
Сил України або інших утворених відповід-
но до закону військових формувань, що пе-
реведені на воєнний стан або залучені до 
проведення антитерористичної операції 
може бути підставою для зупинення прова-

дження лише у разі заявлення клопотання 
про зупинення провадження з ініціативи 
такої особи». Таким чином ми захищаємо 
права та інтереси особи, яка перебуває у 
складі Збройних Сил України або інших 
утворених відповідно до закону військових 
формувань, надаючи їй право самостійно 
визначати, чи зможе такий учасник проце-
су брати участь у розгляді справи. Це також 
унеможливить зловживання протилежною 
стороною процесуальними правами щодо 
зупинення провадження (Afanasieva, 2020, 
p.p. 256-259).
Окрім того, потребує редагування ст. 

251 ЦПК України, зокрема, щодо мож-
ливості суду не зупиняти провадження у 
справі, якщо особа, яка перебуває у складі 
Збройних Сил України або інших утворе-
них відповідно до закону військових фор-
мувань, що переведені на воєнний стан або 
залучені до проведення антитерористичної 
операції, веде справу через свого представ-
ника.
Зокрема, вважаємо, що ст. 251 ЦПК 

України слід доповнити частиною 3 у такій 
редакції: «Суд не зупиняє провадження у 
випадку, передбаченому п. 2 ч. 1 цієї статті 
у разі, якщо особа веде справу через свого 
представника». Таке доповнення поясню-
ється тим, що відповідно до ч. 1 ст. 64 ЦПК 
України представник, який має повнова-
ження на ведення справи в суді, здійснює 
від імені особи, яку він представляє, її про-
цесуальні права та обов’язки. Тому участь 
особи, яку такий представник представляє, 
є необов’язковим, оскільки її представник 
зможе здійснювати процесуальні права та 
обов’язки самостійно.
На нашу думку, у зв’язку з пропоно-

ваними змінами до п.2 ч.1 ст. 251 ЦПК 
України, потребує коригування і п. 2 ч. 1 
ст.253 ЦПК України, оскільки він визна-
чає на який строк зупиняється проваджен-
ня у справі. На даний момент проваджен-
ня зупиняється у випадках, встановлених 
пунктом 2 частини першої статті 251 цьо-
го Кодексу: «- до припинення перебуван-
ня сторони або третьої особи, яка заявляє 
самостійні вимоги щодо предмета спору, у 
складі Збройних Сил України або інших 
утворених відповідно до закону військових 
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формувань, що переведені на воєнний стан 
або залучені до проведення антитерорис-
тичної операції.». 
Вважаємо за доцільне внести зміни до 

даної редакції п.2 ч.1 ст.253 у наступно-
го вигляді : «- до припинення перебуван-
ня сторони або третьої особи, яка заявляє 
самостійні вимоги щодо предмета спору, у 
складі Збройних Сил України або інших 
утворених відповідно до закону військо-
вих формувань, що переведені на воєнний 
стан або залучені до проведення антитеро-
ристичної операції, або до вступу у спра-
ву представника такої сторони або третьої 
особи.».

Розділ 2. Проблематика правонаступни-
цтва у цивільному процесі.

Згідно з п. 1 ч. 1 ст. 251 ЦПК України 
суди зобов’язані зупиняти провадження у 
разі, смерті або оголошення фізичної осо-
би померлою, яка була стороною у справі, 
якщо спірні правовідносини допускають 
правонаступництво.
Правозастосовчою практикою роз-

роблені чіткі алгоритми вчинення послі-
довності процесуальних дій у разі смерті 
особи, яка була стороною у справі, якщо 
спірні правовідносини допускають право-
наступництво. На підтвердження факту 
смерті особи, яка була стороною у справі, 
особа, яка подає до суду клопотання про 
зупинення провадження у справі, надає 
свідоцтво про смерть такої особи. Суд над-
силає на адресу нотаріальної контори або 
нотаріуса за останнім місцем проживання 
померлої особи запит, у якій просить нада-
ти інформацію про те, чи заводилась спад-
кова справа щодо майна померлої особи. У 
відповідь на цей запит нотаріальна контора 
або нотаріус надає суду Витяг про реєстра-
цію в Спадковому реєстрі. Якщо такий ви-
тяг не містить відомостей про спадкоємців 
померлої особи, суд витребовує від таких 
нотаріальної контори або нотаріуса копію 
спадкової справи щодо майна померлої 
особи. Окрім цього, суд витребовує у відді-
лу реєстрації актів цивільного стану копію 
актового запису про смерть особи.
Саме таку послідовність дій описав Ка-

саційний цивільний суд Верховного Суду 
в ухвалі від 1 серпня 2022 року у справі 

№ 2-5450/2006, ухвалі від 17 квітня 2019 
року у справі № 463/1176/15-ц, ухвалі від 
3 квітня 2019 року у справі № 522/8173/14-
ц, ухвалі від 31 січня 2019 року у справі 
№ 210/3260/16-ц, ухвалі від 28 січня 2019 
року у справі № 334/10717/14-ц тощо.
Однією з прикладних проблем цивіль-

ної юрисдикції на сьогодні є також засто-
сування п. 1 ч. 1 ст. 251 ЦПК України як 
підстави зупинення провадження у справі 
(смерті або оголошення фізичної особи по-
мерлою, яка була стороною у справі, якщо 
спірні правовідносини допускають право-
наступництво). Непоодинокими є випадки, 
коли суди зупиняють провадження у справі 
з даної підстави, оскільки це законодавчий 
імператив. Проте, з боку правонаступників 
наявне свідоме ухилення від вступу у про-
вадження. Даний процесуальний колапс 
може бути усунений шляхом встановлен-
ня граничного строку для вступу у справу 
правонаступників, як це передбачено, для 
прикладу, у ЦПК Польщі. Видається слуш-
ним надати річний строк для можливості 
правонаступниками позивача чи третьої 
особи, яка заявляє самостійні вимоги щодо 
предмета спору для вступу у справу. Зо-
крема, пропонуємо додати до ч. 1 ст. 253 
ЦПК України таке положення: «пунктом 
1 частини першої статті 251 цього Кодек-
су, – до залучення до участі у справі право-
наступника позивача чи третьої особи, яка 
заявляє самостійні вимоги щодо предмета 
спору, але не більше ніж на 1 рік з дати по-
становлення судом ухвали про зупинення 
провадження у справі.».
Натомість, якщо правовідносини до-

пускають правонаступництво у справі зі 
сторони відповідача, тут повинна працюва-
ти дещо інша модель регулювання, а саме 
можливість суду зобов’язати правонаступ-
ника відповідача вступити у спадщину за 
заявою позивача, оскільки відсутність фак-
ту вступу у спадщину правонаступників 
відповідача позбавляє позивача реалізува-
ти своє порушене, невизнане чи оспорюва-
не право.
Окрім того, що стосується зупинення 

провадження у справі на підставі п. 1 ч. 1 
ст. 251 ЦПК України, варто у ЦПК Украї-
ни передбачити випадок, коли правовідно-
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сини допускають правонаступництво, але 
правонаступник не вступив у справу. З ме-
тою уникнення порушення принципу ро-
зумності строків при зупиненні проваджен-
ня у справі на підставі п. 1 ч. 1 ст. 251 ЦПК 
України, слід встановити граничний строк 
для вступу у справу правонаступників, як 
це передбачено, для прикладу, у ЦПК 
Польщі. Пропонуємо додати до ч. 1 ст. 253 
ЦПК України таке положення: «пунктом 1 
частини першої статті 251 цього Кодексу, – 
до залучення до участі у справі правонас-
тупника, але не більше ніж на 1 рік з дати 
постановлення судом ухвали про зупинен-
ня провадження у справі.».
Пропуск даного процесуального строку 

правонаступником позивача повинен на-
давати судам загальної юрисдикції можли-
вість залишати заяву без розгляду (Vasyliev, 
2021, p.p. 149-151), оскільки постановлення 
ухвали про закриття провадження у справі, 
відповідно до ч. 2 ст.256 ЦПК України, має 
наслідком недопустимість повторного звер-
нення до суду з приводу спору між тими са-
мими сторонами, про той самий предмет і з 
тих самих підстав. У такий спосіб ми нада-
ємо можливість учасникам процесу право 
бути вислуханим у розгляді справи про суті 
та уникаємо процесуальної невизначеності.
Вважаємо, що постановлення ухва-

ли про закриття провадження у справі не 
може бути застосованим у випадку, коли 
правонаступники є, але вони не вступи-
ли у справу протягом визначеного строку, 
оскільки потенційні учасники процесу мо-
гли не звернутись вчасно до нотаріуса для 
прийняття спадщини, або могли виникну-
ти інші обставини, за яких правонаступ-
ник не вступив у справу своєчасно, а також 
міг взагалі відмовився від вступу у процес. 
У такому випадку особа може подати за-
яву про поновлення строку на прийняття 
спадщини та вступити у справу як право-
наступник. Тому, натомість, щоб закривати 
провадження, пропонуємо залишити позов 
без розгляду, оскільки постановлення ухва-
ли про залишення позову без розгляду не 
позбавляє особи повторно звернутись до 
суду. Від так, пропонуємо передбачити у ст. 
257 ЦПК України підставу для залишення 
позову без розгляду такого змісту: «фізич-

на особа, яка була позивачем або третьою 
особою, що заявляє самостійні вимоги у 
справі, померла або оголошена померлою в 
спірних правовідносинах допускають пра-
вонаступництво, що потягнуло зупинення 
провадження у справі, але у встановлений 
строк дана особа не звернулася із заявою 
про вступу у справу у статусі правонаступ-
ника.» (Yasynok, 2024).

Розділ 3. Зупинення провадження у 
справах про розірвання шлюб у.

Однією з нагальних проблем судо-
вої практики в умовах повномасштабного 
вторгнення стала можливість судів зупиня-
ти провадження у справах про розірвання 
шлюбу з наданням строку для примирен-
ня (п. 4 ч. 1 ст. 251 ЦПК України) (Plieva, 
Mazur, 2021).
Відповідно до п. 4 ч. 1 ст. 251 ЦПК 

України суди зобов’язані зупиняти прова-
дження у разі надання сторонам у справі 
про розірвання шлюбу строку для прими-
рення подружжя, крім випадків, передба-
чених частиною другою ст. 111 Сімейного 
кодексу України.
За даними Державного реєстру актів 

цивільного стану громадян щодо кількості 
актових записів про розлучення та відмі-
ток про розірвання шлюбу станом на 2024 
рік кількість розлучень склала 34291 тисячі 
пар. Це майже на 30% більше, у 2023 році 
– тоді розірвали близько 24100 шлюбів. На 
даний час існує інформація щодо кільк ості 
розлучень станом на 1 півріччя 2025 року – 
12 691 пар.
Ст. 111 Сімейного кодексу України 

зобов’язує суди вживати заходів щодо при-
мирення подружжя, якщо це не суперечить 
моральним засадам суспільства. Дане зако-
нодавче положення деталізовано у поста-
нові Пленуму Верховного Суду України від 
21 грудня 2007 року №11 «Про практику за-
стосування судами законодавства при роз-
гляді справ про право на шлюб, розірвання 
шлюбу, визнання його недійсним та поділ 
спільного майна подружжя». А саме, у п. 10 
Верховний Суд рекомендує судам при ви-
значенні строку на примирення заслухову-
вати думку сторін та враховувати конкретні 
обставини справи. Якщо після закінчення 
призначеного судом строку примирення 
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подружжя не відбулося і хоча б один з них 
наполягає на припиненні шлюбу, суд вирі-
шує справу по суті. 
Зауважимо, що надання сторонам у 

справі про розірвання шлюбу строку для 
примирення є дискрецією суду. Однак 
якщо суд вирішує надати сторонам строк 
для примирення, він зобов’язаний зупини-
ти провадження у даній справі.
Доволі актуальним є питання можли-

вості оскарження ухвали суду про зупинен-
ня провадження у справі, в якій вирішуєть-
ся питання про розірвання шлюбу (Shtefan, 
2005, p.p. 423-426). В даному правовому ас-
пекті Верховний Суд у своїй постанові від 
26.02.2025р. у справі № 446/2076/24 висло-
вив доволі важливу правову позицію: «Про-
цесуальне рішення суду про зупинення 
провадження у справі у зв’язку з наданням 
сторонам строку для примирення є єдиним 
процесуальним актом, що не може розгля-
датися як два самостійних процесуальних 
рішення. Оскільки згідно з п. 14 ч. 1 ст. 353 
ЦПК України ухвала про зупинення про-
вадження у справі підлягає апеляційному 
оскарженню окремо від рішення суду, така 
ухвала підлягає оскарженню в цілому, а не 
лише в частині зупинення провадження. 
Вказаний висновок дає підстави стверджу-
вати про право сторони, яка не згодна як 
з рішенням судді про надання строку для 
примирення, так і з процесуальним рішен-
ням про зупинення провадження у справі, 
оскаржити ухвалу суду вцілому, а не лише 
в аспекті прийняття судом процесуального 
рішення щодо зупинення провадження у 
справі.

Розділ 4. Об’єктивна неможливість 
розгляду справи та реорганізація 

юридичних осіб.
Однією з найактуальніших проблем су-

дового провадження є зупинення прова-
дження на підставі п. 6 ч. 1 ст. 251 ЦПК 
України (об’єктивної неможливості розгля-
ду цієї справи до вирішення іншої справи, 
що розглядається в порядку конституцій-
ного провадження, адміністративного, ци-
вільного, господарського чи кримінального 
судочинства).
Керуючись п. 6 ч. 1 ст. 251 ЦПК Украї-

ни суди зобов’язані зупиняти провадження 

у разі об’єктивної неможливості розгляду 
цієї справи до вирішення іншої справи, що 
розглядається в порядку конституційного 
провадження, адміністративного, цивіль-
ного, господарського чи кримінального 
судочинства, – до набрання законної сили 
судовим рішенням в іншій справі; суд не 
може посилатися на об’єктивну неможли-
вість розгляду справи у випадку, коли зі-
брані докази дозволяють встановити та оці-
нити обставини (факти), які є предметом 
судового розгляду.
Суди у частині вирішення питання щодо 

зупинення провадження у справі у разі не-
можливості розгляду справи до вирішення 
іншої справи, що розглядається, зокрема, 
в порядку кримінального судочинства, ке-
руються абз. 6 п. 33 Постанови Пленуму 
Верховного Суду України «Про застосуван-
ня норм цивільного процесуального зако-
нодавства при розгляді справ у суді першої 
інстанції» від 12 червня 2009 року, відпо-
відно до якого при неможливості розгляду 
справи до вирішення іншої справи, що роз-
глядається в порядку кримінального судо-
чинства, підставою для зупинення прова-
дження у цивільній справі може бути лише 
наявність кримінальної справи на розгляді 
в суді. Для прикладу, Київський апеляцій-
ний суд у своїй постанові від 17 жовтня 2019 
року у справі №359/4490/18 наголосив на 
тому, що зупинення провадження у справі 
можливо при наявності справи в суді, яка 
розглядається в порядку кримінального су-
дочинства, а не на стадії досудового розслі-
дування. Цей же суд у постанові від 22 ве-
ресня 2020 року у справі №758/14362/15-ц 
вказав, що положення п. 6 ч. 1 ст. 251 ЦПК 
України не передбачають обов’язку суду 
зупиняти провадження у справі у зв’язку з 
проведенням органами досудового слідства 
досудового розслідування у кримінальному 
провадженні. 
Касаційний цивільний суд Верховного 

Суду у справі № 357/10397/19 виробив ти-
пові правила для застосування підставнос-
ті зупинення провадження при неможли-
вості розгляду справи до вирішення іншої 
справи, зокрема, з огляду на вимоги зако-
ну для вирішення питання про зупинен-
ня провадження у справі суду слід у кож-
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ному конкретному випадку з`ясовувати: 
як пов`язана справа, яка розглядається, зі 
справою, що розглядається іншим судом; 
чим обумовлюється об`єктивна неможли-
вість розгляду справи. Отже, необхідність 
в зупиненні провадження у справі виникає 
у випадку, якщо неможливо прийняти рі-
шення у даній справі до ухвалення рішен-
ня в іншій справі. Тобто між справами, що 
розглядаються, повинен існувати тісний 
матеріально-правовий зв`язок, який вира-
жається в тому, що факти, встановлені в од-
ній із справ, будуть мати преюдиційне зна-
чення для іншої справи.
Також Верховний Суд наголошує на 

тому, що тлумачення пункту 6 частини 
першої статті 251 ЦПК України свідчить, 
що зупинення провадження відповідно до 
пункту 6 частини першої статті 251 ЦПК 
України можливе до вирішення саме іншої 
справи. Натомість виключається можли-
вість зупинення провадження на підставі 
пункту 6 частини першої статті 251 ЦПК 
України, зокрема в разі оскарження судо-
вих рішень в тій же справі.
Суди неодноразово наголошують на 

тому, що перелік випадків, на підставі 
яких суд зупиняє чи може зупинити про-
вадження, передбачених ст.ст. 251 та 252 
ЦПК України, є вичерпним, а тому не 
може тлумачитися розширено. Зокрема, 
суди у своїх рішеннях вказують, що цивіль-
ний процесуальний закон не передбачає 
таких підстав зупинення провадження у 
справі, як перебування сторони на тимча-
сово окупованій території (постанова Дні-
провського апеляційного суду від 11 квіт-
ня 2023 року у справі № 188/940/22, ухвала 
Чернівецького апеляційного суду від 15 
вересня 2022 року у справі № 727/8621/21), 
у зоні бойових дій (ухвала Харківсько-
го апеляційного суду від 15 бере зня 2023 
року у справі № 628/3362/19), оголошення 
воєнного стану та карантинних обмежень, 
а також перебування сторони та її пред-
ставника за кордоном (ухвали Одеського 
апеляційного суду від 30 січня 2023 року 
у справі № 947/39944/21, від 30 листопада 
2022 року у справі № 521/12969/17 тощо), 
подання заяви про перегляд заочного рі-
шення (ухвала Житомирського апеляцій-

ного суду від 29 грудня 2020 року у справі 
№ 296/12597/18).
Окрім вищеописаних проблем, вважає-

мо за необхідне звернути увагу на пробле-
матику конкретизації повноважень суду у 
випадку реорганізації сторони процесу під 
час судового розгляду.
Відповідно до ст. 104 ЦК України під 

реорганізацією розуміється злиття, при-
єднання, поділу та перетворення в ре-
зультаті яких юридична особа припиня-
ється. Оскільки у разі реорганізації юри-
дичних осіб майно, права та обов’язки 
переходять до правонаступників, то це 
зумовлює певний період у часі, протягом 
якого буде вирішено питання про вступ у 
справі правонаступника реорганізованої 
сторони.
Фактично судами у таких випадках при-

ймаються процесуальні рішення про від-
кладення судового засідання.
Щодо відкладення розгляду справи, то 

під цим поняттям розуміють перенесення 
розгляду справи по суті з призначенням 
точної дати та місця нового судового засі-
дання. Це перенесення засідання суду на 
інший час у зв’язку з виявленням обставин, 
що перешкоджають вирішенню справи по 
суті в конкретному засіданні.
Якщо аналізувати зупинення прова-

дження у справі у порівнянні з відкла-
денням розгляду справи, можна виділити 
їхні спільні та відмінні ознаки (Plieva, V., 
& Mazur, V., 2021). Зосереджуючись на від-
мінних, назвемо такі:

1) Відкладаючи розгляд справи, суд у 
відповідній ухвалі визначає дату, час та міс-
це нового судового засідання, однак, зупи-
няючи провадження, суд не може вказати 
дату, час та місце нового судового засідан-
ня, оскільки строки зупинення проваджен-
ня у справі пов’язані з певними подіями, 
час настання яких неможливо передбачити 
завчасно.

2) Якщо суд зупиняє провадження у 
справі, при поновлення провадження про-
довжується зі стадії, на якій його було зупи-
нено; у разі якщо розгляд справи було від-
кладено, провадження у справі продовжу-
ється зі стадії, на якій розгляд справи було 
відкладено, а в разі відкладення розгляду 
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справи під час її розгляду по суті розгляд 
справи по суті може розпочатись спочатку.

3) При зупиненні провадженні у спра-
ві перебіг процесуальних строків зупиня-
ється; щодо перебігу процесуальних стро-
ків при відкладенні розгляду справи ЦПК 
України не містить вказівок, отже, їх пере-
біг продовжується.

4) Перелік підстав зупинення прова-
дження у справі є вичерпним, натомість 
обставини, за наявності яких суд відкладає 
судовий розгляд, можуть тлумачитись роз-
ширено.

5) Ухвала про зупинення проваджен-
ня у справі може бути оскаржена окремо 
від рішення суду; на ухвалу про відкладен-
ня розгляду справи така можливість не по-
ширюється.
На нашу думку, в ситуації, коли під час 

судового процесу одна зі сторін знаходить-
ся на етапі реорганізації, правильним про-
цесуальним рішенням, яке б повною мірою 
сприяло розгляду справи у розумні строки 
мало би бути зупинення провадження у 
справі.

Висновки
1. Проведене дослідження підтвер-

джує, що інститут зупинення проваджен-
ня у цивільних справах є одним із най-
більш проблемних елементів цивільного 
процесуального права в умовах воєнного 
стану. Значне зростання кількості зупине-
них справ у 2022–2024 роках демонструє, 
що чинне законодавство не забезпечує ба-
лансу між правами учасників процесу та 
обов’язками суду, що призводить до затя-
гування розгляду справ та збільшення на-
вантаження на судову систему.

2. Зупинення провадження набуло 
особливого значення під час повномасш-
табного вторгнення. Розгляд справ, у яких 
стороною є військовослужбовець, фактично 
припинилось через те, що положення ЦПК 
України зобов’язують суди зупиняти про-
вадження у справі у разі, якщо сторона або 
третя особа, яка заявляє самостійні вимоги 
щодо предмета спору, перебуває у складі 
Збройних Сил України або інших утворе-
них відповідно до закону військових форму-
вань, що переведені на воєнний стан. 

3. Виходячи з аналізу правозастосов-
чої практики запропоновано такі зміни до 
ЦПК України:

• уточнити п. 2 ч. 1 ст. 251 ЦПК Укра-
їни, виклавши статтю у такій редакції: «пе-
ребування сторони або третьої особи, яка 
заявляє самостійні вимоги щодо предме-
та спору, у складі Збройних Сил України 
або інших утворених відповідно до закону 
військових формувань, що переведені на 
воєнний стан або залучені до проведення 
антитерористичної операції може бути під-
ставою для зупинення провадження лише 
у разі заявлення клопотання про зупинен-
ня провадження з ініціативи такої особи»;

• ст. 251 ЦПК України доповнити 
частиною 3 у такій редакції: «Суд не зупи-
няє провадження у випадку, передбаче-
ному п. 2 ч. 1 цієї статті у разі, якщо особа 
веде справу через свого представника»;

• додати до ч. 1 ст. 253 ЦПК України 
таке положення: «пунктом 1 частини пер-
шої статті 251 цього Кодексу, – до залучен-
ня до участі у справі правонаступника по-
зивача чи третьої особи, яка заявляє само-
стійні вимоги щодо предмета спору, але не 
більше ніж на 1 рік з дати постановлення 
судом ухвали про зупинення провадження 
у справі.»;

• викласти існуючу редакцію п.2 ч.1 
ст.253 у наступному вигляді: «- до припи-
нення перебування сторони або третьої 
особи, яка заявляє самостійні вимоги щодо 
предмета спору, у складі Збройних Сил 
України або інших утворених відповідно 
до закону військових формувань, що пе-
реведені на воєнний стан або залучені до 
проведення антитерористичної операції, 
або до вступу у справу представника такої 
сторони або третьої особи.»;

• передбачити у ст. 257 ЦПК України 
підставу для залишення позову без розгля-
ду такого змісту: «фізична особа, яка була 
позивачем або третьою особою, що заявляє 
самостійні вимоги у справі, померла або 
оголошена померлою в спірних правовід-
носинах допускають правонаступництво, 
що потягнуло зупинення провадження у 
справі, але у встановлений строк дана особа 
не звернулася із заявою про вступу у справу 
у статусі правонаступника.».



Îáãîâîðåííÿ, äèñêóñ³¿, àêòóàëüíî

518ªâðîïåéñüê³ ïåðñïåêòèâè ¹ 2 ÷.2, 2026

4. Оскільки згідно з п. 14 ч. 1 ст. 353 
ЦПК України ухвала про зупинення про-
вадження у справі підлягає апеляційному 
оскарженню окремо від рішення суду, така 
ухвала підлягає оскарженню в цілому, а не 
лише в частині зупинення провадження.

5. Також сформульовано пропозицію 
щодо внесення змін в ст. 252 ЦПК України 
щодо права суду зупинити провадження у 
справі у разі припинення юридичної особи, 
як сторони у справі, шляхом реорганізації. 
Зокрема, доповнити ст.252 ч.1 пунктом 11: 
«реорганізація юридичної особи – сторони 
у справі є підставою для права суду за зая-
вою учасника справи зупинити проваджен-
ня у справі.».
Подальші наукові розвідки у цьому на-

прямку є вкрай перспективними, що зу-
мовлено динамікою суспільно-політичної 
ситуації та безперервним розвитком судо-
вої практики. По-перше, нагальної потре-
би набуває ґрунтовне дослідження практи-
ки застосування судами інституту залишен-
ня позову без розгляду у справах за учас-
тю правонаступників, зокрема в контексті 
повоєнного відновлення країни та захисту 
спадкових і майнових прав громадян. По-
друге, перспективним вектором вбачається 
проведення глибокого порівняльно-право-
вого аналізу щодо функціонування інститу-
ту зупинення провадження в умовах над-
звичайного або воєнного станів у різних 
іноземних юрисдикціях з метою можливої 
імплементації найкращого міжнародного 
досвіду в національне законодавство. Зре-
штою, фундаментальним завданням май-
бутніх досліджень залишатиметься пошук 
ідеального процесуального балансу між не-
ухильним дотриманням розумних строків 
розгляду цивільних справ та забезпечен-
ням абсолютних гарантій захисту прав вій-
ськовослужбовців та інших категорій гро-
мадян на етапі перехідного правосуддя та 
повернення держави до умов мирного часу.
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SUSPENSION OF PROCEEDINGS IN 
CIVIL JURISDICTION UNDER MARTIAL 
LAW: URGENT PROBLEMS OF JUDICIAL 

PRACTICE
Purpose. The aim of this paper is to high-

light the current problems of judicial practice 
and legislative gaps. A clear understanding of 
the reasons causing such a large number of 
pending cases due to the suspension of pro-
ceedings will enable the development of effec-
tive mechanisms for improving legislation and 
adapting judicial practice for a more complete 
implementation of the tasks of civil proceed-
ings in Ukraine.

Research methods. In the process of pre-
paring the paper, a set of methods of scientifi c 
cognition was applied, which ensured a com-
prehensive analysis of the issues regarding the 
suspension of proceedings in civil cases under 
martial law. The formal legal method was used 
to study the provisions of the Civil Procedure 
Code of Ukraine in order to clarify their con-
tent, structural logic, and imperativeness. The 
method of analysis and synthesis was used to 
process a large number of court decisions, sum-
marize their content, and identify key trends 
in judicial practice. The statistical method was 
applied when processing data from the State 
Judicial Administration of Ukraine regarding 
the number of suspended cases in 2023–2024. 
This made it possible to establish the scale of 
the problem and show the quantitative in-
crease in the workload on the judicial system. 
The logical and legal method helped in form-
ing arguments regarding the need to amend 

the wording of certain provisions of the CPC 
of Ukraine, defi ning criteria for the abuse of 
procedural rights, as well as in building con-
sistent research conclusions.

Scientifi c novelty. The novelty lies in a 
comprehensive analysis of the application 
of the grounds for suspending proceedings 
through the prism of the challenges of mar-
tial law. New approaches have been formu-
lated: it is proposed to change the imperative 
obligation of the court to suspend a case due 
to a party’s presence in the Armed Forces of 
Ukraine to a dispositive right, which is exer-
cised exclusively at the initiative request of 
such a person, or is not applied if the person 
acts through a representative. The necessity 
of establishing a preclusive one-year period 
for the entry of legal successors into a case, 
expanding the grounds for leaving a claim 
without consideration in the event of their 
deliberate evasion, and regulating the issue 
of suspending proceedings in the event of the 
reorganization of a legal entity has also been 
substantiated.

Conclusions and results. It has been prov-
en that the current legislation does not ensure 
a balance between the rights of trial partici-
pants and the duties of the court, which in-
evitably leads to the delay of case proceedings 
and the overloading of the system. This espe-
cially applies to cases involving military per-
sonnel, the consideration of which has actually 
stopped due to the formal requirements of the 
CPC of Ukraine. The proposed amendments 
to Articles 251, 252, 253, and 257 of the CPC 
of Ukraine will ensure a fair resolution of dis-
putes, prevent abuses of procedural rights in 
parallel proceedings, and guarantee compli-
ance with reasonable terms. The application 
of the institution of suspension must be bal-
anced to protect the most vulnerable segments 
of the population during the war.
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