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ÁÞÄÆÅÒÍÈÕ ÊÐÈÌ²ÍÀËÜÍÈÕ ÏÐÀÂÎÏÎÐÓØÅÍÜ

Статтю присвячено комплексному до-
слідженню кримінально-правової характерис-
тики об’єктивної сторони бюджетних кри-
мінальних правопорушень. Проаналізовано 
особливості зовнішнього прояву кримінально 
протиправної поведінки у сфері використання 
бюджетних коштів, визначено співвідношення 
норм кримінального та бюджетного законо-
давства при встановленні ознак складу кримі-
нального правопорушення.
Обґрунтовано, що об’єктивна сторона бю-

джетних кримінальних правопорушень має 
комплексний характер, оскільки визначається 
не лише положеннями Кримінального кодексу 
України, а й приписами Бюджетного кодек-
су України, законодавства у сфері публічних 
фінансів та нормативно-правових актів, що 
регулюють бюджетний процес. Доведено, що 
суспільно небезпечне діяння у бюджетній сфері 
може проявлятися у формах незаконного за-
володіння бюджетними коштами, їх нецільо-
вого використання, незаконного прийняття 
бюджетних рішень, службового підроблення та 
інших порушень установленого порядку управ-
ління публічними фінансовими ресурсами.
Запропоновано авторське визначення 

об’єктивної сторони бюджетних криміналь-
них правопорушень як системи передбачених 
кримінальним законом зовнішніх ознак кримі-
нально протиправної поведінки, що характери-
зують порушення встановленого бюджетним 
законодавством порядку формування, розпо-
ділу, використання та контролю за бюджет-
ними ресурсами, а також спричинення або 
створення реальної загрози заподіяння шкоди 
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публічним фінансовим інтересам держави чи 
територіальних громад.
Особливу увагу приділено аналізу суспільно 

небезпечних наслідків, причинного зв’язку, про-
блем кваліфікації бюджетних кримінальних 
правопорушень, а також визначено напрями 
вдосконалення кримінально-правової охорони 
бюджетних відносин.
Ключові слова: бюджетні кримінальні 

правопорушення, об’єктивна сторона кримі-
нального правопорушення, бюджетні кошти, 
публічні фінанси, кримінально-правова квалі-
фікація, нецільове використання бюджетних 
коштів.

Постановка проблеми
Забезпечення належної кримінально-

правової охорони бюджетної системи Укра-
їни є одним із пріоритетних напрямів дер-
жавної правової політики, оскільки ефектив-
не функціонування бюджетної системи ста-
новить необхідну передумову реалізації со-
ціальних, економічних, оборонних та інших 
конституційних функцій держави. Особли-
вої актуальності ця проблема набула після 
запровадження правового режиму воєнного 
стану, коли суттєво збільшилися обсяги бю-
джетних видатків на потреби сектору безпе-
ки і оборони, ліквідацію наслідків збройної 
агресії, підтримку внутрішньо переміщених 
осіб та відновлення критичної інфраструк-
тури. За таких умов будь-яке кримінально 
протиправне посягання на бюджетні кошти 
створює загрозу не лише фінансовим інтер-
есам держави, а й її національній безпеці.
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Конституція України визначає бюджет-
ну систему одним із ключових елементів 
фінансової основи держави, а Бюджетний 
кодекс України встановлює принципи за-
конності, ефективності, цільового викорис-
тання бюджетних коштів, відповідальності 
учасників бюджетного процесу та прозорос-
ті бюджетних відносин [2]. Порушення за-
значених принципів нерідко набуває ознак 
кримінально караної поведінки, що обумов-
лює необхідність комплексного застосуван-
ня норм кримінального та бюджетного за-
конодавства при оцінці відповідних діянь.
Кримінально-правова охорона бюджет-

них відносин забезпечується насамперед 
положеннями статей 191, 210, 211, 364 та 
366 Кримінального кодексу України. Разом 
із тим аналіз матеріалів судової практики 
свідчить про існування значних труднощів 
при кваліфікації кримінальних правопо-
рушень у бюджетній сфері. Насамперед це 
стосується визначення ознак об’єктивної 
сторони, встановлення суспільно небезпеч-
них наслідків, причинного зв’язку між ді-
янням і наслідками, а також розмежування 
кримінально караних діянь від бюджетних, 
дисциплінарних чи адміністративних пра-
вопорушень.
Складність кримінально-правової ха-

рактеристики бюджетних кримінальних 
правопорушень пояснюється їх бланкет-
ною конструкцією. Для встановлення ознак 
об’єктивної сторони необхідним є звернен-
ня до численних норм бюджетного, фінан-
сового та господарського законодавства, які 
регламентують порядок планування, роз-
поділу, використання та контролю за бю-
джетними коштами. Саме тому дослідження 
об’єктивної сторони бюджетних криміналь-
них правопорушень потребує комплексного 
міжгалузевого підходу, що враховує особли-
вості правового режиму публічних фінансів, 
механізму бюджетного процесу та специфі-
ку кримінально-правового регулювання у 
цій сфері [4, с. 132–138; 6, с. 87–95].

Метою статті є комплексне досліджен-
ня об’єктивної сторони бюджетних кри-
мінальних правопорушень, визначення 
її змісту, структури, особливостей прояву 
у складах кримінальних правопорушень, 

пов’язаних із незаконним використанням 
бюджетних ресурсів, а також розроблення 
пропозицій щодо вдосконалення кримі-
нального законодавства та практики його 
застосування.

Стан наукової розробки проблеми
Проблематика об’єктивної сторони скла-

ду кримінального правопорушення тради-
ційно належить до фундаментальних на-
прямів науки кримінального права, оскіль-
ки саме через її ознаки визначаються межі 
кримінально караної поведінки, момент 
закінчення кримінального правопорушен-
ня, зміст суспільно небезпечного діяння, ха-
рактер наслідків та причинний зв’язок між 
ними. У сучасній українській кримінально-
правовій доктрині питання об’єктивної сто-
рони ґрунтовно досліджувалися у працях 
В. Я. Тація, В. І. Борисова, Ю. В. Бауліна, 
В. О. Навроцького, М. І. Панова, М. І. Хав-
ронюка, В. І. Тютюгіна та інших учених [4, 
с. 132–170; 5, с. 158–176].
Водночас питання кримінально-право-

вої охорони бюджетних відносин досліджу-
валися значно меншою мірою. Окремі ас-
пекти кримінальної відповідальності за по-
сягання на бюджетні кошти розглядалися 
у працях О. О. Дудорова, М. І. Хавронюка, 
В. М. Киричка, а також у роботах учених-
фінансистів Л. К. Воронової, М. П. Кучеря-
венка, О. П. Орлюк, присвячених бюджет-
ному процесу та фінансовому контролю [7, 
с. 521–526; 10, с. 59–67].
Попри значний науковий доробок, 

комплексне дослідження саме об’єктивної 
сторони бюджетних кримінальних право-
порушень фактично відсутнє. Більшість на-
укових праць присвячено аналізу окремих 
складів кримінальних правопорушень або 
дослідженню бюджетних правовідносин як 
предмета фінансового права. Недостатньо 
розробленими залишаються питання сис-
тематизації форм суспільно небезпечного 
діяння у бюджетній сфері, визначення осо-
бливостей суспільно небезпечних наслідків, 
встановлення причинного зв’язку в умовах 
багатоступеневого бюджетного процесу та 
формування єдиних критеріїв кримінально-
правової кваліфікації.
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Виклад основного матеріалу
У теорії кримінального права об’єктивна 

сторона складу кримінального правопору-
шення традиційно визначається як сукуп-
ність передбачених кримінальним законом 
зовнішніх ознак суспільно небезпечного ді-
яння, які характеризують спосіб його вчи-
нення, місце, час, обстановку, засоби, на-
слідки та причинний зв’язок між діянням і 
наслідками. Саме через об’єктивну сторону 
кримінальне правопорушення набуває сво-
го зовнішнього прояву, що дозволяє від-
межувати кримінально карану поведінку від 
інших правопорушень або правомірних дій 
[4, с. 158–170].
У науковій літературі об’єктивна сто-

рона справедливо розглядається як один 
із найважливіших елементів складу кримі-
нального правопорушення, оскільки саме 
вона забезпечує можливість встановлення 
фактичних обставин вчиненого діяння та 
їх юридичної оцінки. Від правильного ви-
значення її ознак безпосередньо залежить 
кримінально-правова кваліфікація, встанов-
лення моменту закінчення кримінального 
правопорушення, розмежування суміжних 
складів та індивідуалізація кримінальної 
відповідальності [5, с. 160–174].
Водночас традиційне розуміння 

об’єктивної сторони потребує певного уточ-
нення стосовно кримінальних правопору-
шень, які посягають на бюджетні відносини. 
Це пояснюється тим, що бюджетна сфера є 
складною системою публічно-правового ре-
гулювання, у межах якої більшість правових 
наслідків виникає не внаслідок одноразо-
вої дії особи, а через послідовне прийняття 
комплексу управлінських, фінансових та ор-
ганізаційних рішень.
Особливість бюджетних кримінальних 

правопорушень полягає також у тому, що 
їх диспозиції переважно мають бланкетний 
характер. Для встановлення ознак кримі-
нально протиправного діяння недостатньо 
лише звернутися до положень Криміналь-
ного кодексу України. Необхідним є також 
застосування норм Бюджетного кодексу 
України, законів про Державний бюджет 
України, законодавства у сфері публічних 
закупівель, казначейського обслуговування 
бюджетних коштів, бухгалтерського обліку 

та державного фінансового контролю [2; 6, 
с. 87–95].
Саме ця особливість суттєво відрізняє 

бюджетні кримінальні правопорушення від 
більшості кримінальних правопорушень 
проти власності. Якщо при звичайному заво-
лодінні майном достатньо встановити факт 
незаконного вилучення майна із володіння 
власника, то у бюджетній сфері необхідно 
додатково довести порушення конкретно-
го бюджетного припису, визначити право-
вий режим відповідних коштів, встановити 
законність бюджетного призначення та до-
слідити процедуру прийняття фінансового 
рішення.
Як зазначає В. О. Навроцький, правиль-

не застосування бланкетних криміналь-
но-правових норм можливе лише за умови 
комплексного аналізу відповідного спеці-
ального законодавства, оскільки саме воно 
конкретизує зміст кримінально-правової 
заборони [6, с. 102–107]. Цей висновок по-
вною мірою стосується і бюджетних кримі-
нальних правопорушень.
Важливою особливістю досліджуваної 

категорії кримінальних правопорушень є 
також їх безпосередній зв’язок із реалізаці-
єю функцій держави. Бюджетні кошти не 
є звичайним об’єктом цивільного обороту. 
Вони мають спеціальний публічно-право-
вий режим, використовуються виключно 
відповідно до бюджетних призначень та за-
безпечують фінансування діяльності органів 
державної влади, місцевого самоврядуван-
ня, оборони, освіти, охорони здоров’я, соці-
ального захисту та інших сфер суспільного 
життя [10, с. 59–67].
Саме тому незаконне використання 

бюджетних коштів завдає шкоди не лише 
державному чи місцевому бюджету як фі-
нансовому фонду, але й механізму реалізації 
конституційних функцій держави. У цьому 
полягає одна із ключових відмінностей бю-
джетних кримінальних правопорушень від 
звичайних майнових посягань.
На думку О. О. Дудорова та М. І. Хав-

ронюка, бюджетні кошти слід розглядати не 
тільки як майно, а насамперед як інструмент 
реалізації публічного інтересу, що обумов-
лює необхідність їх посиленої криміналь-
но-правової охорони [7, с. 521–526]. Такий 
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підхід заслуговує на підтримку, оскільки він 
дозволяє більш повно розкрити соціальну 
сутність посягань на бюджетні ресурси.
Не менш важливою особливістю 

об’єктивної сторони бюджетних криміналь-
них правопорушень є складність механізму 
їх вчинення. На практиці незаконне вико-
ристання бюджетних коштів рідко здійсню-
ється шляхом однієї ізольованої дії. Найчас-
тіше кримінально протиправна діяльність 
складається із системи взаємопов’язаних 
рішень та фінансових операцій.
Наприклад, незаконне заволодіння 

бюджетними коштами під час виконан-
ня бюджетної програми може включати 
прийняття незаконного рішення щодо 
фінансування,внесення недостовірних відо-
мостей до кошторисної документації, про-
ведення процедури публічної закупівлі із 
заздалегідь визначеним переможцем, укла-
дення договору, підписання фіктивних ак-
тів виконаних робіт, здійснення казначей-
ського платежу, фактичне перерахування 
бюджетних коштів.
Таким чином, зовнішній прояв бюджет-

ного кримінального правопорушення являє 
собою не окрему дію, а цілісний механізм 
кримінально протиправної поведінки.
Крім того, у багатьох випадках окремі дії 

можуть формально відповідати вимогам за-
конодавства, однак у своїй сукупності вони 
спрямовані на досягнення єдиної злочинної 
мети. Саме тому оцінка об’єктивної сторони 
бюджетних кримінальних правопорушень 
повинна здійснюватися не ізольовано щодо 
кожної окремої операції, а з урахуванням 
усієї системи взаємопов’язаних бюджетних 
процедур.
Значної уваги потребує питання спів-

відношення кримінального та бюджетно-
го законодавства при визначенні ознак 
об’єктивної сторони. Бюджетний кодекс 
України закріплює принципи бюджетної 
системи, серед яких законність, цільове ви-
користання бюджетних коштів, ефектив-
ність, результативність, публічність і прозо-
рість бюджетного процесу. Саме порушення 
цих принципів у випадках, коли воно дося-
гає ступеня суспільної небезпечності, визна-
ченого кримінальним законом, створює під-
стави для кримінальної відповідальності [2].

Проведений аналіз положень кримі-
нального та бюджетного законодавства, а 
також сучасної кримінально-правової док-
трини дозволяє запропонувати власне ви-
значення досліджуваного поняття.
Об’єктивна сторона бюджетних кри-

мінальних правопорушень — це перед-
бачена кримінальним законом система 
взаємопов’язаних зовнішніх ознак кримі-
нально протиправної поведінки, яка харак-
теризує порушення встановленого бюджет-
ним законодавством порядку формування, 
розподілу, використання, перерозподілу 
або контролю за бюджетними ресурсами, 
спосіб такого порушення, суспільно небез-
печні наслідки, причинний зв’язок між ді-
янням і наслідками, а також інші обставини 
вчинення кримінального правопорушення, 
що заподіюють або створюють реальну за-
грозу заподіяння істотної шкоди публічним 
фінансовим інтересам держави чи територі-
альних громад.
Запропоноване визначення, на відміну 

від традиційних підходів, враховує комп-
лексний характер бюджетних правовідно-
син, бланкетність відповідних кримінально-
правових норм, а також особливий право-
вий режим бюджетних ресурсів як предмета 
кримінально-правової охорони.
Центральним елементом об’єктивної 

сторони будь-якого кримінального право-
порушення є суспільно небезпечне діяння. 
Саме через нього особа реалізує свій злочин-
ний намір, а кримінально-правова заборона 
набуває конкретного зовнішнього прояву. 
Відсутність суспільно небезпечного діяння 
виключає можливість існування складу кри-
мінального правопорушення незалежно від 
наявності шкоди чи інших негативних на-
слідків [5, с. 175–182].
У теорії кримінального права діяння 

традиційно розглядається як свідомий і во-
льовий акт поведінки людини, який про-
являється у формі дії або бездіяльності та 
заборонений кримінальним законом [4, с. 
170–179]. Такий підхід є загальновизнаним, 
однак його застосування до бюджетних кри-
мінальних правопорушень має певну специ-
фіку.
На відміну від багатьох інших кримі-

нальних правопорушень, у бюджетній сфері 
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суспільно небезпечне діяння нерідко поля-
гає не у фізичному заволодінні майном, а у 
порушенні встановленого державою по-
рядку здійснення бюджетних повноважень. 
Саме незаконне використання механізмів 
бюджетного процесу створює можливість 
подальшого незаконного руху бюджетних 
коштів.
Іншими словами, первинним об’єктом 

посягання стає не лише майно, а законодав-
чо встановлений порядок управління пу-
блічними фінансами. Такий підхід узгоджу-
ється із сучасними тенденціями розвитку 
кримінального права, відповідно до яких 
кримінально-правова охорона поширюєть-
ся не тільки на матеріальні цінності, а й на 
встановлений порядок здійснення публіч-
но-владних функцій [7, с. 522–529].
Особливістю бюджетних кримінальних 

правопорушень є й те, що більшість відпо-
відних діянь здійснюється службовими осо-
бами при виконанні ними своїх владних чи 
організаційно-розпорядчих повноважень. У 
зв’язку з цим кримінально протиправна по-
ведінка нерідко набуває форми прийняття 
незаконних управлінських рішень, оформ-
лення офіційних документів або здійснення 
фінансових операцій, які зовні можуть від-
повідати встановленим процедурним вимо-
гам, однак переслідують незаконну мету.
Проведений аналіз положень Кримі-

нального кодексу України, Бюджетного ко-
дексу України та практики Верховного Суду 
дозволяє запропонувати класифікацію форм 
суспільно небезпечного діяння у бюджетних 
кримінальних правопорушеннях.
На відміну від існуючих підходів, які пе-

реважно пов’язують відповідні діяння лише 
із незаконним заволодінням бюджетними 
коштами, пропонується виділяти чотири са-
мостійні групи.
До першої групи належать діяння, без-

посередньо спрямовані на незаконне вилу-
чення бюджетних коштів із державної або 
комунальної власності.
Найбільш поширеними формами є при-

власнення бюджетних коштів, розтрата бю-
джетних коштів, заволодіння бюджетними 
коштами шляхом зловживання службовим 
становищем, незаконне отримання бюджет-
ного фінансування,безпідставне перераху-

вання коштів пов’язаним юридичним осо-
бам. Такі діяння переважно охоплюються 
диспозицією статті 191 КК України та ха-
рактеризуються наявністю прямого умислу 
і корисливої мети.
Разом із тим специфіка бюджетної сфе-

ри полягає у тому, що незаконне вибуття 
бюджетних коштів практично завжди по-
роджує значно ширші негативні наслідки, 
ніж звичайне посягання на майно. Втрата 
бюджетних ресурсів означає неможливість 
фінансування державних програм, скоро-
чення соціальних виплат,припинення ре-
алізації інвестиційних проектів,затримку 
фінансування оборонних потреб, порушен-
ня виконання міжнародних фінансових 
зобов’язань держави. Таким чином, май-
нова шкода у бюджетній сфері завжди по-
єднується із заподіянням шкоди публічним 
інтересам.
Самостійну групу становлять діяння, 

пов’язані із порушенням установленого по-
рядку формування, розподілу або викорис-
тання бюджетних ресурсів.
До них належать використання бю-

джетних коштів не за цільовим призна-
ченням, здійснення видатків без бюджет-
них призначень, перевищення бюджет-
них асигнувань, незаконний перерозподіл 
бюджетних видатків, прийняття незакон-
них рішень щодо фінансування окремих 
бюджетних програм.порушення порядку 
надання бюджетних кредитів. Такі діяння 
переважно утворюють склади криміналь-
них правопорушень, передбачених стаття-
ми 210 та 211 КК України. Їх особливість 
полягає у тому, що кримінальна проти-
правність визначається не самим фактом 
руху бюджетних коштів, а порушенням за-
конодавчо встановленого механізму їх ви-
користання.
У цьому контексті необхідно погодити-

ся з позицією фахівців фінансового права, 
відповідно до якої бюджетна дисципліна є 
одним із фундаментальних принципів функ-
ціонування бюджетної системи держави [10, 
с. 184–197]. Саме тому навіть за відсутності 
особистого незаконного збагачення службо-
вої особи істотне порушення бюджетної дис-
ципліни може становити значну суспільну 
небезпеку.
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Особливу групу становлять кримінально 
протиправні дії, пов’язані із викривленням 
офіційної інформації про рух бюджетних ко-
штів.
До них належатьвнесення завідомо не-

правдивих відомостей до офіційних доку-
ментів, складання фіктивної фінансової звіт-
ності, оформлення неправдивих актів вико-
наних робіт, внесення недостовірної інфор-
мації до документів публічних закупівель, 
приховування фактичного руху бюджетних 
коштів. підроблення бухгалтерської доку-
ментації. У більшості випадків такі діяння 
кваліфікуються за статтею 366 КК України 
або виступають способом вчинення інших 
кримінальних правопорушень.
Особливість документального підро-

блення полягає у тому, що воно виконує за-
безпечувальну функцію.
Фальсифікація документів використову-

ється для:
 створення видимості законності фі-

нансових операцій;
 приховування незаконного викорис-

тання бюджетних коштів;
 унеможливлення здійснення ефек-

тивного фінансового контролю;
 введення в оману органів державно-

го аудиту, Державної казначейської служби 
України та правоохоронних органів.
Таким чином, службове підроблення у 

бюджетній сфері нерідко виступає не кін-
цевою метою кримінально протиправної ді-
яльності, а лише одним із етапів реалізації 
більш складного кримінального механізму.
На нашу думку, сучасна кримінально-

правова доктрина недостатньо враховує ще 
одну самостійну форму суспільно небезпеч-
ного діяння, характерну саме для бюджет-
ної сфери.
Йдеться про незаконне використання 

службових управлінських повноважень, яке 
саме по собі може не супроводжуватися без-
посереднім рухом бюджетних коштів, однак 
створює передумови для їх подальшого не-
законного використання.
До таких діянь доцільно віднести:
 штучне створення переваг окремим 

учасникам публічних закупівель;
 погодження економічно необґрунто-

ваних бюджетних видатків;

 безпідставне погодження бюджет-
них паспортів;

 прийняття незаконних управлін-
ських рішень щодо розподілу бюджетних 
ресурсів;

 умисне невжиття заходів бюджетно-
го контролю.
На відміну від документального підро-

блення, у цьому випадку кримінально про-
типравність полягає саме у використанні 
владних управлінських повноважень всупе-
реч їх призначенню.
Запропоноване виділення цієї групи має 

не лише теоретичне, а й практичне значен-
ня, оскільки дозволяє більш чітко розмеж-
увати кримінальні правопорушення, перед-
бачені статтями 210, 211 та 364 КК України.
Бюджетні кримінальні правопорушення 

можуть вчинятися як шляхом активної дії, 
так і шляхом бездіяльності. До активних дій 
належать:

 незаконне перерахування бюджет-
них коштів;

 підписання неправдивих фінансових 
документів;

 прийняття незаконних управлін-
ських рішень;

 видання незаконних розпорядчих 
актів;

 погодження фіктивних бюджетних 
операцій.
Водночас окремі кримінальні правопо-

рушення можуть вчинятися шляхом безді-
яльності. Наприклад, службова особа умис-
но:

 не здійснює передбаченого законом 
бюджетного контролю;

 не зупиняє незаконний платіж;
 не повідомляє про виявлені пору-

шення бюджетного законодавства;
 не вживає заходів щодо повернення 

незаконно використаних бюджетних ко-
штів.
Однак кримінальна відповідальність за 

бездіяльність можлива лише за умови, якщо 
на відповідну особу законом було покладено 
юридичний обов’язок діяти, а вона мала ре-
альну можливість виконати цей обов’язок, 
але свідомо цього не зробила [5, с. 183–188].
Таким чином, суспільно небезпечне ді-

яння у бюджетних кримінальних право-
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порушеннях має значно складніший зміст, 
ніж у більшості інших складів криміналь-
них правопорушень. Його специфіка ви-
значається особливим правовим режимом 
бюджетних коштів, багатоступеневістю бю-
джетного процесу, бланкетністю криміналь-
но-правових норм та складним механізмом 
реалізації кримінально протиправної пове-
дінки.
Запропонована класифікація форм сус-

пільно небезпечного діяння дозволяє більш 
повно розкрити особливості об’єктивної 
сторони бюджетних кримінальних право-
порушень та може бути використана як при 
подальших наукових дослідженнях, так і у 
практиці кримінально-правової кваліфікації 
відповідних посягань.
Суспільно небезпечні наслідки є однією 

з ключових ознак об’єктивної сторони мате-
ріальних складів кримінальних правопору-
шень. Саме через наслідки проявляється ре-
альна шкода, заподіяна охоронюваним кри-
мінальним законом суспільним відносинам, а 
також визначається ступінь суспільної небез-
печності вчиненого діяння [5, с. 214–221].
У загальній теорії кримінального права 

під суспільно небезпечними наслідками ро-
зуміють негативні зміни, що відбуваються в 
об’єкті кримінально-правової охорони вна-
слідок вчинення кримінального правопору-
шення [7, с. 284–291]. Разом із тим застосу-
вання такого підходу до бюджетних кримі-
нальних правопорушень потребує певного 
уточнення.
На відміну від традиційних злочинів 

проти власності, наслідки бюджетних кри-
мінальних правопорушень не обмежуються 
лише прямими матеріальними збитками. 
Порушення порядку формування, розпо-
ділу та використання бюджетних коштів 
одночасно негативно впливає на функціо-
нування всієї бюджетної системи держави, 
виконання державних програм, реалізацію 
соціальної політики та фінансову безпеку 
України. Саме тому оцінка суспільно небез-
печних наслідків повинна здійснюватися 
комплексно.
На нашу думку, усі негативні наслід-

ки бюджетних кримінальних правопо-
рушень доцільно класифікувати на три 
взаємопов’язані групи.

До першої групи належать безпосередні 
(первинні) наслідки, які виникають одразу 
після вчинення кримінального правопору-
шення. Ними є:

 незаконне вибуття бюджетних ко-
штів;

 зміна напрямів фінансування;
 незаконне виникнення бюджетних 

зобов’язань;
 порушення бюджетної дисципліни.
До другої групи належать опосередко-

вані (вторинні) наслідки, що проявляються 
через певний час після вчинення кримі-
нального правопорушення. До них можна 
віднести:

 невиконання державних програм;
 припинення фінансування соціаль-

них заходів;
 затримку реалізації інфраструктур-

них проєктів;
 погіршення фінансового стану бю-

джетних установ.
Третю групу становлять системні наслід-

ки, які впливають на функціонування бю-
джетної системи загалом. До них належать:

 порушення принципу законності 
бюджетного процесу;

 погіршення фінансової дисципліни;
 підвищення рівня бюджетних ризи-

ків;
 послаблення фінансової безпеки 

держави;
 зниження авторитету органів дер-

жавної влади.
Запропонована класифікація, на відміну 

від існуючих підходів, дозволяє враховува-
ти не лише матеріальні збитки, а й комплек-
сний вплив бюджетних кримінальних пра-
вопорушень на систему державних фінансів.
Однією з найбільш складних ознак 

об’єктивної сторони бюджетних кримі-
нальних правопорушень є причинний 
зв’язок між кримінально протиправним 
діянням та суспільно небезпечними на-
слідками. Саме правильне встановлен-
ня причинності забезпечує можливість 
об’єктивної кримінально-правової оцінки 
поведінки службових осіб та відмежування 
кримінально караних діянь від дисциплі-
нарних, адміністративних або цивільно-
правових порушень.
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У теорії кримінального права причин-
ний зв’язок традиційно визначається як 
об’єктивно існуючий зв’язок між суспільно 
небезпечним діянням і наслідками, за якого 
саме це діяння є необхідною умовою їх ви-
никнення [5, с. 219–228; 7, с. 291–301].
Разом із тим класична модель причин-

ності не повною мірою відображає особли-
вості бюджетних кримінальних правопору-
шень.
Причиною цього є складність самого 

бюджетного процесу, який складається із 
взаємопов’язаних стадій планування, за-
твердження, розподілу, використання, бух-
галтерського обліку, казначейського обслу-
говування та фінансового контролю.
У більшості випадків негативні наслідки 

виникають не внаслідок однієї окремої дії, а 
як результат послідовності взаємопов’язаних 
управлінських рішень.
Саме тому встановлення причинного 

зв’язку потребує врахування особливостей 
функціонування бюджетної системи України.
На відміну від кримінальних правопо-

рушень проти життя чи здоров’я особи, у 
бюджетній сфері між протиправною пове-
дінкою та кінцевими наслідками часто існує 
значна кількість проміжних юридичних і фі-
нансових процедур.
Наприклад, незаконне використання 

бюджетних коштів може включати при-
йняття незаконного управлінського рішен-
ня, оформлення бюджетних документів, по-
годження фінансових зобов’язань, здійснен-
ня казначейського платежу, перерахування 
коштів, подальше використання бюджетних 
ресурсів. Кожен із зазначених етапів фор-
мально здійснюється різними посадовими 
особами та різними державними органами, 
тому встановлення причинності потребує 
аналізу всієї системи бюджетних відносин. 
У цьому полягає одна із принципових осо-
бливостей бюджетних кримінальних право-
порушень.

Висновки
Проведене дослідження дозволяє сфор-

мулювати комплекс теоретичних і практич-
них висновків щодо кримінально-правової 
характеристики об’єктивної сторони бю-
джетних кримінальних правопорушень.

Об’єктивна сторона бюджетних кримі-
нальних правопорушень є самостійною та 
складною кримінально-правовою конструк-
цією, зміст якої формується під впливом 
норм не лише кримінального, а й бюджетно-
го, фінансового, адміністративного законо-
давства. На відміну від більшості традицій-
них складів кримінальних правопорушень, 
її встановлення неможливе без системно-
го аналізу положень Бюджетного кодексу 
України, законів про Державний бюджет 
України, законодавства у сфері публічних 
закупівель, державного фінансового контр-
олю та казначейського обслуговування бю-
джетних коштів. Саме бланкетний характер 
більшості відповідних кримінально-право-
вих норм визначає особливості криміналь-
но-правової оцінки таких діянь.
Бюджетні кримінальні правопорушення 

не можуть розглядатися виключно як різ-
новид кримінальних правопорушень проти 
власності або службової діяльності. Їх само-
стійність зумовлена специфічним предметом 
кримінально-правової охорони — бюджет-
ними коштами та іншими публічними фінан-
совими ресурсами, які мають особливий пра-
вовий режим і використовуються виключно 
для забезпечення виконання функцій дер-
жави та територіальних громад. Саме тому 
суспільна небезпечність таких кримінальних 
правопорушень полягає не лише у заподіян-
ні майнової шкоди, а й у порушенні стабіль-
ності функціонування бюджетної системи, 
бюджетного процесу та механізму публічно-
го фінансового управління.
У результаті дослідження цього питан-

ня запропоновано авторське визначення 
об’єктивної сторони бюджетних криміналь-
них правопорушень як передбаченої кримі-
нальним законом системи зовнішніх ознак 
кримінально протиправної поведінки, що 
характеризують порушення встановленого 
бюджетним законодавством порядку фор-
мування, розподілу, використання та контр-
олю за бюджетними ресурсами, спосіб вчи-
нення такого порушення, його суспільно 
небезпечні наслідки та причинний зв’язок 
між діянням і наслідками, які заподіюють 
або створюють реальну загрозу заподіян-
ня шкоди публічним фінансовим інтересам 
держави чи територіальних громад.
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the course of offi cial duties, and other breaches of the 
established procedures for the management of public 
fi nancial resources.

The author proposes a defi nition of the objec-
tive aspect of budgetary criminal offences as a system 
of external signs of criminally unlawful conduct, 
as provided for by criminal law, which characterise 
violations of the procedures established by budget-
ary legislation for the formation, allocation, use and 
control of budgetary resources, as well as causing or 
creating a real threat of harm to the public fi nancial 
interests of the state or local authorities. Particular 
attention is paid to the analysis of socially harmful 
consequences, causal links and issues relating to the 
classifi cation of budgetary criminal offences, and 
directions for improving the protection of budgetary 
relations under criminal law are identifi ed.

Keywords: budgetary criminal offences, objec-
tive element of a criminal offence, budgetary funds, 
public fi nances, criminal classifi cation, misuse of 
budgetary funds.

SUMMARY 
This article is devoted to a comprehensive study 

of the criminal law characterisation of the objective 
element of budgetary criminal offences. It analyses 
the distinctive features of the external manifestation 
of criminally unlawful conduct in the sphere of the 
use of budgetary funds and identifi es the relation-
ship between the provisions of criminal and budget-
ary legislation when establishing the constituent ele-
ments of a criminal offence.

It is argued that the objective aspect of budget-
ary criminal offences is complex in nature, as it is 
determined not only by the provisions of the Crimi-
nal Code of Ukraine, but also by the provisions of 
the Budget Code of Ukraine, legislation in the fi eld 
of public fi nance, and regulatory acts governing 
the budgetary process. It has been demonstrated that 
socially harmful acts in the budgetary sphere may 
manifest themselves in the form of the unlawful ap-
propriation of budgetary funds, their misuse, the un-
lawful adoption of budgetary decisions, forgery in 


