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ÏÎÄ²Ë ÂËÀÄÈ ÒÀ ÎÁÌÅÆÅÍÅ ÂÐßÄÓÂÀÍÍß 
Â ÏÐÀÊÒÈÖ² ÊÎÍÑÒÈÒÓÖ²ÉÍÎÃÎ ÑÓÄÓ ÓÊÐÀ¯ÍÈ: 

ÑÓ×ÀÑÍÈÉ ÐÎÇÂÈÒÎÊ 
ÊÎÍÑÒÈÒÓÖ²ÉÍÎ¯ ÄÎÊÒÐÈÍÈ

Мета дослідження полягає в розкритті 
змісту доктрини поділу влади та обмеженого 
врядування в практиці Конституційного Суду 
України і у визначенні її зв’язку із системою 
стримувань і противаг та незалежністю су-
дової влади. Методика ґрунтується на фор-
мально-юридичному, системно-структурному 
і порівняльно-правовому методах у поєднанні 
з доктринальним аналізом чотирьох рішень 
2019 та 2020 років. Результати. Обґрунтова-
но, що Суд змінив не обсяг обмежень держав-
ної влади, а їх підставу, вивівши межі владних 
повноважень із природи Конституції України 
як акта установчої влади народу, а також 
показано перехід від компетенційного крите-
рію до заборони свавільного правління, який 
розширив дискрецію органу конституційного 
контролю. Висновки. Побудована конструкція 
залишається незамкненою, оскільки кожна 
влада має свого обмежувача, крім органу кон-
ституційної юрисдикції. Запропоновано роз-
глядати повноту мотивування, додержання 
меж конституційного подання та правила 
щодо відводу як конституційно значущі вну-
трішні стримування.
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діях органів, які залишаються у формально 
правових рамках і посилаються на суспіль-
но значущу мету. Тому спосіб, у який орган 
конституційної юрисдикції визначає межі 
здійснення владних повноважень, має ціл-
ком практичне значення.
Конституція України закріплює поділ 

державної влади на законодавчу, виконав-
чу та судову і водночас забороняє узурпацію 
державної влади. Проте текст Основного За-
кону не розкриває, у який спосіб ці приписи 
пов’язані між собою. Відповідь формується 
в правових позиціях Конституційного Суду 
України, які й утворюють офіційну консти-
туційну доктрину. Упродовж 2019 та 2020 
років ця доктрина зазнала помітних змін, а 
криза кінця 2020 року перевела відповідні 
питання з площини теорії у площину функ-
ціонування державного механізму.

Аналіз останніх досліджень 
і публікацій

Проблематика обмеженого врядуван-
ня та поділу влади має ґрунтовну традицію. 
О. Бориславська дослідила європейську мо-
дель конституціоналізму і розкрила його сут-
ність як ідеології, доктрини і практики обме-
женого правління [5]. С. Різник опрацював 
поняття конституційності нормативних актів 
[6]. Установчу владу як джерело обмеження 
влади встановленої розробляв Г. Берченко 
[7], О. Водянніков розглянув співвідношення 
установчої і встановленої влади в кризові пе-
ріоди [8], а в праці В. Колісника, Г. Берченка 
і Т. Слінько установча влада досліджена че-

Постановка проблеми
Питання про межі державної влади на-

буває особливої гостроти в періоди інсти-
туційних потрясінь, коли загроза конститу-
ційному ладу визріває всередині держави, у 
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рез призму конституційної ідентичності [9]. 
Незалежність судової влади в конституцій-
но-правовому вимірі проаналізував В. Горо-
довенко [10], природу офіційної конституцій-
ної доктрини розкрили Ю. Барабаш і О. Бо-
риславська [11], а зміст верховенства права 
як засобу захисту особи від свавільної влади 
держави обґрунтував С. Головатий [12]. За 
кордоном ця проблема розглядається на-
самперед у зв’язку із загрозами демократії: 
K. L. Scheppele описала автократичний лега-
лізм [15], D. Landau і R. Dixon зловживальний 
конституційний контроль [14], а Венеційська 
Комісія сформулювала стандарти реагування 
на конституційні кризи [13].
Водночас практика Конституційного 

Суду України 2019 та 2020 років оцінюва-
лася здебільшого за окремими рішеннями 
або в контексті антикорупційної реформи. 
Питання ж про те, чи містить сформована 
Судом доктрина обмеження, адресовані са-
мому органові конституційної юрисдикції, у 
вітчизняній літературі досі не ставилося, що 
й визначає новизну цієї статті.

Мета і завдання дослідження
Метою дослідження є розкриття зміс-

ту доктрини поділу влади та обмеженого 
врядування в практиці Конституційно-
го Суду України, а також визначення їх 
взаємозв’язку із системою стримувань і про-
тиваг та гарантуванням незалежності судо-
вої влади. Завдання: проаналізувати правові 
позиції Суду щодо визначення конституцій-
них меж здійснення владних повноважень, 
з’ясувати роль конституційного контролю у 
запобіганні концентрації влади та забезпе-
ченні незалежності судової влади. Об’єктом 
дослідження є суспільні відносини у сфері 
здійснення державної влади на засадах її 
поділу, предметом доктрина поділу влади 
та обмеженого врядування в практиці Кон-
ституційного Суду України. Методологічну 
основу становлять формально-юридичний, 
системно-структурний і порівняльно-право-
вий методи та доктринальний аналіз актів 
конституційної юрисдикції.

Виклад основного матеріалу
Практика Конституційного Суду Укра-

їни (далі Суд) 2019 та 2020 років цікава не 

так переліком визнаних неконституційними 
приписів, як зміною підстави, з якої виво-
дяться межі державної влади. Доти ці межі 
виводилися переважно з переліку повнова-
жень, тобто орган не міг робити того, чого 
йому не дозволено. Починаючи з Рішення 
від 13 червня 2019 року № 5-р/2019 у справі 
про Національну комісію, що здійснює дер-
жавне регулювання у сферах енергетики та 
комунальних послуг, вони виводяться з при-
роди самої Конституції. Це зміна не обсягу 
обмежень, а їх джерела, і саме вона робить 
подальшу лінію практики Суду доктриналь-
но цілісною. Суд виходив із того, що Осно-
вний Закон України як акт установчої влади 
народу визначає систему і межі компетенції 
органів державної влади, а важливою функ-
цією Конституції України є обмеження дер-
жавної влади як похідної вторинної від уста-
новчої влади народу [1]. Приписи статей 1, 
3, 5, 6, 8 та 19 Конституції України поєднано 
в єдиний блок, що відображає фундамен-
тальне положення конституціоналізму про 
необхідність обмеження державної влади за-
для забезпечення прав і свобод людини [1].
Поділ влади тим самим втратив статус 

самостійної цінності й став способом реалі-
зації цієї функції. Наслідок такого підходу 
видається вагомішим, ніж він поданий у са-
мому рішенні. Якщо межі влади випливають 
з установчого акта, то змінюється й підста-
ва неконституційності повноваження, не 
передбаченого Конституцією. Річ уже не у 
формальній відсутності в переліку. Влада, 
яка таке повноваження здійснює, не похо-
дить від народу. С. Різник із цього приводу 
зазначає, що суб’єкт владних повноважень 
природно здатен здійснювати лише владу, 
яка походить від народу, а влада іншого по-
ходження наповнює акт неправовим змістом 
[6, с. 8]. О. Бориславська показує, що кон-
ституційними прийнято вважати держави 
несвавільні, обмежені верховенством права, 
рівністю перед законом та основоположни-
ми правами людини [5, с. 6, 43], а Г. Берчен-
ко нагадує, що вже Е. Сійєс наполягав на 
неможливості для встановлених влад зміню-
вати конституцію як акт влади установчої [7, 
с. 27]. Практичним виявом цієї логіки стала 
вимога, за якою утворення органу держав-
ної влади можливе лише суб’єктами та в по-
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рядку, передбаченими Конституцією Украї-
ни [1].
Проте наступні рішення показують, що 

Суд, зберігши цю підставу, поступово змінив 
критерій, за яким перевіряється додержан-
ня меж. У 2019 році критерій був компе-
тенційним, питання зводилося до наявності 
повноваження в конституційному переліку. 
У 2020 році додався змістовний критерій, а 
саме заборона свавільного правління. Пояс-
нень цьому Суд не навів. Є підстави вважати, 
що саме цей перехід став ключем до подаль-
ших подій.
У Рішенні від 16 вересня 2020 року № 11-

р/2020, ухваленому у справі щодо повнова-
жень Президента України стосовно Націо-
нального антикорупційного бюро України, 
Суд відтворив формулу про обмеження дер-
жавної влади як функцію Конституції і допо-
внив її двома положеннями [3]. Перше запо-
зичене з Висновку від 16 грудня 2019 року 
№ 7-в/2019: поділ влади є основним засобом 
та неодмінною умовою запобігання концен-
трації влади, тому будь-яке його порушен-
ня порушує гарантії прав і свобод людини 
і громадянина [3]. Друге стосується наслід-
ків, адже наділення глави держави повно-
важеннями поза конституційним переліком 
порушує баланс у системі функціонування 
державної влади і послаблює конституційні 
гарантії прав людини [3]. Критерій тут ще 
компетенційний, однак наслідок, на відміну 
від суто процедурного погляду, описано вже 
в категоріях прав людини.
Остаточно новий критерій сформульова-

но в Рішенні від 27 жовтня 2020 року № 13-
р/2020 у справі щодо фінансового контролю 
за деклараціями осіб, уповноважених на ви-
конання функцій держави. Конституційна 
система поділу державної влади, за визна-
ченням Суду, означає, що кожній із гілок 
влади притаманна власна система суб’єктів, 
інститутів, засобів, форм та методів здій-
снення влади, заснована виключно на ідеях 
свободи, верховенства права, гарантуван-
ня прав і свобод людини і громадянина та 
обмеження свавільного правління [4]. Об-
меження свавілля назване тут не наслідком 
поділу влади, а його засадою, й, власне, таке 
прочитання відповідає класичному розумін-
ню правовладдя, яке С. Головатий описує 

як поєднання принципів, інститутів і проце-
дур, істотно важливих для захисту особи від 
свавільної влади держави [12, с. 46].
Зміна критерію, однак, має ціну, про яку 

в рішенні не сказано нічого. Ціна ця чима-
ла. Компетенційний критерій перевіряється 
майже механічно, бо перелік повноважень 
міститься в тексті Конституції. Критерій сва-
вільності є оцінним, і його зміст щоразу ви-
значає той, хто його застосовує. Розширив-
ши поняття обмеження влади, Суд у такий 
спосіб розширив і власну дискрецію. Ю. Ба-
рабаш і О. Бориславська слушно наголошу-
ють, що конституційна юриспруденція фор-
мується поступово, а кожне наступне тлума-
чення зв’язане попереднім [11, с. 63], тому 
непроговорений перехід від одного крите-
рію до іншого є не стилістичною вадою, а 
доктринальною прогалиною.
Становище самого Суду в конструкції 

змінилося після того, як основоположним та 
невід’ємним елементом системи поділу вла-
ди названо незалежні органи судової влади 
і конституційного контролю, що покликані 
як захищати права і свободи людини і гро-
мадянина, так і гарантувати систему поділу 
державної влади загалом [4]. Доти консти-
туційний контроль поставав як зовнішній 
арбітр, що оцінює конструкцію ззовні. Те-
пер він став її частиною. Обґрунтування по-
будовано на аргументі від слабкості: судова 
влада найменш небезпечна для демокра-
тичного врядування, бо законодавча влада 
встановлює правила, виконавча застосовує 
примус, а судова не має ні того, ні іншого 
і тому найбільш вразлива до посягань [4]. 
Аргумент має відоме походження, В. Горо-
довенко простежує його від міркувань А. Га-
мільтона про владу, яка не розпоряджаєть-
ся ні мечем, ні скарбницею, а тому потребує 
особливого захисту від зазіхань двох інших 
гілок [10, с. 86]. Із цих засновків Суд вивів 
дві категоричні заборони. За стандартами 
конституціоналізму та цінностями Консти-
туції України виключається контроль ви-
конавчої гілки влади над судовою, а баланс 
влади може обмежувати судову владу та 
конституційний контроль лише небагатьма 
засобами, серед яких зміни до Конституції 
України та процедура індивідуальної відпо-
відальності суддів [4].
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Із самим захистом судової влади спереча-
тися немає підстав, а оцінка В. Городовенка 
щодо ознак кризи у взаємовідносинах зако-
нодавчої та судової гілок влади [10, с. 92] по-
яснює категоричність формулювань. Однак, 
визнавши себе частиною конструкції, орган 
конституційного контролю прийняв і наслі-
док, якого в рішенні не проговорено: части-
на конструкції не може бути виведена з-під 
дії правил, що цю конструкцію утримують. 
Показово, що в тому ж рішенні відтворено 
положення Рекомендації CM/Rec(2010)12 
про те, що зовнішня незалежність суддів іс-
нує в інтересах верховенства права та осіб, 
які очікують неупередженого правосуддя, і 
не надається для власних інтересів суддів [4].
Наведена як аргумент захисту, ця теза 

насправді є аргументом межі. У побудованій 
конструкції кожна влада має свого обмежува-
ча. Законодавча і виконавча влада обмежені 
конституційним контролем, судова змінами 
до Конституції України та процедурою інди-
відуальної відповідальності суддів. Орган кон-
ституційного контролю не обмежений нічим, 
окрім процедури, яку він застосовує до себе 
сам. Хто ж тоді обмежує обмежувача? Ланка, 
що мала б замикати конструкцію, залишилася 
відкритою, і ця обставина не привернула ува-
ги ні Суду, ні більшості коментаторів.
Що Суд здатен на самообмеження, дово-

дить Рішення Першого сенату від 22 січня 
2020 року № 1-р(І)/2020, ухвалене за консти-
туційною скаргою щодо доступу до матері-
алів справи, яку розглядає Суд. Відповідне 
обмеження визнано конституційним з поси-
ланням на захист прав осіб і водночас на по-
требу унеможливити тиск і сторонній вплив 
на Суд, тобто на принцип незалежності. 
Проте окреслено і межі захисту, адже обме-
ження має темпоральну дію і завершується 
із закінченням розгляду справи [2]. Незалеж-
ність постає тут не як імунітет установи, а як 
умова неупередженого рішення. Прикметно, 
що критерії легітимної мети та потрібності в 
демократичному суспільстві застосовано до 
правил, які захищають сам Суд (в аналізова-
ній лінії це єдиний такий випадок).
Однак ця здатність виявляється епізо-

дично. Венеційська Комісія, оцінюючи Рі-
шення № 13-р/2020, констатувала, що моти-
вування є неповним і непереконливим, добір 

міжнародних стандартів однобічним, а самих 
положень, визнаних неконституційними, 
Суд не дослідив [13, п. 17, 18]. Не пояснено 
в рішенні й того, чому судді, стосовно яких 
заявлено про конфлікт інтересів, не заявили 
самовідводу [13, п. 61]. Комісія поширила на 
Суд і принцип лояльної співпраці, зазначив-
ши, що той зобов’язаний сприяти виконан-
ню власних рішень, зокрема надаючи пар-
ламентові достатній час [13, п. 99]. Контраст 
очевидний: у перших двох справах відтермі-
нування застосовано, у справі щодо фінансо-
вого контролю ні, хоча саме там наслідки для 
правопорядку були найвідчутнішими.
Та сама Комісія разом із Групою держав 

проти корупції наголосила, що припинення 
повноважень суддів у відповідь на рішення 
суду було б відвертим порушенням Консти-
туції та засадничого принципу поділу вла-
ди [13, п. 13]. Хиби мотивування, отже, не 
роблять політичну відповідь конституційно 
допустимою, і питання про обмежувача не 
може вирішуватися політичними засобами. 
Зарубіжний досвід показує ціну протилеж-
ного підходу. K. L. Scheppele демонструє, 
що конституційний суд нерідко стає однією 
з перших мішеней лідера, який згортає кон-
ституційний лад правовими засобами [15, 
p. 549], а D. Landau і R. Dixon описують зло-
вживальний конституційний контроль, за 
якого тлумачення конституції спрямовуєть-
ся проти мінімального ядра електоральної 
демократії [14, p. 1317]. Наведені праці не 
кваліфікують жодного з проаналізованих рі-
шень, проте пояснюють, чому відкрита лан-
ка небезпечна з обох боків.
Замість пошуку зовнішнього контролера, 

який зруйнував би саму ідею конституційно-
го контролю, вихід варто шукати у визнанні 
конституційного значення за вимогами, що 
досі вважалися суто процесуальними. Якщо 
обмеження влади є функцією Конституції 
України (про це йшлося вище), то воно по-
ширюється на всі органи без винятку. Для 
органу, що не має зовнішнього обмежува-
ча, єдиною доступною формою обмеження 
залишається самообмеження, а вимоги до 
нього набувають конституційної природи і 
виходять за межі регламентного питання. 
Внутрішніми стримуваннями доцільно вва-
жати три вимоги, і саме в такому їх розумінні 
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полягає наукова новизна одержаних резуль-
татів. Перша це повнота мотивування, бо рі-
шення, у якому не досліджено оспорюваних 
приписів, не дає змоги перевірити, чи діяв 
сам Суд у межах свого призначення. Друга 
це додержання меж конституційного подан-
ня, бо вихід за них означає, що орган визна-
чає предмет власної юрисдикції на власний 
розсуд. Третя це неухильне застосування 
правил щодо відводу, позаяк вони відокрем-
люють інституційну незалежність від особис-
того інтересу. Кожна з цих вимог відома сама 
по собі, проте в межах доктрини обмеженого 
врядування вони перестають бути питанням 
внутрішньої дисципліни.
Такий підхід узгоджується з розріз-

ненням об’єктивної конституційності акта 
і конституційності офіційної, що потребує 
підтвердження рішенням Конституційно-
го Суду України, яке пропонує С. Різник 
[6, с. 8]. Відстань між ними скорочується не 
самим фактом ухвалення рішення, а якістю 
його обґрунтування. У тому ж напрямі мір-
кують Ю. Барабаш і О. Бориславська, вказу-
ючи на взаємозв’язок легітимності рішення, 
авторитету органу конституційної юстиції та 
поваги до конституції [11, с. 65]. Звідси ви-
пливає, що доктрина обмеженого врядуван-
ня є завершеною лише тоді, коли поєднує 
обмеження влади ззовні та самообмеження 
там, де зовнішнє обмеження неможливе.

Висновки
Практика Конституційного Суду України 

2019 та 2020 років змінила не обсяг обмежень 
державної влади, а їх підставу. Межі владних 
повноважень стали виводитися з природи 
Конституції України як акта установчої вла-
ди народу, а поділ влади перетворився на 
спосіб реалізації функції обмеження влади.
Одночасно відбулася непроговорена 

зміна критерію перевірки: компетенційний 
критерій, що піддається зовнішній пере-
вірці, доповнено оцінним критерієм забо-
рони свавільного правління. Розширивши 
поняття обмеження влади, Суд розширив і 
власну дискрецію, і саме в цьому вбачається 
джерело конституційного напруження кінця 
2020 року.
Визнавши органи судової влади і консти-

туційного контролю основоположним еле-

ментом системи поділу влади, Суд перейшов 
зі становища арбітра над конструкцією у ста-
новище її частини, а частина конструкції не 
може бути виведена з-під дії правил, які цю 
конструкцію утримують. У результаті кожна 
влада має свого обмежувача, крім самого ор-
гану конституційної юрисдикції.
Замикання цієї ланки не потребує зо-

внішнього контролера. Пропонується роз-
глядати повноту мотивування, додержання 
меж конституційного подання та правила 
щодо відводу як конституційно значущі вну-
трішні стримування. Доктрина обмеженого 
врядування є завершеною лише тоді, коли 
поєднує обмеження влади ззовні та само-
обмеження там, де зовнішнє обмеження 
неможливе. Перспективи подальших дослі-
джень пов’язані з порівняльним аналізом 
механізмів самообмеження органів консти-
туційної юрисдикції та виробленням крите-
ріїв якості мотивування актів конституційно-
го контролю.

Література
1. Рішення Конституційного Суду Украї-

ни у справі за конституційним поданням 46 
народних депутатів України щодо відповід-
ності Конституції України (конституційнос-
ті) окремих положень Закону України «Про 
Національну комісію, що здійснює держав-
не регулювання у сферах енергетики та ко-
мунальних послуг» від 13 червня 2019 року 
№ 5-р/2019. Вісник Конституційного Суду 
України. 2019. № 4. С. 129.

2. Рішення Першого сенату Конституцій-
ного Суду України у справі за конституцій-
ною скаргою Плескача В’ячеслава Юрійо-
вича щодо відповідності Конституції Укра-
їни (конституційності) положень другого 
речення частини четвертої статті 42 Закону 
України «Про Конституційний Суд України» 
від 22 січня 2020 року № 1-р(І)/2020. Вісник 
Конституційного Суду України. 2020. № 1-2. 
С. 112.

3. Рішення Конституційного Суду Украї-
ни у справі за конституційним поданням 50 
народних депутатів України щодо відповід-
ності Конституції України (конституційнос-
ті) окремих положень Закону України «Про 
Національне антикорупційне бюро Украї-
ни» від 16 вересня 2020 року № 11-р/2020. 



573

Áóðäàé Þ.Þ. - Ïîä³ë âëàäè òà îáìåæåíå âðÿäóâàííÿ â ïðàêòèö³ Êîíñòèòóö³éíîãî Ñóäó...

Вісник Конституційного Суду України. 2020. 
№ 5. С. 72.

4. Рішення Конституційного Суду Укра-
їни у справі за конституційним поданням 
47 народних депутатів України щодо відпо-
відності Конституції України (конституцій-
ності) окремих положень Закону України 
«Про запобігання корупції», Кримінально-
го кодексу України від 27 жовтня 2020 року 
№ 13-р/2020. Вісник Конституційного Суду 
України. 2020. № 6. С. 25.

5. Бориславська О. М. Європейська мо-
дель конституціоналізму: системно-аксіоло-
гічний аналіз : монографія. Харків : Право, 
2018. 384 с.

6. Різник С. Про поняття конституційнос-
ті нормативних актів. Український часопис 
конституційного права. 2020. № 2. С. 3–11.

7. Берченко Г. В. Установча влада: еволю-
ція і сучасні інтерпретації. Науковий вісник 
Міжнародного гуманітарного університету. 
Серія: Юриспруденція. 2020. № 45. С. 26–29.

8. Водянніков О. Конституціоналізм в 
екстремальних умовах: установча і встанов-
лена влада в кризові періоди. Український 
часопис конституційного права. 2021. № 4. 
С. 8–37.

9. Колісник В. П., Берченко Г. В., Слінь-
ко Т. М. Конституційна ідентичність як вті-
лення установчої влади. Вісник Національ-
ної академії правових наук України. 2022. 
Т. 29, № 3. С. 69–88.

10. Городовенко В. Інституційна неза-
лежність судової гілки влади в Україні: кон-
ституційно-правовий аспект. Вісник Консти-
туційного Суду України. 2021. № 1. С. 81–92.

11. Барабаш Ю., Бориславська О. Кон-
ституційна юриспруденція (офіційна кон-
ституційна доктрина) в Україні: проблеми 
становлення. Право України. 2023. № 7. 
С. 53–69.

12. Головатий С. «Верховенство права» 
не працює. Коментар до тексту документа 
Венеційської Комісії «Доповідь про право-
владдя». Право України. 2019. № 11. С. 39–
82.

13. European Commission for Democracy 
through Law (Venice Commission). Ukraine: 
Urgent Opinion on the Reform of the 
Constitutional Court. CDL-AD(2020)039. 
Strasbourg, 11 December 2020. 20 p.

14. Landau D., Dixon R. Abusive Judicial 
Review: Courts Against Democracy. UC Davis 
Law Review. 2020. Vol. 53. P. 1313–1387.

15. Scheppele K. L. Autocratic Legalism. 
The University of Chicago Law Review. 2018. 
Vol. 85. P. 545–583.

References
1. Rishennia Konstytutsiinoho Sudu 

Ukrainy u spravi shchodo okremykh polozhen 
Zakonu Ukrainy «Pro Natsionalnu komisiiu, 
shcho zdiisniuie derzhavne rehuliuvannia u 
sferakh enerhetyky ta komunalnykh posluh» vid 
13 chervnia 2019 r. № 5-r/2019 [Decision of the 
Constitutional Court of Ukraine No. 5-r/2019 of 
June 13, 2019]. (2019). Visnyk Konstytutsiinoho 
Sudu Ukrainy, 4, 129 [in Ukrainian].

2. Rishennia Pershoho senatu 
Konstytutsiinoho Sudu Ukrainy u spravi za 
konstytutsiinoiu skarhoiu Pleskacha V. Yu. vid 
22 sichnia 2020 r. № 1-r(I)/2020 [Decision of 
the First Senate of the Constitutional Court of 
Ukraine No. 1-r(I)/2020 of January 22, 2020]. 
(2020). Visnyk Konstytutsiinoho Sudu Ukrainy, 
1-2, 112 [in Ukrainian].

3. Rishennia Konstytutsiinoho Sudu Ukrainy 
u spravi shchodo okremykh polozhen Zakonu 
Ukrainy «Pro Natsionalne antykoruptsiine 
biuro Ukrainy» vid 16 veresnia 2020 r. № 11-
r/2020 [Decision of the Constitutional Court of 
Ukraine No. 11-r/2020 of September 16, 2020]. 
(2020). Visnyk Konstytutsiinoho Sudu Ukrainy, 
5, 72 [in Ukrainian].

4. Rishennia Konstytutsiinoho Sudu 
Ukrainy u spravi shchodo okremykh polozhen 
Zakonu Ukrainy «Pro zapobihannia koruptsii», 
Kryminalnoho kodeksu Ukrainy vid 27 zhovtnia 
2020 r. № 13-r/2020 [Decision of the Constitutional 
Court of Ukraine No. 13-r/2020 of October 27, 
2020]. (2020). Visnyk Konstytutsiinoho Sudu 
Ukrainy, 6, 25 [in Ukrainian].

5. Boryslavska, O. M. (2018). Yevropeiska 
model konstytutsionalizmu: systemno-
aksiolohichnyi analiz [European model of 
constitutionalism: systemic and axiological 
analysis]. Kharkiv: Pravo [in Ukrainian].

6. Riznyk, S. (2020). Pro poniattia 
konstytutsiinosti normatyvnykh aktiv [On the 
concept of constitutionality of normative acts]. 
Ukrainskyi chasopys konstytutsiinoho prava, 2, 
3–11 [in Ukrainian].



Îáãîâîðåííÿ, äèñêóñ³¿, àêòóàëüíî

574ªâðîïåéñüê³ ïåðñïåêòèâè ¹ 2 ÷.2, 2026

7. Berchenko, H. V. (2020). Ustanovcha 
vlada: evoliutsiia i suchasni interpretatsii 
[Constituent power: evolution and 
modern interpretations]. Naukovyi visnyk 
Mizhnarodnoho humanitarnoho universytetu. 
Seriia: Yurysprudentsiia, 45, 26–29 [in 
Ukrainian].

8. Vodiannikov, O. (2021). 
Konstytutsionalizm v ekstremalnykh umovakh: 
ustanovcha i vstanovlena vlada v kryzovi periody 
[Constitutionalism in extreme conditions: 
constituent and constituted power in times of 
crisis]. Ukrainskyi chasopys konstytutsiinoho 
prava, 4, 8–37 [in Ukrainian].

9. Kolisnyk, V. P., Berchenko, H. V., & 
Slinko, T. M. (2022). Konstytutsiina identychnist 
yak vtilennia ustanovchoi vlady [Constitutional 
identity as the constituent power embodiment]. 
Visnyk Natsionalnoi akademii pravovykh nauk 
Ukrainy, 29(3), 69–88 [in Ukrainian].

10. Horodovenko, V. (2021). Instytutsiina 
nezalezhnist sudovoi hilky vlady v Ukraini: 
konstytutsiino-pravovyi aspekt [Institutional 
independence of the judicial branch of power 
in Ukraine: constitutional and legal aspect]. 
Visnyk Konstytutsiinoho Sudu Ukrainy, 1, 81–
92 [in Ukrainian].

11. Barabash, Yu., & Boryslavska, O. (2023). 
Konstytutsiina yurysprudentsiia (ofi tsiina 
konstytutsiina doktryna) v Ukraini: problemy 
stanovlennia [Constitutional jurisprudence 
(offi cial constitutional doctrine) in Ukraine: 
problems of formation]. Pravo Ukrainy, 7, 53–
69 [in Ukrainian].

12. Holovatyi, S. (2019). «Verkhovenstvo 
prava» ne pratsiuie [«The rule of law» does not 
work]. Pravo Ukrainy, 11, 39–82 [in Ukrainian].

13. European Commission for Democracy 
through Law (Venice Commission). (2020). 
Ukraine: Urgent Opinion on the Reform of 
the Constitutional Court, CDL-AD(2020)039. 
Strasbourg.

14. Landau, D., & Dixon, R. (2020). Abusive 
judicial review: Courts against democracy. UC 
Davis Law Review, 53, 1313–1387.

15. Scheppele, K. L. (2018). Autocratic 
legalism. The University of Chicago Law 
Review, 85, 545–583.

Burday Yuriy Yuriyovych,
 postgraduate student of the Department of 

Constitutional Law of Ukraine, Yaroslav the Wise 
National Law University 
УДК 342.5:342.565.2 

ORCID: orcid.org/0009-0007-8085-1807
SEPARATION OF POWERS AND 

LIMITED GOVERNMENT IN THE CASE 
LAW OF THE CONSTITUTIONAL COURT 

OF UKRAINE: THE CONTEMPORARY 
DEVELOPMENT OF CONSTITUTIONAL 

DOCTRINE
Purpose. The purpose of the study is to re-

veal the content of the doctrine of separation of 
powers and limited government in the case law 
of the Constitutional Court of Ukraine and to de-
termine its relationship with the system of checks 
and balances and with the guarantees of judicial 
independence. The relevance of the topic stems 
from the fact that the constitutional provision 
on the separation of state power was long ap-
plied mainly as a tool for delimiting competence, 
whereas the case law of 2019 and 2020 demon-
strated a shift towards its value based reading, in 
which the separation of powers protects the in-
dividual from arbitrary rule. Methodology. The 
study rests on the formal legal, systemic structural 
and comparative legal methods combined with 
the doctrinal analysis of four decisions delivered 
in 2019 and 2020. Results. It is argued that the 
Court changed not the scope of the limitations of 
state power but their ground, deriving the limits 
of public authority from the nature of the Con-
stitution as an act of the constituent power of the 
people. It is shown that this was accompanied by 
an unarticulated shift from a competence based 
criterion to the substantive criterion of the pro-
hibition of arbitrary rule, which is evaluative and 
widens the discretion of the body of constitutional 
review itself. Having recognised the judiciary and 
constitutional review as a fundamental element of 
that system, the Court moved from the position 
of an arbiter above it to the position of its part. 
Conclusions. The resulting construction remains 
open, since every branch of power has its own 
limiting institution except the body of constitu-
tional jurisdiction. It is proposed to treat the com-
pleteness of reasoning, respect for the limits of the 
constitutional petition and the rules on recusal as 
constitutionally relevant internal restraints within 
the doctrine of limited government.
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