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Â ÓÌÎÂÀÕ ÐÅÊÎÄÈÔ²ÊÀÖ²¯

Стаття присвячена з’ясуванню доктри-
нального і функціонального статусу договору по-
ставки за цивільним законодавством України в 
умовах рекодифікації приватного права. Акту-
альність дослідження зумовлена накладенням 
двох різнопланових процесів трансформації до-
говірного регулювання. Перший уже відбувся: 28 
серпня 2025 р. на підставі Закону України № 
4196-IX Господарський кодекс України визнано 
таким, що втратив чинність, унаслідок чого 
договір поставки, який понад двадцять років ре-
гулювався одночасно ст. 712 Цивільного кодексу 
України та главою 30 Господарського кодексу, 
перейшов під виключну юрисдикцію цивільного 
законодавства. Другий процес ще триває – це 
рекодифікація цивільного законодавства Укра-
їни, у межах якої 28 квітня 2026 р. Верховна 
Рада ухвалила в першому читанні за основу про-
єкт нового Цивільного кодексу України (реєстр. 
№ 15150). У статті доведено, що скасування 
Господарського кодексу не усунуло, а радше за-
гострило давню доктринальну суперечку про 
правову природу поставки, яка супроводжує цей 
договір з радянських часів: моністичний підхід 
розглядає поставку як кваліфікований різновид 
купівлі-продажу, тоді як дуалістичний – як са-
мостійний господарський договір. На основі іс-
торичного аналізу показано, що цей дуалізм не є 
сталою величиною доктрини, а перехід до ринко-
вої економіки поставив під сумнів підстави для 
відокремлення поставки задовго до законодавчо-
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го вирішення цього питання. Обґрунтовано, що 
звуження спеціального нормативного масиву до 
однієї ст. Цивільного кодексу виявило терміно-
логічну прогалину у визначенні постачальника, 
яку доцільно врахувати в ході подальшої рекоди-
фікації. Доведено, що самостійне функціональне 
призначення поставки – забезпечення стабіль-
ного довгострокового товарообігу між професій-
ними учасниками обороту, розподіл підприєм-
ницького ризику та опосередкування державних 
потреб – залишається системоутворюючим 
критерієм незалежно від обсягу спеціального 
регулювання. На основі аналізу матеріалів за-
конопроєкту № 15150 та зіставлення з мето-
дологією DCFR і PECL спрогнозовано напрям 
подальшої консолідації регулювання поставки в 
межах єдиного приватного права.
Ключові слова: договір поставки, договір купів-

лі-продажу, договори про передачу майна у влас-
ність, Господарський кодекс України, рекодифіка-
ція цивільного законодавства, проєкт Цивільного 
кодексу України, істотні умови договору, функці-
ональне призначення договору, DCFR (Проєкт 
спільної системи координат), PECL (Принципи 
європейського договірного права).

Постановка проблеми
Договір поставки впродовж понад два-

дцяти років існував на межі двох кодифіко-
ваних актів – Цивільного і Господарського 
кодексів України. Саме це паралельне ре-
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гулювання визначало практичні складнощі 
його кваліфікації, зокрема різні строки по-
зовної давності для вимог щодо неналежної 
якості товару, розбіжні підходи до неустой-
ки, відмінності у визначенні істотних умов 
поставки. 28 серпня 2025 року ситуація змі-
нилася: на підставі Закону № 4196-IX Гос-
подарський кодекс України визнано таким, 
що втратив чинність, а відносини поставки 
між суб’єктами господарювання перейшли 
під виключну юрисдикцію Цивільного ко-
дексу [1]. Відповідно, поставка регулюється 
тепер винятково нормами ст. 712 ЦК Укра-
їни, яка історично формулювалася як субси-
діарна щодо загальних положень про купів-
лю-продаж, а не як самостійний інститут [2].
Скасування одного з двох джерел ре-

гулювання не усуває питання про правову 
природу поставки – воно змінює саму поста-
новку цього питання і водночас загострює 
давню доктринальну суперечку, яка супро-
воджує цей договір з радянських часів. За 
радянського права поставка мала статус 
самостійного договору, відокремленого від 
купівлі-продажу суб’єктним складом (ви-
ключно державні суб’єкти господарювання) 
і плановим характером відносин; перехід 
до ринкової економіки поступово усував ці 
засадничі чинники відокремлення, що ще 
у 2009 р. – в умовах попередньої, ринкової 
реформи – дало підстави І. О. Турчак об-
ґрунтовувати доцільність закріплення засад 
поставки саме в Цивільному кодексі, а не па-
ралельно в Господарському [5]. Скасування 
ГК України у 2025 р. можна тому розгляда-
ти не як раптовий розрив із доктриною, а 
як практичну реалізацію ідеї, що визрівала 
в українській цивілістиці щонайменше з кін-
ця 2000-х років.
Якщо раніше проблема полягала в роз-

межуванні компетенції двох кодексів, то 
тепер вона зводиться до питання, чи здат-
ні норми, що десятиліттями обслуговува-
ли господарський оборот (тривалість дого-
вірних зв’язків, надання товару окремими 
партіями, спеціальний суб’єктний склад, 
підприємницька мета придбання товару), 
органічно функціонувати в межах загаль-
ної моделі купівлі-продажу, чи потребують 
самостійного інституційного оформлення 
в оновленому кодифікованому акті. Додат-

кового виміру проблемі надають перехідні 
положення: договори поставки, укладені до 
28 серпня 2025 року з посиланням на норми 
ГК України, залишаються чинними до за-
вершення строку своєї дії, оскільки закон, за 
загальним правилом, не має зворотної дії в 
часі. Це означає період співіснування двох 
поколінь договорів поставки – тих, що вини-
кли за правилами дуалізму, і тих, що укла-
датимуться вже виключно за приписами ЦК 
України. З іншого боку, у Верховній Раді 
розглядається проєкт нового Цивільного 
кодексу України (реєстр. № 15150), ухвале-
ний у першому читанні за основу 28 квітня 
2026 року, який передбачає системне онов-
лення регулювання договірних відносин у 
межах ширшої рекодифікації приватного 
права [4].
Отже, доктринальний і функціональний 

статус договору поставки за цивільним за-
конодавством України потребує переосмис-
лення в умовах рекодифікації – як з огляду 
на вже здійснену відмову від дуалізму ЦК 
України і ГК України, так і на перспективу 
подальшого перегляду договірного регулю-
вання в межах проєкту нового Цивільного 
кодексу.

Стан дослідження проблеми
Питаннями договірного права в цивіліс-

тичній науці України системно займалися 
В. І. Борисова, Н. Ю. Голубєва, А. Б. Гриняк, 
І. В. Жилінкова, О. Д. Крупчан, І. В. Спа-
сибо-Фатєєва, Є. О. Харитонов та інші до-
слідники, праці яких заклали теоретичне 
підґрунтя для аналізу окремих видів дого-
вірних зобов’язань. Найповніше вітчизняне 
узагальнення реформи цивільного законо-
давства в цілому дає колективна моногра-
фія «Рекодифікація цивільного законодав-
ства України: виклики часу» за редакцією 
Н. С. Кузнєцової [8], тоді як міжнародний 
контекст реформи розкриває спеціальний 
випуск Global Journal of Comparative Law, 
цілком присвячений рекодифікації цивіль-
ного права України: В. Тацій формулює там 
загальну мету реформи як рух до європей-
ської інтеграції приватного права [9, с. 1–4], 
Н. С. Кузнєцова з О. В. Петришиним і 
Д. С. Пилипенком аналізують відповідність 
чинного ЦК України тенденціям розвитку 
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громадянського суспільства [10, с. 5–15], а 
А. С. Довгерт із співавторами – фактори, що 
виправдовують саму потребу реформи [11, 
с.16–28; 12, с. 27–41].
Щодо договору поставки як самостійно-

го предмета дослідження, то в останні роки 
йому не приділялося значної уваги. Комп-
лексне дисертаційне дослідження договору 
поставки було здійснене І. О. Турчак у 2009 
році. У контексті цієї статті воно цікаве тим, 
що так само мало місце в період попере-
дньої реформи – переходу до ринкової еко-
номіки. Дослідниця обґрунтувала визначен-
ня поставки через поєднання державного 
нормативно-організаційного впливу та сво-
боди сторін договору, встановила ієрархію 
норм, що регулюють відносини поставки, і 
довела необхідність закріплення загальних 
засад укладення, виконання та припинення 
договорів поставки саме в Цивільному ко-
дексі України [5]. Із сучасніших праць, що 
безпосередньо стосуються поставки, слід 
назвати дослідження М. С. Міщука та Л. В. 
Куци, присвячене юридичним особливос-
тям поставки в господарсько-торговельній 
діяльності підприємства, виконане в кате-
горіях дуалізму ЦК України і ГК України, 
актуальних на момент його здійснення [6, с. 
145–153]. В. Л. Кальковець зосередився на 
неточності законодавчих визначень постав-
ки в ст. 712 ЦК України і ст. 265 ГК Украї-
ни, обґрунтувавши збереження поставки як 
самостійного виду договору купівлі-прода-
жу через особливий суб’єктний склад і мету 
використання товару та запропонувавши 
конкретні зміни щодо строку договору як іс-
тотної умови [7, с. 123–127].
Систематизація поставки серед догово-

рів про передачу майна у власність спира-
ється на усталену класифікаційну катего-
рію, ґрунтовно розроблену в докторській 
дисертації О. С. Яворської «Договірні 
зобов’язання про передання майна у влас-
ність: цивільно-правові аспекти» (2011), яка 
й нині лишається базовим дослідженням 
цієї системної групи договорів [13]. Як за-
значає С. В. Панченко, купівля-продаж, 
міна, дарування, контрактація сільськогос-
подарської продукції та поставка спрямо-
вані на встановлення абсолютного права 
власності в набувача, а головною ознакою 

відповідних суб’єктивних цивільних прав є 
саме перехід права власності від однієї осо-
би до іншої [14, с. 272]. Практичний вимір 
суб’єктного критерію розкриває О. А. Па-
шинін, аналізуючи договірні форми реаліза-
ції права власності у сфері господарювання: 
вибір між поставкою і купівлею-продажем 
на практиці ускладнюється тим, що обидва 
договори переслідують однакову мету і ре-
зультат, а усталений погляд на поставку як 
різновид купівлі-продажу лише посилює цю 
невизначеність [15, с. 44–51]. Економічний 
вимір реформи розкривають О. Кухарєв, 
О. Костюченко та Л. Красицька, які кваліфі-
кують скасування ГК України як «знаковий 
крок уніфікації приватного права» в контек-
сті повоєнного відновлення [18, с. 264–272], 
а В. Гончаренко аналізує договірне право 
України крізь призму Віденської конвен-
ції та DCFR [16, с. 22–34], що методологіч-
но споріднено з роботою Є. О. Харитонова, 
Ю. С. Сучої та М. О. Гейка про принципи 
DCFR як орієнтир для вдосконалення наці-
онального законодавства [17, с. 16–22].
Отже, наявні дослідження договору по-

ставки послідовно фіксували проблеми дуа-
лізму ЦК України і ГК України, неточності 
визначень та розбіжностей у регулюванні 
неустойки й строків, тоді як міжнародно 
орієнтовані праці окреслили європейський 
вектор подальшої консолідації договірного 
права. Водночас жодне з них не аналізує 
договір поставки саме в постреформений 
період – після 28 серпня 2025 року і на тлі 
проєкту № 15150, – що й визначає предмет 
цієї статті.

Мета і завдання дослідження полягає в 
з’ясуванні доктринального і функціонально-
го статусу договору поставки за цивільним 
законодавством України в умовах рекоди-
фікації приватного права з урахуванням як 
уже здійсненого переходу до єдиного нор-
мативного регулювання поставки нормами 
ЦК України, так і перспективи перегляду 
договірного права в межах проєкту нового 
Цивільного кодексу.

Наукова новизна дослідження
На основі історичного аналізу вперше 

доведено, що дуалізм доктринальних під-



597

Êàë³íþê À.Ë., Ñêðèííèê Ì.Â. - Äîãîâ³ð ïîñòàâêè çà öèâ³ëüíèì çàêîíîäàâñòâîì...

ходів до правової природи поставки не є 
сталою величиною цивілістичної доктри-
ни: перехід до ринкової економіки поста-
вив під сумнів підстави для відокремлення 
поставки як самостійного господарського 
договору задовго до законодавчого вирі-
шення цього питання скасуванням Гос-
подарського кодексу України. Уперше 
виявлено термінологічну прогалину, яка 
виникла внаслідок звуження спеціального 
нормативного масиву поставки до однієї 
статті Цивільного кодексу України: ви-
значення постачальника виключно через 
ознаку підприємницької діяльності є вуж-
чим за колишню редакцію Господарського 
кодексу і формально виводить за межі пра-
вового регулювання господарські зв’язки 
неприбуткових організацій, що за змістом 
не відрізняються від поставки. Дістало по-
дальшого розвитку обґрунтування само-
стійного функціонального призначення 
договору поставки – забезпечення стабіль-
ного довгострокового товарообігу між про-
фесійними учасниками обороту, розподіл 
підприємницького ризику та опосередку-
вання державних потреб – як системоутво-
рюючого критерію, що зберігає значення 
незалежно від обсягу спеціального норма-
тивного регулювання. Уперше на основі 
зіставлення матеріалів законопроєкту № 
15150 з методологією DCFR і PECL спрог-
нозовано напрям подальшої консолідації 
регулювання поставки в межах єдиного 
приватного права.

Виклад основного матеріалу
Відповідно до частини першої ст. 712 

ЦК України за договором поставки прода-
вець (постачальник), який здійснює підпри-
ємницьку діяльність, зобов’язується пере-
дати у встановлений строк (строки) товар у 
власність покупця для використання його 
у підприємницькій діяльності або в інших 
цілях, не пов’язаних з особистим, сімейним, 
домашнім або іншим подібним використан-
ням, а покупець зобов’язується прийняти 
товар і сплатити за нього певну грошову 
суму. Норми частини другої тієї самої ст. 
врегульовують субсидіарне застосування до 
поставки загальних положень про купівлю-
продаж, якщо інше не встановлено догово-

ром, законом або не випливає з характеру 
відносин сторін [2].
Ця нормативна модель – купівля-про-

даж, ускладнена двома кваліфікуючими 
критеріями (суб’єктним і цільовим) – поро-
дила в українській цивілістиці два підходи 
до природи поставки, які для зручності ви-
кладу умовно можна назвати «моністичним» 
і «дуалістичним». Прихильники першого 
спираються на буквальне тлумачення части-
ни другої ст. 712 ЦК України та розміщен-
ня норм про поставку в системі параграфів 
глави 54, наполягаючи, що самостійної пра-
вової природи поставка не має [2]. Другий 
підхід, домінантний у період чинності ГК 
України, розглядав поставку як самостій-
ний господарський договір із власним пред-
метом – відносинами матеріально-технічно-
го постачання та збуту, – що відрізняється 
від купівлі-продажу тривалістю відносин 
сторін, порядком укладення шляхом пого-
дження специфікацій і спеціальними прави-
лами відповідальності.
Історичний вимір цієї дискусії детально 

розкрито в дисертаційному дослідженні І. 
О. Турчак: за радянських часів договір по-
ставки мав статус самостійного договору, від-
окремленого від купівлі-продажу передусім 
суб’єктним складом (сторонами могли бути 
виключно державні суб’єкти господарюван-
ня) і домінуванням планового характеру 
укладення та виконання. Перехід до рин-
кової економіки, на її переконання, усунув 
саме ці засадничі чинники відокремлення: 
із появою суб’єктів господарювання приват-
ної форми власності та відмовою від плано-
вих засад договірних відносин зникли під-
стави розглядати поставку як самостійний 
тип договору, а не різновид купівлі-продажу 
[5]. Водночас дослідниця виокремлює серед 
ознак, що відрізняють поставку від типової 
купівлі-продажу, не лише суб’єктний склад 
і мету придбання товару, а й тривалість до-
говірних відносин, яка може передбачати 
здійснення кількох поставок партій товару 
в межах одного договору [5] – критерій, що, 
як буде показано далі, зберігає самостійне 
функціональне значення і сьогодні.
Систематизація поставки серед догово-

рів про передачу майна у власність – форму-
лювання, яке точніше за поширений зворот 
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«на передання майна у власність» відобра-
жає доктринальну традицію, – спирається 
на класифікаційну категорію, розроблену в 
докторській дисертації О. С. Яворської [13]. 
У межах цієї категорії купівля-продаж, міна, 
дарування, контрактація сільськогосподар-
ської продукції та поставка спрямовані на 
встановлення абсолютного права власності 
в набувача, а головною ознакою відповід-
них суб’єктивних цивільних прав є перехід 
права власності від однієї особи до іншої [14, 
с. 272]. Це підтверджує, що договір постав-
ки належить до вказаної системної групи не-
залежно від розв’язання суперечки про його 
самостійність чи похідність від купівлі-про-
дажу: обидва підходи погоджуються в тому, 
що функціональним результатом поставки є 
набуття покупцем права власності на товар.
Ще до скасування ГК України практи-

ка виходила з того, що найменування до-
говору сторонами як «купівлі-продажу» не 
змінювало його кваліфікації як поставки, 
якщо зміст відносин відповідав ознакам, ви-
значеним господарським законодавством: 
об’єктивний господарсько-правовий режим 
превалював над суб’єктивною волею сторін 
щодо найменування. Практичний вимір 
цього ж суб’єктного критерію після скасу-
вання ГК України розкриває О. А. Пашинін: 
із буквального тлумачення частини другої 
ст. 712 ЦК України випливає чіткий орієн-
тир – якщо суб’єкт господарювання реалі-
зує товар іншому суб’єкту господарювання 
для обслуговування потреб товарообороту, 
укладенню підлягає саме договір поставки, 
тоді як реалізація товару негосподарюючо-
му суб’єкту оформлюється договором купів-
лі-продажу [15, с. 44–51]. Ст. 658 ЦК Украї-
ни, за якою право продажу товару належить 
його власникові, поширюється на поставку в 
силу прямої вказівки частини другої ст. 712 
ЦК України, що додатково підтверджує по-
хідний, але не тотожний купівлі-продажу 
характер цього договору.
Господарський кодекс присвячував по-

ставці окремий параграф, що деталізував 
істотні умови (асортимент, якість, комплек-
тність, строки поставки) та встановлював 
власний режим неустойки і скорочений 
строк позовної давності за неякісний товар 
[3]. Із втратою ГК України чинності 28 серп-

ня 2025 р. на підставі Закону № 4196-IX це 
деталізоване регулювання зникло: нині по-
ставку регулює лише ст. 712 ЦК України, а 
все, що виходить за межі визначення сторін 
і предмета договору, включно з істотними 
умовами, строками, забезпеченням вико-
нання, вирішується субсидіарно за загаль-
ними положеннями про купівлю-продаж 
(ч. 2 ст. 712 ЦК України). Таким чином, об-
сяг спеціального регулювання поставки не 
просто перейшов з одного кодексу до іншо-
го, а суттєво звузився. О. Кухарєв, О. Костю-
ченко та Л. Красицька слушно кваліфікують 
саме скасування ГК України як «знаковий 
крок, що символізує уніфікацію приватного 
права» та створює підґрунтя для концепту-
ального перегляду положень ЦК України з 
урахуванням потреб бізнес-середовища [18, 
с. 264–272].
Практика застосування нового регулю-

вання водночас виявляє перехідні складно-
щі. Господарські договори поставки, укладе-
ні до 28 серпня 2025 р., зберігають чинність 
до закінчення строку дії на умовах, пого-
джених сторонами, оскільки Закон № 4196-
IX не містить спеціальних перехідних по-
ложень щодо таких договорів. Скасування 
ст. 267 ГК України, яка встановлювала спе-
ціальні правила щодо строку дії поставки, 
означає, що сторони договорів, укладених 
після 28 серпня 2025 р., можуть вільно ви-
значати більший строк дії, керуючись за-
гальними положеннями ст. 712 ЦК України, 
яка обмежень щодо строку не містить. Одно-
часно Законом № 4196-IX уточнено ст. 549 
ЦК України щодо порядку визначення роз-
міру пені за грошовими зобов’язаннями, що 
безпосередньо впливає на договірну відпо-
відальність за поставками.
За ст. 712 ЦК України договір постав-

ки вирізняють дві специфічні ознаки, що 
відрізняють його від договору купівлі-про-
дажу: особливий суб’єктний склад і цільо-
ве призначення товару. Постачальником 
може бути лише особа, яка здійснює під-
приємницьку діяльність, тоді як за догово-
ром купівлі-продажу продавцем може ви-
ступати будь-яка особа [2]. До скасування 
ГК України вимога до постачальника мала 
ширший аналог: ч. 3 ст. 265 ГК України ви-
значала стороною поставки «суб’єкта гос-
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подарювання» – категорію, що охоплювала 
не лише підприємців, а й інші юридичні 
особи, які здійснюють господарську, але не 
обов’язково підприємницьку діяльність [7, 
с. 123–127]. Із втратою ГК України чинності 
цей ширший підхід зник: єдиним норматив-
ним критерієм кваліфікації постачальника 
лишилося поняття підприємницької діяль-
ності за ЦК України. Практичним наслід-
ком цього є звуження кола договорів, які 
формально підпадають під режим поставки: 
регулярні поставки товару неприбутковою 
організацією для забезпечення її статутної 
діяльності – за відсутності ознак підприєм-
ництва – тепер формально виходять за межі 
ст. 712 ЦК України, хоча за характером гос-
подарських зв’язків мало чим відрізняються 
від поставки. У такому разі відносини між 
сторонами кваліфікуватимуться як звичайна 
купівля-продаж, що не тягне драматичних 
наслідків (субсидіарне застосування загаль-
них положень про купівлю-продаж діє од-
наково для обох договорів), однак створює 
термінологічну неточність, яку доцільно 
врахувати в ході подальшої рекодифікації – 
зокрема, шляхом розширення суб’єктного 
складу постачальника за аналогією з колиш-
ньою ч. 3 ст. 265 ГК України.
Третя ознака випливає з формулювання 

«у встановлений строк (строки)»: множина 
форми вказує на можливість виконання до-
говору окремими партіями протягом певно-
го періоду, а не одноразовим актом передачі 
товару, що збігається з укладенням догово-
ру [2]. Ця ознака зберіглася без змін, оскіль-
ки була сформульована безпосередньо в ЦК 
України, а не запозичена з ГК України.
Практичний вимір застосування ст. 712 

ЦК України після скасування ГК України 
ілюструє сталість підходів Верховного Суду 
до істотних умов поставки, що зберігають 
значення незалежно від джерела регулю-
вання. Так, попри відсутність обов’язкової 
письмової форми для договору поставки за 
загальним правилом (крім поставок за дер-
жавним замовленням), Касаційний адміні-
стративний суд у складі Верховного Суду 
звертав увагу, що поставка з циклічним 
характером виконання протягом тривало-
го часу має фіксуватися письмово. Строк 
поставки визнається істотною умовою гос-

подарських правовідносин, а щодо якос-
ті товару практика виходить із презумпції 
вини постачальника за виявлені в межах 
гарантійного строку недоліки, покладаю-
чи на нього тягар доведення, що дефекти 
спричинені порушенням покупцем правил 
експлуатації чи зберігання товару. Розмір 
пені за порушення грошового зобов’язання 
підлягає стягненню лише за умови, що його 
розмір і база нарахування прямо визначені 
договором або законодавчим актом, а по-
силання на форс-мажорні обставини є під-
ставою для звільнення від відповідальності 
лише за наявності прямого причинно-на-
слідкового зв’язку між ними і неможливіс-
тю виконання зобов’язання [19]. Ці позиції 
фактично залишаються чинним орієнтиром 
і після 28 серпня 2025 р., оскільки ухвалені 
на підставі норм саме ЦК України, а не ска-
сованих приписів ГК України, що додатково 
підтверджує тезу про наступність регулю-
вання поставки в межах єдиного цивільного 
права.
Функціональне призначення поставки 

традиційно вбачали в забезпеченні систе-
матичних, ритмічних зв’язків між товаро-
виробниками в часі та за товаропотоками – 
потреба, що виникла на етапі, коли промис-
лове виробництво почало обслуговувати не 
лише особисте споживання, а й відтворення 
виробничого потенціалу [6, с. 145–153]. На 
відміну від договору купівлі-продажу, роз-
рахованого здебільшого на одноразовий акт 
передачі товару, поставка виконує функцію 
стабілізації довгострокових господарських 
зв’язків, допускаючи здійснення кількох по-
ставок товару в межах одного договору [5].
Другою функціональною ознакою є роз-

поділ підприємницького ризику між профе-
сійними учасниками обороту з приблизно 
рівною переговорною спроможністю, що 
виправдовує ширшу диспозитивність норм 
про поставку порівняно з договорами за 
участю споживачів. Це принципово відріз-
няє функціональне призначення поставки 
від договорів за участю фізичних осіб-спо-
живачів, де асиметрія інформації обумовлює 
потребу підвищеного імперативного регу-
лювання.
Третьою ознакою є опосередкування 

потреб державних та суспільних інтересів, 
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коли покупцем товару виступає держава чи 
орган місцевого самоврядування: частина 
третя ст. 712 ЦК України прямо допускає 
встановлення законом особливостей регу-
лювання укладення та виконання договорів 
поставки товару для державних потреб, а 
спеціальний порядок таких закупівель ви-
значається Законом України «Про публічні 
закупівлі». В. Гончаренко звертає увагу на 
існування типових (стандартних) договорів 
поставки, зокрема типового договору по-
ставки природного газу, – ще один прояв 
функціональної, а не суто формальної спеці-
алізації поставки в системі договірного пра-
ва [16, с. 22–34].
І. О. Турчак окремо підкреслювала регу-

лятивну функцію договору поставки як інди-
відуального нормотворчого акта: поряд із дер-
жавним нормативним впливом договір само-
стійно визначає порядок і строки виконання, 
кількісні й якісні характеристики предмета, 
заповнюючи прогалини закону [5]. Ця харак-
теристика була сформульована в умовах, коли 
поставка мала окремий комплекс імператив-
них норм у ГК України; актуальним є питан-
ня, чи зберігається ця функція тепер, коли по-
ставка залишилася лише різновидом купівлі-
продажу в структурі глави 54 ЦК України. За 
текстом ст. 712 ЦК України функція поставки 
забезпечується вже не через окремий масив 
імперативних приписів, а переважно диспо-
зитивно: закон встановлює лише мінімальні 
кваліфікуючі ознаки – суб’єктний склад, мету 
використання товару, можливість поставки 
частинами, – тоді як зміст конкретних госпо-
дарських зв’язків (строки, асортимент, поря-
док приймання товару) визначається самими 
сторонами в межах договірної свободи [2]. 
Функція стабілізації довгострокових зв’язків, 
отже, не зникла, а змістилася з рівня законо-
давчої деталізації на рівень договірної прак-
тики – висновок, що узгоджується із загаль-
нішим спостереженням: подібний методоло-
гічний хід, коли функціональна специфіка до-
говірного інституту виправдовує особливості 
регулювання навіть за формальної уніфікації 
структури кодексу, простежується і в дослі-
дженнях суміжних інститутів договірного 
права [20, с. 106–115].

28 квітня 2026 року Верховна Рада ухва-
лила в першому читанні за основу про-

єкт Цивільного кодексу України (реєстр. 
№ 15150), метою якого визначено рекоди-
фікацію та системне оновлення приватного 
права шляхом прийняття цілісного, вну-
трішньо узгодженого кодифікованого акта 
[4]. Наявні матеріали законопроєкту дають 
підстави для попереднього висновку: істот-
них змістовних змін щодо регулювання по-
ставки проєкт на цьому етапі не пропонує – 
відповідні положення в цілому відтворюють 
конструкцію чинної ст. 712 ЦК України, ті 
самі кваліфікуючі ознаки (підприємницька 
діяльність постачальника, мета використан-
ня товару, не пов’язана з особистим спожи-
ванням) та ту саму субсидіарну відсилку до 
загальних положень про купівлю-продаж.
Це свідчить, що законодавець на стадії 

першого читання не розглядає статус по-
ставки як предмет перегляду, а дискусія про 
доцільність виокремлення поставки в само-
стійний параграф, яку роками вели дослід-
ники [7, с. 123–127], не знайшла відобра-
ження в тексті проєкту. Показово, що ана-
логічний висновок – про доцільність збли-
ження спеціального регулювання із загаль-
ними конструкціями кодексу за збереження 
функціональної специфіки – узгоджується з 
методологією DCFR (Draft Common Frame 
of Reference) і PECL (Principles of European 
Contract Law), які також не виокремлюють 
поставку як самостійний тип договору, ре-
гулюючи подібні відносини в межах поло-
жень про договір купівлі-продажу товарів і 
диференціюючи обсяг захисту залежно від 
статусу покупця [16, с. 22–34; 17, с. 16–22]. 
Функціональне навантаження на поставку, 
отже, залишається таким самим, яким воно 
склалося після скасування ГК України, – мі-
німальний законодавчий каркас, доповню-
ваний договірною практикою сторін і субси-
діарним застосуванням загальних норм про 
купівлю-продаж.
Остаточні висновки, утім, залишаються 

передчасними: за офіційною процедурою 
розгляду профільний комітет рекомендував 
прийняття законопроєкту за основу з до-
опрацюванням його положень і продовжен-
ням строку підготовки до другого читання, 
тому текст може зазнати змін до ухвалення в 
другому читанні.
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Висновки
Договір поставки за цивільним законо-

давством України пройшов принципову 
трансформацію нормативної моделі регулю-
вання: до 28 серпня 2025 р. він регулювався 
одночасно ст. 712 ЦК України і главою 30 
ГК України, що зумовлювало дуалізм док-
тринальних підходів до його правової при-
роди – «моністичного» (поставка як різновид 
купівлі-продажу) та «дуалістичного» (постав-
ка як самостійний господарський договір). 
Історичний аналіз показує, що цей дуалізм 
не був постійною величиною доктрини: за 
радянського права поставка мала статус са-
мостійного договору саме через суб’єктний 
склад і плановий характер відносин, і вже 
перехід до ринкової економіки поставив під 
сумнів підстави для такого відокремлення – 
задовго до того, як це питання було виріше-
но законодавчо.
Втрата чинності ГК України з 28 серп-

ня 2025 р. усунула нормативні підстави 
для «дуалістичного» підходу, розширивши 
диспозитивність сторін у визначенні умов 
договору (зокрема щодо строку дії) та вод-
ночас звузивши обсяг спеціального регулю-
вання поставки до однієї ст. ЦК України. 
Це звуження виявило й термінологічну 
прогалину: вужче, ніж за колишньою ч. 3 
ст. 265 ГК України, визначення постачаль-
ника за ознакою підприємницької діяль-
ності формально виводить за межі ст. 712 
ЦК України господарські зв’язки непри-
буткових організацій, що за змістом мало 
чим відрізняються від поставки, – ця невід-
повідність потребує врахування в ході по-
дальшої рекодифікації.
Незважаючи на формальне усунення ду-

алізму, самостійне функціональне призна-
чення договору поставки – забезпечення 
стабільного, здебільшого довгострокового 
товарообігу між професійними учасниками 
підприємницького обороту, розподіл ризи-
ку між сторонами з приблизно рівною пере-
говорною спроможністю, опосередкування 
державних потреб, а також регулятивна 
функція договору як індивідуального нор-
мотворчого акта – залишається системоутво-
рюючим критерієм незалежно від того, чи 
буде поставка збережена як окремий пара-
граф глави 54 ЦК України. Проєкт нового 

Цивільного кодексу (реєстр. № 15150), на 
стадії, підготовленій до першого читання, не 
дає підстав очікувати змістовних змін щодо 
поставки: наявні матеріали проєкту відтво-
рюють чинну конструкцію без концепту-
ального перегляду, залишаючи багаторічну 
доктринальну дискусію про доцільність її са-
мостійного інституційного оформлення поза 
увагою розробників, хоча загальний вектор 
такого рішення узгоджується з методологі-
єю DCFR і PECL.
Це дозволяє зробити висновок, що док-

тринальна ідентичність поставки тримаєть-
ся не на обсязі спеціального регулювання, 
який суттєво скоротився, а на стійкому мі-
німальному наборі кваліфікуючих ознак і на 
самостійному функціональному призначен-
ні договору, які законодавець послідовно 
відтворює навіть у ході глибокої кодифіка-
ційної реформи. Перспективними напряма-
ми подальших досліджень є аналіз судової 
практики застосування ст. 712 ЦК України 
після скасування ГК України у міру її нако-
пичення, а також оцінка остаточної редак-
ції положень про поставку в законопроєкті 
№ 15150 після його підготовки до другого 
читання та врахування зауважень Головно-
го науково-експертного управління і про-
фільного комітету Верховної Ради.
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THE SUPPLY CONTRACT UNDER 

THE CIVIL LEGISLATION OF UKRAINE: 
DOCTRINAL APPROACHES AND 
FUNCTIONAL PURPOSE IN THE 
CONTEXT OF RECODIFICATION

The article is devoted to clarifying the 
doctrinal and functional status of the supply 
contract under the civil legislation of Ukraine 
amid the recodifi cation of private law. The 
relevance stems from two distinct processes 
converging on contractual regulation. The 
fi rst has already occurred: on 28 August 2025, 
pursuant to Law of Ukraine No. 4196-IX, the 
Commercial Code of Ukraine lost legal force, 
so the supply contract – previously governed 
for over twenty years simultaneously by Article 
712 of the Civil Code and Chapter 30 of the 
Commercial Code – came under the exclusive 
jurisdiction of civil legislation. The second is 
still ongoing: the recodifi cation of Ukraine’s 
civil legislation, within which, on 28 April 
2026, the Verkhovna Rada adopted in its fi rst 
reading a draft new Civil Code (registration 
No. 15150). The article demonstrates that 
abolishing the Commercial Code did not 
eliminate but rather intensifi ed a long-standing 
doctrinal dispute over the legal nature of the 

supply contract, dating back to Soviet times: the 
monistic approach treats supply as a qualifi ed 
subtype of the contract of sale, while the 
dualistic approach treats it as an independent 
commercial contract. Historical analysis shows 
this dualism is not a constant of legal doctrine, 
and the transition to a market economy called 
the grounds for treating supply as autonomous 
into question long before the matter was 
resolved by legislation. Narrowing the body of 
special regulation to a single Civil Code article 
is shown to have revealed a terminological gap 
in the defi nition of the supplier, which should 
be addressed in further recodifi cation. The 
independent functional purpose of supply 
– ensuring stable, long-term commodity 
circulation between professional market 
participants, distributing entrepreneurial risk, 
and mediating state procurement needs – is 
shown to remain a system-forming criterion 
regardless of the scope of special regulation. 
Based on an analysis of draft law No. 15150 
and comparison with the DCFR and PECL 
methodology, the article forecasts the likely 
direction of further consolidation of supply-
contract regulation within a unifi ed private law.

Keywords: supply contract, contract of 
sale, contracts for the transfer of property 
into ownership, Commercial Code of Ukraine, 
recodifi cation of civil legislation, draft Civil 
Code of Ukraine, essential terms of a contract, 
functional purpose of a contract, DCFR 
(Draft Common Frame of Reference), PECL 
(Principles of European Contract Law).


