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У статті досліджено мету надання повно-
важення як критерій правомірності рішень, 
дій та бездіяльності суб’єктів владних повно-
важень крізь призму цілепокладання норм 
адміністративного права. Обґрунтовано, що 
мета, яка на стадії правотворчості форму-
люється суб’єктом нормотворення, на стадії 
правозастосування набуває значення юридич-
ного мірила, закріпленого пунктом 2 частини 
другої статті 2 Кодексу адміністративного су-
дочинства України, пунктом 7 частини пер-
шої статті 2, пунктом 3 частини третьої 
статті 6 та частиною третьою статті 11 
Закону України «Про адміністративну про-
цедуру». Виявлено неоднакове системне місце 
цієї вимоги у зазначених актах і аргументова-
но, що перевірка мети повноваження логічно 
передує оцінюванню пропорційності, а тому 
мета має розглядатися як самостійний кри-
терій правомірності.
Охарактеризовано способи встановлення 

мети повноваження: її текстуальне закрі-
плення в законі, виведення шляхом системно-
го та цільового тлумачення, звернення до ці-
лей вищого рівня, зокрема до конституційного 
положення про утвердження і забезпечення 
прав і свобод людини як головного обов’язку 
держави. Звернено увагу на те, що положення 

 ÊÀÍÒÎÐ Íàòàë³ÿ Þð³¿âíà - äîêòîð þðèäè÷íèõ íàóê, ïðîôåñîð êàôåäðè 
àäì³í³ñòðàòèâíîãî òà ³íôîðìàö³éíîãî ïðàâà Íàâ÷àëüíî-íàóêîâîãî ³íñòèòóòó 
ïðàâà, ïñèõîëîã³¿ òà ³ííîâàö³éíî¿ îñâ³òè Íàö³îíàëüíîãî óí³âåðñèòåòó «Ëüâ³âñüêà 
ïîë³òåõí³êà»

ORCID: 0000-0001-9533-0851
 ÄÎÂÃÅËÜ Àíäð³é - çäîáóâà÷ âèùî¿ îñâ³òè Íàâ÷àëüíî-íàóêîâîãî ³íñòèòóòó 
ïðàâà, ïñèõîëîã³¿ òà ³ííîâàö³éíî¿ îñâ³òè Íàö³îíàëüíîãî óí³âåðñèòåòó «Ëüâ³âñüêà 
ïîë³òåõí³êà»

ORCID: 0009-0008-8272-2723
ÓÄÊ 342.9:340.132

DOI: https://doi.org/10.71404/EP.2026.2-2.80

Закону України «Про правотворчу діяльність» 
про преамбулу та концепцію проєкту норма-
тивно-правового акта, набравши чинності, 
досі не введені в дію. Проаналізовано практи-
ку Верховного Суду 2018–2026 років і вста-
новлено, що мета правового регулювання ви-
користовується ним переважно як орієнтир 
тлумачення, тоді як самостійною підставою 
визнання рішення протиправним через пере-
слідування неналежної мети вона стає рідко.
З урахуванням Рекомендацій Коміте-

ту Міністрів Ради Європи № R (80) 2 і CM/
Rec(2007)7 та тесту переважної мети, сфор-
мульованого Європейським судом з прав лю-
дини у справі «Мерабішвілі проти Грузії», 
запропоновано алгоритм судової перевірки до-
тримання мети повноваження. Зроблено ви-
сновок, що дієвість цього критерію прямо за-
лежить від якості цілепокладання на стадії 
нормотворення, і обґрунтовано доцільність 
закріплення правила нормопроєктування, за 
яким кожне дискреційне повноваження супро-
воджується визначенням мети його надання.
Ключові слова: цілепокладання, мета 

повноваження, критерій правомірності, 
дискреційні повноваження, зловживання 
повноваженнями, цільове тлумачення, адмі-
ністративна процедура.
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Постановка проблеми
Цілепокладання норм адміністративно-

го права охоплює визначення цілей норм 
права, очікування результатів їх реалізації 
для оцінювання збігу чи розбіжності постав-
лених цілей із реальними результатами, а 
також коригування суб’єктом нормотворчої 
діяльності цілей норм або засобів їх досяг-
нення на підставі проведеної оцінки [1, с. 
8]. Така модель зосереджує увагу передусім 
на діяльності суб’єкта нормотворення. Вод-
ночас мета норми адміністративного права 
впливає на неї не лише на етапі формуван-
ня, а й у ході реалізації: їй притаманна пря-
ма регуляторна дія, а також опосередковане 
регуляторне значення, що виявляється під 
час тлумачення норм права [2, с. 244–245]. 
Найвиразніше ця властивість мети прояв-
ляється в тому, що законодавець перетво-
рив її на критерій правомірності, оскільки 
у справах щодо оскарження рішень, дій чи 
бездіяльності суб’єктів владних повнова-
жень адміністративні суди перевіряють, чи 
прийняті (вчинені) вони «з використанням 
повноваження з метою, з якою це повнова-
ження надано» (пункт 2 частини другої стат-
ті 2 КАС України) [3].
Отже, мета, сформульована на стадії 

правотворчості, повертається до правової 
системи як юридичне мірило оцінювання 
конкретного владного рішення, а дотри-
мання суб’єктами владних повноважень 
мети надання їм повноважень є критерієм 
правомірності їхніх рішень, дій чи бездіяль-
ності [2, с. 247; 1, с. 13]. Проте зміст цього 
критерію, способи встановлення мети по-
вноваження, його співвідношення з іншими 
вимогами до діяльності публічної адміні-
страції та, головне, його залежність від якос-
ті цілепокладання на стадії нормотворення 
залишаються недостатньо з’ясованими. На-
брання чинності Законом України «Про ад-
міністративну процедуру», який відтворив і 
конкретизував цю вимогу, надає проблемі 
додаткової практичної ваги.

Огляд останніх досліджень 
та публікацій

Критерій мети повноваження дослі-
джувався в українській доктрині переваж-
но в контексті судового контролю за дис-

креційними повноваженнями. Е. Целлер, 
Р. Куйбіда та Р. Мельник, спираючись на 
німецьку доктрину, розглядають викорис-
тання повноваження з іншою метою, ніж 
досягнення публічного інтересу, як форму 
зловживання дискрецією, що робить рі-
шення протиправним [4, с. 15], а мету упо-
вноваження – як інструмент, що дає змогу 
сформулювати уповноваження відповідно 
до принципу юридичної визначеності й не 
допустити надмірної широти дискреції [4, 
с. 38]. В. Тимощук, І. Бойко, А. Школик і 
Є. Школьний характеризують обов’язок ад-
міністративного органу використовувати 
свої повноваження з метою, з якою їх нада-
но, як елемент принципу пропорційності [5, 
с. 17]. Д. М. Лук’янець наголошує, що Закон 
України «Про адміністративну процедуру» 
концептуально розрахований насамперед 
на реалізацію дискреційних повноважень і 
має на меті обмежити вільний розсуд адміні-
стративних органів задля максимального за-
хисту прав фізичних та юридичних осіб [6, с. 
121]. А. В. Боксгорн підкреслює, що адміні-
стративний розсуд не є свавільним, оскільки 
реалізується відповідно до цілей правового 
регулювання, принципів адміністративного 
права та загальновизнаних стандартів прав 
людини [7, с. 13]. А. В. Омельченко відно-
сить з’ясування того, чи використано повно-
важення відповідно до мети, для якої його 
надано, до визначальних питань розгляду 
справ щодо оскарження рішень суб’єктів 
владних повноважень [8, с. 274].
Спільним для наведених підходів є те, 

що мета повноваження аналізується в них 
з позиції суб’єкта, який перевіряє рішення, 
– суду або вищого адміністративного орга-
ну. Питання про те, ким, у який спосіб і з 
якою мірою визначеності ця мета формулю-
ється, залишається поза увагою, хоча саме 
від нього залежить, чи буде критерій при-
датним до застосування. Це питання стано-
вить предмет теорії цілепокладання норм 
адміністративного права, у межах якої об-
ґрунтовано, що первинною ціллю адміні-
стративного права є наділення приватних 
осіб якомога ширшим обсягом суб’єктивних 
прав на основі справедливого балансуван-
ня публічного інтересу та приватних інтер-
есів [9], а також запропоновано концепцію 
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цільового тлумачення, що визначає межі та 
правила використання цього методу [10; 2, 
с. 263]. Однак застосування цих положень 
до критерію мети повноваження окремо не 
здійснювалося.

Метою статті є з’ясування змісту мети на-
дання повноваження як критерію правомір-
ності рішень суб’єктів владних повноважень 
та обґрунтування залежності дієвості цього 
критерію від якості цілепокладання норм 
адміністративного права.

Виклад основного матеріалу
Закон України «Про адміністративну 

процедуру» відтворює вимогу щодо мети 
повноваження у трьох положеннях. По-
перше, дискреційне повноваження визна-
чено як повноваження, надане адміністра-
тивному органу законом, обирати один із 
можливих варіантів рішення відповідно до 
закону та мети, з якою таке повноваження 
надано (пункт 7 частини першої статті 2). 
По-друге, здійснення дискреційного повно-
важення вважається законним, зокрема, 
за умови, що правомірний вибір здійснено 
адміністративним органом для досягнен-
ня мети, з якою йому надано дискреційне 
повноваження, і він відповідає принципам 
адміністративної процедури (пункт 3 час-
тини третьої статті 6). По-третє, у статті 11 
«Пропорційність» закріплено обов’язок ад-
міністративного органу використовувати 
свої повноваження з метою, з якою такі по-
вноваження надані, і встановлено, що мета, 
з якою надано повноваження, визначається 
законом або випливає з його положень (час-
тина третя) [11].
Системне місце цієї вимоги в Кодексі ад-

міністративного судочинства України та в 
Законі України «Про адміністративну про-
цедуру» не збігається. У процесуальному 
законі мета повноваження є самостійним 
критерієм, відмежованим від вимоги про-
порційності (пункти 2 і 8 частини другої 
статті 2 КАС України) [3], тоді як у проце-
дурному законі вона включена до закон-
ності здійснення дискреції та до принципу 
пропорційності. Відповідне розміщення в 
доктрині тлумачиться як підстава вважати 
обов’язок дотримання мети повноваження 

елементом пропорційності [5, с. 17]. Із та-
ким висновком важко погодитися. Пропо-
рційність за частиною другою статті 11 за-
значеного Закону є співвідношенням між 
несприятливими наслідками для права, 
свободи чи законного інтересу особи і ціля-
ми, на досягнення яких спрямований адмі-
ністративний акт [11]. Зважування можливе 
лише щодо вже встановленої мети, причому 
лише тієї, заради якої повноваження нада-
но. Якщо ж орган переслідував іншу мету, 
оцінювання пропорційності втрачає пред-
мет: співмірність засобів із неналежною ме-
тою не робить рішення правомірним. Тому 
перевірка мети повноваження логічно пере-
дує перевірці пропорційності й обумовлює 
її, а розміщення відповідної вимоги у статті 
11 Закону є прийомом юридичної техніки, 
який не повинен призводити до поглинан-
ня одного критерію іншим.
Очевидно, що і сфера дії критерію та-

кож потребує уточнення. Пункт 3 частини 
третьої статті 6 Закону України «Про адмі-
ністративну процедуру» стосується лише 
дискреційних повноважень, однак пункт 2 
частини другої статті 2 КАС України і час-
тина третя статті 11 цього Закону поши-
рюються на будь-які повноваження. Для 
дискреційних повноважень мета виконує 
обмежувальну функцію: вона звужує коло 
допустимих варіантів рішення до тих, що 
слугують досягненню мети уповноваження. 
Для зв’язаних повноважень мета виконує 
насамперед функцію орієнтира тлумачення, 
що визначає, на які фактичні ситуації по-
ширюється норма і які юридичні наслідки 
вона передбачає. В обох випадках йдеться 
про пряму та опосередковану регуляторну 
дію мети норми адміністративного права [2, 
с. 244–245].
Формула частини третьої статті 11 За-

кону України «Про адміністративну проце-
дуру» («визначається законом або випливає 
з його положень») передбачає два способи 
існування мети повноваження – текстуальне 
закріплення і виведення зі змісту закону. У 
доктрині обґрунтовано, що первинно мета 
випливає із самої норми, проте може бути 
окремо сформульована в тексті закону; за 
необхідності її слід виводити шляхом тлума-
чення, а якщо методи тлумачення не дають 
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результату, – звертатися до конституційно-
го права, зокрема до статті 3 Конституції 
України; мета повноважень може міститися 
також в інших законах і в міжнародних до-
говорах [4, с. 38]. Відповідно до статті 3 Кон-
ституції України права і свободи людини та 
їх гарантії визначають зміст і спрямованість 
діяльності держави, а утвердження і забез-
печення прав і свобод людини є її головним 
обов’язком [12]. Наведений підхід узгоджу-
ється з уявленням про ієрархію цілей, згідно 
з яким мета норми адміністративного пра-
ва оцінюється на відповідність меті вищого 
рівня – інституту або галузі права, законо-
давчого акта вищої юридичної сили, кон-
ституційно-правовим цілям [2, с. 244–245], 
а первинною ціллю галузі є утвердження 
адміністративно-правового статусу приват-
них осіб [9]. Отже, у разі сумніву щодо змісту 
мети конкретного повноваження перевагу 
має те її розуміння, яке краще узгоджується 
із забезпеченням прав приватних осіб.
Загальні правила фіксації мети норма-

тивно-правового акта встановлено Законом 
України «Про правотворчу діяльність». Від-
повідно до статті 38 цього Закону у пре-
амбулі нормативно-правового акта можуть 
роз’яснюватися мета і підстава його при-
йняття, а сама преамбула закону є його 
невід’ємною частиною і враховується при 
офіційному тлумаченні та реалізації норма-
тивно-правового акта; стаття 27 вимагає, 
щоб концепція проєкту нормативно-право-
вого акта містила мету і завдання правово-
го регулювання [13]. На ці положення спи-
рається теза про законодавчо закріплений 
обов’язок ураховувати мету акта, викладену 
в його преамбулі [2, с. 246]. Водночас від-
повідно до розділу «Прикінцеві положен-
ня» цей Закон, набравши чинності з дня, 
наступного за днем його опублікування, 
вводиться в дію лише через один рік з дня 
припинення або скасування воєнного стану 
[13]. Отже, нині загального законодавчого 
обов’язку фіксувати мету нормативно-пра-
вового акта не існує, а встановлення мети 
повноваження ґрунтується на доктрині та 
судовій практиці. У цих умовах особливого 
значення набуває правило, за яким зовніш-
ні матеріали (пояснювальні записки до про-
єктів актів, концепції тощо) враховуються 

при з’ясуванні мети лише тоді, коли вони 
достатньо точні, конкретні та зрозумілі для 
того, щоб умовний об’єктивний суб’єкт тлу-
мачення дійшов на їх основі подібних ви-
сновків [2, с. 263; 1, с. 18].
У свою чергу, аналіз практики Верхо-

вного Суду показує, у якій функції мета ре-
гулювання використовується найчастіше. 
Велика Палата Верховного Суду наголоси-
ла, що надання переваги словесно-грама-
тичному трактуванню норм без одночасного 
цільового (телеологічного) тлумачення не 
дозволить встановити зміст, а також мету та 
практичне значення існування норми у за-
конодавстві [14]. У справі № 813/448/17 Вер-
ховний Суд вказав, що судам слід було дослі-
дити, чи свідчило телеологічне, тобто таке, 
що враховує мету впровадження відповід-
ного правового регулювання, тлумачення 
норм закону на користь висновку про те, що 
запроваджені законом обмеження, спрямо-
вані на зменшення адміністративного на-
вантаження на суб’єктів господарювання, 
стосувалися камеральних перевірок [15]. У 
постанові від 1 травня 2026 року Верховний 
Суд дійшов висновку, що умова звільнення з 
військової служби у зв’язку з призначенням 
покарання у виді позбавлення або обмежен-
ня волі не може ототожнюватися виключно 
з його формальним кримінально-правовим 
значенням, а підлягає телеологічному тлу-
маченню з урахуванням мети правового ре-
гулювання і означає призначення покаран-
ня, яке передбачає його реальне відбування 
[16]. 
Отже, у всіх наведених випадках мета 

виконує функцію орієнтира, що визначає 
зміст або межі дії норми, але не слугує само-
стійною підставою визнання рішення про-
типравним через переслідування суб’єктом 
владних повноважень неналежної мети. 
Тим самим зберігає актуальність висновок 
про те, що Верховний Суд під час цільового 
тлумачення не керується цілісною концеп-
цією цього методу і не розкриває її у своїх 
рішеннях [2, с. 249]. Причини такого стану 
полягають, з одного боку, у складності до-
ведення прихованої мети, яка належить до 
суб’єктивної сфери посадової особи, а з ін-
шого – у тому, що законодавець часто не 
формулює мету конкретного повноваження, 
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унаслідок чого суд змушений або виводити 
її з загальних положень акта, або відмовля-
тися від перевірки за цим критерієм.
Слід підкреслити, що європейські стан-

дарти пропонують орієнтири для подолан-
ня обох труднощів. Зокрема, відповідно до 
Рекомендації Комітету Міністрів Ради Єв-
ропи № R (80) 2 адміністративний орган, 
здійснюючи дискреційне повноваження, не 
переслідує мети, іншої ніж та, для якої це 
повноваження надано [17]; у доктрині слуш-
но зазначено, що принципи цієї рекомен-
дації втілено в частині другій статті 2 КАС 
України як критерії перевірки оскаржених 
рішень [4, с. 21]. Кодекс належного адміні-
стрування, що є додатком до Рекомендації 
CM/Rec(2007)7, у пункті 4 статті 2 «Принцип 
законності» визначає, що публічні органи 
здійснюють свої повноваження лише тоді, 
коли встановлені факти і застосовне право 
уповноважують їх на це, і виключно з метою, 
з якою ці повноваження надано [18]. Євро-
пейський суд з прав людини у справі «Ме-
рабішвілі проти Грузії» вказав, що стаття 18 
Конвенції є конвенційною версією адміні-
стративно-правового поняття зловживання 
повноваженням, а обмеження, яке переслі-
дує допустиму мету, все ж порушує цю стат-
тю, якщо воно було спрямоване переваж-
но на досягнення іншої, не передбаченої 
Конвенцією мети. Який саме мотив є пере-
важним, залежить від усіх обставин справи 
[19]. Для національного права цей тест має 
значення в ситуаціях множинності мотивів, 
адже сама наявність побічної мети не робить 
рішення протиправним, вирішальним є те, 
яка мета була переважною.
Узагальнення нормативних положень, 

доктрини та практики дає змогу розглядати 
мету повноваження як ланку, що поєднує 
цілепокладання на стадії нормотворення 
і перевірку правомірності на стадії право-
застосування. Згідно з концепцією цільо-
вого тлумачення, за відсутності можливості 
встановити на об’єктивній основі зміст мети 
нормативно-правового акта або його окре-
мого положення вона не може бути чинни-
ком, що враховується при тлумаченні [2, 
с. 263; 10]. Щодо критерію, передбачено-
го пунктом 2 частини другої статті 2 КАС 
України, це означає, що за відсутності сфор-

мульованої або об’єктивно виведеної мети 
повноваження суд або не може застосувати 
цей критерій, або заміщує цілепокладання 
законодавця власним розсудом. Тому вади 
цілепокладання на стадії нормотворення 
безпосередньо перетворюються на вади су-
дового контролю за діяльністю публічної 
адміністрації.
Виходячи з цього, перевірка дотриман-

ня мети повноваження може здійснювати-
ся за таким алгоритмом. На першому етапі 
встановлюється мета повноваження: спер-
шу з тексту закону, далі шляхом системного 
тлумачення, із залученням зовнішніх мате-
ріалів за умови їх достатньої точності, і, на-
решті, з урахуванням цілей вищого рівня, 
насамперед статті 3 Конституції України. 
На другому етапі встановлюється мета, яку 
фактично переслідував суб’єкт владних по-
вноважень; основним джерелом тут є моти-
вувальна частина акта, обов’язок наведення 
якої передбачений частиною третьою статті 
8 Закону України «Про адміністративну про-
цедуру» [11], а також обставини підготовки 
і прийняття рішення. На третьому етапі за 
наявності кількох мотивів з’ясовується, яка 
мета була переважною. Лише після підтвер-
дження того, що рішення спрямоване на 
досягнення мети, з якою надано повнова-
ження, доцільно переходити до оцінювання 
пропорційності.
З позиції нормотворення дієвість кри-

терію може бути забезпечена правилом, за 
яким кожне дискреційне повноваження су-
проводжується визначенням мети його на-
дання безпосередньо в нормі, що це повно-
важення встановлює, а пояснювальна запис-
ка до проєкту акта містить обґрунтування 
цієї мети. Таке правило доцільно включити 
до правил техніки нормопроєктування, а 
практику адміністративних судів, яка вияв-
ляє невизначеність мети повноважень, – ви-
користовувати як інформаційну основу для 
коригування цілей норм адміністративного 
права, що відповідає завершальному етапу 
циклу цілепокладання [1, с. 8].

Висновки
Дослідження мети надання повнова-

ження як критерію правомірності рішень 
суб’єктів владних повноважень підтверджує, 
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що цілепокладання норм адміністративного 
права не завершується з ухваленням норми, 
а продовжується на стадії її застосування, 
де сформульована законодавцем мета стає 
юридичним мірилом оцінки конкретного 
владного рішення. Це дає змогу сформулю-
вати такі умовиводи.
Мета повноваження є самостійним кри-

терієм правомірності, закріпленим пунктом 
2 частини другої статті 2 КАС України і від-
твореним у пункті 7 частини першої статті 2, 
пункті 3 частини третьої статті 6 та частині 
третій статті 11 Закону України «Про адмі-
ністративну процедуру». Її перевірка логіч-
но передує оцінюванню пропорційності, 
оскільки співмірність засобів можна зважу-
вати лише щодо належної мети; розміщен-
ня вимоги у статті про пропорційність не 
повинно призводити до поглинання одного 
критерію іншим.
Мета повноваження визначається зако-

ном або виводиться з його положень шля-
хом системного та цільового тлумачення з 
урахуванням цілей вищого рівня, насампе-
ред статті 3 Конституції України. Оскільки 
положення Закону України «Про право-
творчу діяльність» про преамбулу і концеп-
цію проєкту акта ще не введені в дію, вста-
новлення мети нині спирається на доктрину 
і судову практику, а зовнішні матеріали мо-
жуть враховуватися лише за умови їх достат-
ньої точності й конкретності.
Верховний Суд використовує мету пра-

вового регулювання переважно як орієн-
тир тлумачення, що визначає зміст і межі 
дії норми, і рідко – як самостійну підставу 
визнання рішення протиправним через 
переслідування неналежної мети. Цілісної 
концепції застосування цього критерію в 
практиці поки не сформовано. У свою чер-
гу, європейські стандарти, зокрема Реко-
мендації Комітету Міністрів Ради Європи 
№ R (80) 2 і CM/Rec(2007)7 та тест пере-
важної мети, сформульований Європей-
ським судом з прав людини у справі «Ме-
рабішвілі проти Грузії», дають підстави 
для запровадження алгоритму перевірки, 
що охоплює встановлення мети повнова-
ження, встановлення фактично пересліду-
ваної мети на основі мотивування акта, ви-
значення переважної мети за множинності 

мотивів і лише після цього – оцінювання 
пропорційності.
Дієвість критерію мети повноваження 

прямо залежить від якості цілепокладан-
ня на стадії нормотворення: якщо мету не 
сформульовано і її неможливо встановити 
на об’єктивній основі, судовий контроль або 
втрачає цей критерій, або заміщує волю за-
конодавця суддівським розсудом. Тому до-
цільно закріпити правило нормопроєкту-
вання, за яким кожне дискреційне повнова-
ження супроводжується визначенням мети 
його надання, а судову практику викорис-
товувати як основу для коригування цілей 
норм адміністративного права, не втрачаю-
чи орієнтації на забезпечення прав і свобод 
людини як головного обов’язку держави.
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THE PURPOSE FOR WHICH A POWER 
IS CONFERRED AS A CRITERION OF THE 
LAWFULNESS OF DECISIONS OF PUBLIC 

AUTHORITIES: GOAL-SETTING OF 
ADMINISTRATIVE LAW NORMS AT THE 

STAGE OF LAW APPLICATION
The article examines the purpose for 

which a power is conferred as a criterion 
of the lawfulness of decisions, actions and 
omissions of public authorities through the 
lens of goal-setting of administrative law 
norms. It is substantiated that the purpose 
formulated by the law-maker at the stage 
of law-making acquires, at the stage of 
law application, the significance of a legal 
standard enshrined in paragraph 2 of part 
two of Article 2 of the Code of Administrative 
Procedure of Ukraine, paragraph 7 of part 
one of Article 2, paragraph 3 of part three 
of Article 6 and part three of Article 11 of 
the Law of Ukraine “On Administrative 
Procedure”. The unequal systemic place of 
this requirement in these acts is identified, 
and it is argued that the review of the 
purpose of a power logically precedes the 
proportionality assessment; therefore, 
the purpose should be regarded as an 
autonomous criterion of lawfulness.

The ways of establishing the purpose 
of a power are characterised: its textual 
enshrinement in the law, its derivation through 
systemic and purposive interpretation, and 
recourse to higher-level goals, in particular to 
the constitutional provision that affi rming and 
ensuring human rights and freedoms is the 
main duty of the State. Attention is drawn to the 
fact that the provisions of the Law of Ukraine 
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“On Law-Making Activity” on the preamble 
and on the concept of a draft normative legal 
act, although they have entered into force, 
have not yet been put into effect. The case 
law of the Supreme Court for 2018–2026 is 
analysed, and it is established that the purpose 
of legal regulation is used mainly as a guideline 
of interpretation, whereas it rarely becomes an 
autonomous ground for declaring a decision 
unlawful because an improper purpose was 
pursued.

Taking into account Recommendations 
No. R (80) 2 and CM/Rec(2007)7 of the 
Committee of Ministers of the Council of 
Europe and the predominant purpose test 

formulated by the European Court of Human 
Rights in Merabishvili v. Georgia, an algorithm 
for judicial review of compliance with the 
purpose of a power is proposed. It is concluded 
that the effectiveness of this criterion depends 
directly on the quality of goal-setting at 
the law-making stage, and the expediency 
of enshrining a drafting rule under which 
every discretionary power is accompanied 
by a defi nition of the purpose for which it is 
conferred is substantiated.

Key words: goal-setting, purpose of a power, 
criterion of lawfulness, discretionary powers, 
misuse of power, purposive interpretation, 
administrative procedure.




